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OD REDAKCJI
Nagroda im. Prof. Jana Zachwatowicza, najcenniejsze wyróżnienie za ochronę dziedzictwa kulturowego, 
przyznawana przez Generalnego Konserwatora Zabytków i Polski Komitet Narodowy ICOMOS, wyznacza 
końcowe daty aktywności każdego roku w dziedzinie ochrony zabytków. Tradycyjnie związane są z tym 
wydarzeniem – sesja naukowa i Zgromadzenie Generalne ICOMOS, na którym Prezydium Polskiego Ko-
mitetu przedstawia doroczne sprawozdanie. Tym razem dodatkowo akcentem końcowym stało się Zgro-
madzenie Generalne ICOMOS w Delhi. W obu przypadkach podsumowaniom, wraz z końcem kadencji, 
towarzyszyły wybory. W  ICOMOS, po trzech kadencjach „amerykańskich”– Gustavo Araoza, prezesem 
został reprezentant Japonii Toshiyuki Kono. W konserwatorstwie i ochronie dziedzictwa kojarzymy z Ja-
ponię najczęściej z tzw. kartą z Nara, poświęconą gnębiącemu od pół wieku kulturę europejską proble-
mowi autentyzmu. Jak wiadomo z  perspektywy japońskiej, w  której drewno, budulec kilkusetletnich 
zamków co kilkadziesiąt lat jest wymieniane, problem autentyzmu wygląda nieco inaczej niż w średnio-
wiecznych reliktach europejskich. Ich autentyzmem od kilku kadencji zajmuje się w polskim ICOMOS 
Komisja prowadzona przez profesorów Ewę Łużyniecką i Roberta Kunkla. Na Kongresie w stolicy Indii 
kandydatem na wiceprezesa europejskiego był profesor Bogusław Szmygin. Jego wyborcze wystąpienie 
było znakomite, jednak zapowiadający swoją rezygnację dotychczasowy wiceprezes z Irlandii Castellan 
Rourke, w ostatnim momencie odstąpił od tego zamiaru i stanął „w szranki”. Wybrany został ponownie 
niewielką przewagą głosów. Profesor Szmygin wybrany został natomiast przewodniczącym Komitetu 
Teorii i Filozofii ICOMOS, a więc zespołu zajmującego się najważniejszym problemem – doktryną ochro-
ny dziedzictwa kulturowego.
Walne Zgromadzenie Polskiego Komitetu, miało istotne znaczenie, bo wiązało się wyborem nowego 
Prezesa i  kolejnego Prezydium. Rezultaty wyborów i  sprawozdania z  obu zgromadzeń zamieszczamy 
w kończącym 2017 r. Biuletynie. Na koniec roku wpisało się jeszcze publiczne przedstawienie 12 grudnia 
Raportu o stanie zabytków, przygotowywanego w ostatnich trzech latach przez Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa. Wydarzenie to znamienne, bo po kilku raportach zredagowanych przez zespoły składające się 
z przedstawicieli organizacji społecznych (choć przy udziale NID-u) ocena sytuacji w ochronie zabytków 
w Polsce przygotowana została przez instytucję do tego statutowo powołaną, gromadzącą dokumen-
tację zabytków w Polsce i dokonującą jej profesjonalnej analizy. Raport stał się także podsumowaniem 
kilku lat kierowania NID-em przez profesor Małgorzatę Rozbicką. I w tym aspekcie przełom 2017 i 2018 
można uznać za cezurę znaczącą.
Nagrodę im. J. Zachwatowicza otrzymał w tym roku ZBIGNIEW NAWROCKI z Torunia, najlepszy znaw-
ca średniowiecznych kamienic toruńskich, zasłużony dokumentalista i badacz, wieloletni konserwator 
zabytków miasta, któremu Toruń wiele zawdzięcza, także i  to, że przed 20. laty miasto znalazło się na 
Liście Światowego Dziedzictwa UNESCO. Laureat wpisał się tym samym na listę „najbardziej zasłużonych” 
w ochronie dziedzictwa kulturowego naszego kraju. Warto podkreślić, że podobnie jak w poprzednim 
roku (gdy laureatem był Wojciech Kołątaj) nagroda została przyznana osobie nie eksponującej się, nie 
zajmującej wysokich miejsc ani w hierarchii naukowej, ani stanowisk w drabinie administracyjnej. Jury 
podkreśliło przede wszystkim niezwykłą wiedzę Laureata, rzadko spotykaną wnikliwą znajomość archi-
tektury i budownictwa średniowiecznego i problematyki zabytkowego miasta oraz 50 lat systematycz-

nej, skutecznej pracy dla ratowania i  udostępniania zabytków ich obecnym użytkownikom tak, aby trwały i  były pożyteczne. Zbigniew Nawrocki 
dołącza na liście do kilku laureatów mogących się poszczycić osiągnięciami podobnej skali – poza wymienionym już konserwatorem starożytnej 
architektury w Egipcie – Jerzego Żurawskiego, wieloletniego konserwatora Kazimierza Dolnego, Jacka Cydzika, znakomitego realizatora idei Zachwa-
towicza, czy małżeństwa Piechotków, którzy poświęcili pół wieku dokumentowaniu zabytków architektury judaistycznej. Jest także na krótkiej, choć 
i tak dłuższej niż w innych środowiskach, liście laureatów z Torunia. Przypomnijmy, przed nim, z Torunia wyróżnienie to otrzymali: Marian Arszyński, 
Jerzy Domasłowski, Bohdan Rymaszewski i Jan Tajchman.
Sprawozdanie z pracy PKN ICOMOS w 2017 r. było połączone z oceną ostatnich trzech lat, a w zasadzie podsumowaniem aż trzech kadencji czyli 9 lat, 
w których funkcję prezesa PKN ICOMOS pełnił profesor Politechniki Lubelskiej – Bogusław Szmygin. Mimo kilku zmian w Prezydium lub różnych funkcji 
pełnionych przez kolegów, towarzyszyła mu w pracy ta sama grupa reprezentująca różne środowiska (Wrocław, Kraków, Gdynia, Toruń, Łódź i Warsza-
wa). Przez 9. lat  zespół ten wypracował i utrwalił  kilka kierunków i form działalności PKN ICOMOS, stających się poniekąd wizytówką i  standardem 
zadań, których realizacja służy całemu środowisku. Należy tu wymienić przede wszystkim wydawnictwa PKN ICOMOS tworzące obecnie sporą już 
bibliotekę fachową, dostępną stale w Internecie, licznie nawiedzaną (120 tys. wejść rocznie!), cykl konferencji poświęcanych nurtującym środowisko 
zagadnieniom głównie na wiosnę i w grudniu, dalej cieszącą się ogromnym powodzeniem Szkołą Letnią ICOMOS adresowaną do służby konserwa-
torskiej, realizowaną w różnych ośrodkach i miastach (także międzynarodową związaną z Politechniką Lubelską), w końcu „Biuletyn Informacyjny”, 
zainaugurowany w 2009 r., który stał się „gazetą” konserwatorską, łączącą aktualne informacje z problematyką ważną dla ochrony zabytków „tu i teraz”. 
W  czasie tych 3. kadencji udało się też zrealizować kilka projektów międzynarodowych szczególnie istotnych w  kontekście ustalania zasad oceny 
ochrony zabytków znajdujących się na liście UNESCO (realizowanych w dwóch projektach międzynarodowych; temu poświęcona została w 2015 r. 
publikacja Narodowego Instytutu Dziedzictwa „Zarządzanie światowym dziedzictwem kulturowym”). 
Wyniki wyborów, przebieg grudniowej sesji i ukonstytuowanie się nowego Prezydium przedstawiamy w czwartym w 2017 r. numerze Biuletynu. No-
wym prezesem PKN ICOMOS została prof. dr hab. JADWIGA ŁUKASZEWICZ, pracownik Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika w Toruniu. Jej sylwetkę jako kandydatkę przedstawiliśmy w poprzednim nr 2-3/17. Pani Profesor gratulujemy i życzymy powo-
dzenia w pełnieniu tej niełatwej, ale i zaszczytnej funkcji. Wybrane zostało również nowe Prezydium i nowe Komisje statutowe (rewizyjna, sąd kole-
żeński). Nowe Prezydium ukonstytuowane 5. stycznia 2018 r. podjęło pierwsze decyzje programowe, istotne, bo 2018 rok to rocznica 100-lecia odzy-
skania niepodległości, a także stulecie pierwszej ustawy konserwatorskiej i powołania w narodzonym państwie służby konserwatorskiej. Jest więc co 
przypominać i co podsumowywać. Dlatego w tym numerze Biuletynu wracamy do najważniejszych lub najciekawszych imprez (41. sesja Komitetu 
Dziedzictwa Światowego w Krakowie) czy nadzwyczaj udanej Szkoły Letniej w Przemyślu–Krasiczynie. Do tego dodajemy remanent niestety porażek 
konserwatorskich, niekiedy niewłaściwych decyzji czy spraw trudnych jak problem masowych nielegalnych poszukiwań „skarbów” obecnie już naru-
szających niekiedy groby poległych w XX w. Temu poświęcony jest wywiad (za PAP) z nową dyrektor Departamentu Ochrony Zabytków MKiDN. Trudno 
o noworocznych, i już styczniowych wydarzeniach, nie napisać w aktualnym wydawanym numerze, a więc o planach w 2018 r. Tak więc, mimo że nieco 
w niezgodzie z kalendarzem wydawniczym informujemy o sprawach styczniowo/lutowych/marcowych, a także o planach  PKN ICOMOS, które już od 
pierwszego miesiąca  2018 r. rozpoczęto realizować.
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Nagrodę  im. prof. Jana Zachwatowicza wręczają  prof. Magda-
lena Gawin, Generalny Konserwator Zabytków i prezes PKN ICO-
MOS w latach 2009-2017 - prof. Bogusław Szmygin
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Zbigniew Nawrocki urodził się 29.01.1932 w  Krotoszynie. 
W  październiku 1960 r. ukończył studia na Uniwersytecie 
Mikołaja Kopernika w Toruniu na kierunku Zabytkoznaw-
-stwo i Konserwatorstwo. Temat jego pracy magisterskiej: 
Analiza zabytkoznawcza kościoła NMP w Toruniu. 

Od sierpnia 1960 r. zatrudniony został w  Muzeum Etno-
graficznym w  Toruniu jako asystent ds. budownictwa lu-
dowego. W  1962 r. został pracownikiem w  PP Pracownie 
Konserwacji Zabytków Oddział Toruń i było to miejsce jego 
pracy do 1991 r. Przez 30 lat zajmował różne stanowiska, 
rozpoczął jako kierownik Pracowni Dokumentacji Nauko-
wo-Historycznej, a  w  latach 1987–1991 był kierownikiem 
Pracowni Konserwacji Dzieł Sztuki. Jednocześnie udzielał 
konsultacji do projektów architektonicznych, opracowywał 
dokumentacje naukowe i  prowadził nadzory konserwa-
torskie. W  latach 1979–1990 był członkiem Wojewódzkiej 
Rady Ochrony Dóbr Kultury Województwa Toruńskiego.

Działalność naukowo-konserwatorska Zbigniewa Nawroc-
kiego koncentrowała się w  latach 1963–1990 głównie na 
badaniach historycznych, opracowywaniu wytycznych 
konserwatorskich, konsultowaniu projektów oraz prowa-
dzeniu nadzorów nad pracami wykonawczymi. Przygoto-
wał programy prac konserwatorskich, m.in. kamienic przy 
ul. Kopernika 15, 19, 21, Ducha św. 12, Chełmińskiej 24, 
Szczytnej 15, 17, Wielkie Garbary 7/9, Piekary 41, Żeglar-
ska 8, 10, 12, Łazienna 6. Opracował studia historyczno-ar-
chitektoniczne ok. 15. bloków zabudowy Torunia czy Kurii 
zewnętrznych we Fromborku. W Trzebiatowie opracował: 
studium historyczno – konserwatorskie układu przestrzen-
nego i zabudowy miasta.

W latach 1991–2000 pełnił funkcję Miejskiego Konserwato-
ra Zabytków w Toruniu. Kierował i prowadził nadzory nad 

Nagrody  
im. Prof. Jana Zachwatowicza

Laureatem Nagrody w 2017 r. został 
Zbigniew Nawrocki 

z Torunia

pracami konserwatorskimi finansowanymi przez miasto. By 
M.in. w katedrze świętych Janów: kruchta, zakrystia, szczy-
ty naw, kaplica Najświętszego Sakramentu, malowidło „Sąd 
Ostateczny, 5 ołtarzy. W  kościele św. Jakuba: elewacja pół-
nocna prezbiterium, kruchta, Krucyfiks Mistyczny, malowidła 
gotyckie w  części podwieżowej. Ponadto w  kościele NMP: 
malowidła gotyckie na przyporach i  w  krużganku, grobo-
wiec Anny Wazówny, mur od strony ul. Panny Marii i przy nim 
renesansowy krużganek, z  rekonstrukcją szczytów. Ważną 
realizacją z tamtego okresu były prace na placu podomini-
kańskim i wykonanie ekspozycji reliktów kościoła św. Miko-
łaja wraz z generalnym remontem Mostu Paulińskiego i sto-
jącego na nim budynku mieszkalnego. Zbigniew Nawrocki 
prowadził nadzory merytoryczne nad konserwacją Starego 
Miasta, gdzie inwestorami były osoby prywatne i  różne in-
stytucje: np. ul. Żeglarska 13 z ekspozycją układu gotyckie-
go dla potrzeb PZU Życie, Szewska 21– inwestor prywatny, 

Polski Komitet Narodowy
Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków
ICOMOS-POLSKA

Toruń (z lewej) kamienica ul. Królowej Jadwigi 9, Wizualizacja pomieszczeń średniowiecznych,( z prawe) , kamienica ul. Żeglarska 13, Re-
konstrukcje wnętrz średniowiecznych ( Z. Nawrocki, Gotyk, s. 59, 138 i 141) 
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z  rekonstrukcją gotyckiej elewacji frontowej, Rabiańska 6 
dla potrzeb Centrum Astronomicznego im. M. Kopernika 
PAN rekonstrukcja gotyckiej elewacji i we wnętrzu sieni, Sze-
roka 16 dla potrzeb Banku PKO z ekspozycją 6 barokowych 
stropów, Kopernika 38 siedziba PKO z rekonstrukcją gotyc-
kiej bryły, elewacji i częściowo układu wnętrza, Łazienna 22 
– Centrum Dialogu Społecznego – ekspozycja okresu gotyc-
kiego elewacji, układy pomieszczeń, wystroju malarskiego, 
Królowej Jadwigi 9 – inwestycja prywatna, ekspozycja ukła-
du wnętrza i konserwacja wystroju malarskiego izby na pię-
trze – największa powierzchnia zachowana w Toruniu. Małe 
Garbary 7, Czarna kamienica, XVII wiek – elewacja i wnętrze. 

Zasługą Zbigniewa Nawrockiego było podjęcie przez Radę 
Miasta Torunia w 1993 r. uchwały o rozpoczęciu prac w Dwo-

rze Artusa celem przywrócenia mu dawnej świetności i wyko-
rzystania go do celów reprezentacyjnych i kulturalnych. Przy-
gotował program tych prac i  kierował nimi do roku 1999. 

Pełnił dodatkowo wiele funkcji społecznych, był rzeczo-
znawcą Stowarzyszenia Historyków Sztuki w zakresie badań 
architektonicznych kamienic, innych obiektów mieszkalnych 
i obronnych, organizacji nadzoru konserwatorskiego w pro-
cesie budowlano-konserwatorskim i  analizy historycznej 
zabudowy oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
w dziedzinie dokumentacja i ewidencja dóbr kultury. 

Wyniki swych badań przedstawił Zbigniew Nawrocki 
w około 40 publikacjach. Ostatnio ukazały się dwie: Histo-
ryczne kamienice w  Toruniu. Gotyk (2016) (przedstawiana 
w   biuletynie w  dziale poświęconym książkom) i  Zamek 
krzyżacki w  Toruniu, budowa, upadek i  ponowne zagospo-
darowanie [w:] Zamek krzyżacki w Toruniu XIII i XXI w. wyd. 
Muzeum Okręgowego w Toruniu (2017). 

Zbigniew Nawrocki cale życie zawodowe związał z  Toru-
niem, gdzie zachowało się najwięcej gotyckich kamienic 
średniowiecznych w Europie, układ przestrzenny i wspaniałe 
budowle sakralne i świeckie, miastem szczególnym zarówno 
w Polsce jak i w Europie. Na wyjątkowość tego zespołu zabyt-
kowego uwagę zwrócił pierwszy konserwator miasta – Boh-
dan Rymaszewski w latach 60. XX w. inicjując badania kamie-
nic toruńskich jako szczególny problem badawczy, którego 
wyniki powinny być podstawą wszelkich prac konserwator-
skich, niezbędnych dla zachowania wartości zabytkowych 
miasta i prowadzenia wszelkich prac konserwatorskich. Jego 
dzieło w  praktyce podjął i  konsekwentnie realizował przez 
40 lat Zbigniew Nawrocki, stając się znawcą struktur kamie-
nic, ich całej złożoności i  przekształceń jakie przechodziły 
przez stulecia, zachowując autentyczność i  warstwy histo-
rycznych przemian. Kamienica toruńska jest dla Zbigniewa 

Toruń w zimie

Profesor Magdalena Gawin, Generalny Konserwator Zabytków prze-
mawia w trakcie uroczystości wręczania nagród im. J. Zachwatowicza
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Zbigniew Nawrocki, laureat Nagrody im. Jana Zachwatowicza 
w 2017 r.

Nawrockiego jak średniowieczny rękopis, którego zrozumie-
nie wymaga wiedzy o epoce, w której powstał i znajomości 
pojęć, które charakteryzowały ówczesną kulturę. Bez użycia 
najnowszych technologii potrafi on zauważyć niekiedy mało 
znaczące elementy zabytku prowadzące wyjaśnienia jego 
historii. To zaś jest najważniejszą przesłanką do prawidłowo 
prowadzonych działań konserwatorskich. W  trakcie szkoły 
letniej w  2017 r. w  Toruniu Zbigniew Nawrocki prowadził 
grupę jej uczestników zatrzymując się przy kilkunastu ka-
mienicach, w nich od piwnic po poddasze, przez 7 godzin 
wskazując na detale, które należy postrzegać, aby zrozumieć 
historię obiektu. Dla słuchaczy było to niezwykłe doświad-
czenie analityczne, spotkanie z metodą wynikająca z wielu 
lat doświadczenia badawczego i dokumentacyjnego.

4 grudnia 1997 roku Toruńska Starówka został wpisana 
na listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. Zbigniew Na-
wrocki odegrał znaczącą rolę organizacyjną i merytoryczną 
w przygotowaniu aplikacji na tę listę. W 2017 r. obchodzo-
ne było uroczyście 20-lecie tego wpisu. 

 Laureaci Nagrody im. Profesora Jana Zachwatowicza (2000–2017)
przyznawanej za wybitne osiągnięcia w dziedzinie badań i konserwacji zabytków oraz ochrony dziedzictwa kulturowego 

przez Generalnego Konserwatora Zabytków i Polski Komitet Narodowy ICOMOS:

2000 – Jacek Cydzik (†)

2001 – Olga Płamienicka (Ukraina)(†), Jerzy Żurawski

2002 – Hanna Szwankowska (†), Jonas Glemża (Litwa)

2004 – Maria i Kazimierz(†) Piechotkowie, Borys Woźnicki(†)  
               (Ukraina)

2005 – Olgierd Czerner, Iwan Kosenko (Białoruś)

2006 – Maria Brykowska, Edmund Małachowicz (†), Paul Philippot  
               (honorowa) (†)

2008 – Zygmunt Świechowski(†) Liliana Onyszczenko-Szwec (Ukraina)

2010 – Marian Arszyński, Jan Tajchman, Michael Petzet  
               (Niemcy), Andrzej Tomaszewski (†)

2011 – Bohdan Rymaszewski (†)

2012 – Krzysztof Pawłowski, Irena Oborska

2013 – Andrzej Michałowski, Paolo del Bianco (Włochy)

2014 - Wiesław Domasłowski, Władysław Zalewski

2015 – Andrzej Rottermund

2016 – Wojciech Kołątaj

2017 – Zbigniew Nawrocki

NAGRODY im. PROF. JANA ZACHWATOWICZA ZA NAJLEPSZE PRACE DYPLOMOWE
Na doroczny międzynarodowy Konkurs PKN ICOMOS im. 
Profesora Jana Zachwatowicza na najlepsze prace dyplomo-
we studentów szkół wyższych podejmujące problematykę 
ochrony dziedzictwa kulturowego w   2017 r. wpłynęły 23. 
prace z Polski i 2. zagraniczne. Jedna praca ze względów for-
malnych została odrzucona. Fundatorami Nagrody są Pań-
stwo Krystyna Zachwatowicz-Wajda i ś. p. Andrzej Wajda. 

CZŁONKOWIE JURY MIĘDZYNARODOWEGO KONKURSU 
PKN ICOMOS:

o	dr hab. arch. Piotr Molski, prof. PW – przewodniczący 
o	dr hab. arch. Grzegorz Bukal, prof. PG
o	dr arch. Jan Janczykowski 
o	dr hab. arch. Krystyna Kirschke, prof. PWr
o	prof. zw. dr hab. arch. Jadwiga Łukaszewicz
o	dr arch. kraj. Katarzyna Pałubska – sekretarz
o	dr arch. Grzegorz Rytel 
o	dr hab. arch. Jerzy Uścinowicz, prof. PB
o	mgr Barbara Werner 

Na posiedzeniu w Łazienkach Królewskich w Warszawie 24 
listopada 2017 r. Jury podjęło następujący werdykt: 

- I nagrody nie przyznano.

- II-gie nagrody równorzędne przyznano:

•	 	pracy mgr inż. arch. Jakuba Grabowskiego pt. „Prze-
mijająca architektura – architektura przemijania. Cen-
trum opieki paliatywnej wraz z  ośrodkiem leczenia 
uzależnień behawioralnych, zlokalizowane w  ruinach 
dawnego klasztoru w  miejscowości Otyń”, obronionej 
na Wydziale Architektury Politechniki Gdańskiej, pod 
kierunkiem prof. nzw. dr. hab. inż. arch. Jakuba Szczepań-
skiego;

•	 	pracy mgr inż. arch. Kacpra Kępińskiego, pt. „Kwar-
tał Wielopokoleniowy w  Starachowicach. Adaptacja 
dawnego budynku Szpitala Miejskiego”, obronionej na 
Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej, pod kie-
runkiem prof. dr hab. inż. arch. Ewy Węcławowicz-Gyur-
kovich;
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•	 	pracy mgr Anny Maślak, pt. „Dom podcieniowy w Trut-
nowach z 1720 roku i jego problematyka konserwator-
ska”, obronionej na Wydziale Sztuk Pięknych Uniwersy-
tetu Mikołaja Kopernika, kier. Ochrona Dóbr Kultury, pod 
kierunkiem dr. Macieja Prarata;

- III-cie nagrody równorzędne przyznano:

•	 	pracy mgr inż. arch. Małgorzaty Mader, pt. „Koopera-
tywa mieszkaniowa w  Starej Fabryce, czyli adaptacja 
hali jednoprzestrzennej z lat 60-tych na funkcję miesz-
kalnictwa wielorodzinnego”, obronionej na Wydziale 
Budownictwa, Architektury i  Inżynierii Środowiska Poli-
techniki Łódzkiej, pod kierunkiem dr hab. szt. inż. arch. 
Roberta Sobańskiego;

WIADOMOŚCI ICOMOS

•	 	pracy mgr inż. arch. Katarzyny Ślusarczyk, pt. „Problem 
adaptacji budynków drewnianych na potrzeby funkcji 
uzdrowiskowo-leczniczych na przykładzie willi Gure-
wicza w Otwocku”, obronionej na Wydziale Architektury 
Politechniki Warszawskiej, pod kierunkiem dr inż. arch. 
Marcina Górskiego;

Wyróżnienie przyznano:

•	 	pracy mgr inż. arch. Anny Fagasiewicz, pt. „Adaptacja 
ruin Zamku w  Kole” obronionej na Wydziale Budow-
nictwa, Architektury i  Inżynierii Środowiska Politechniki 
Łódzkiej, pod kierunkiem prof. dr hab. inż. arch. Jana Sal-
ma.

 

Wręczanie nagród im. J. Zachwatowicza, ufundowanych przez Krystynę Zachwatowicz i Andrzeja Wajdę (z lewej) gratuluje laureatom  
Katarzyna Zachwatowicz; z prawej laureaci Konkursu

W dniu 5 grudnia 2017 r. na Zamku Królewskim w Warszawie odbyło się Walne Zgromadzenie Członków PKN ICOMOS, 
któremu towarzyszyły wybory nowych Władz Komitetu. W zebraniu wzięło udział 92 z 217 uprawnionych do głosowania 
Członków PKN ICOMOS. 

WYBORY  WŁADZ PKN ICOMOS 
NA KADENCJĘ   2017–2020

Polski Komitet Narodowy
Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków
ICOMOS-POLSKA

Nowym Prezesem Polskiego Komitetu Narodowego ICO-

MOS w kadencji 2017-2020 została:                                        

 JADWIGA ŁUKASZEWICZ 

Wybrano Prezydium PKN ICOMOS, które ukonstytuowało 

się: 5.stycznia 2018 r. 

Wiceprezesi: 

Marek Konopka, Ewa Łużyniecka,  Piotr Molski 

Sekretarz Generalny: Barbara Werner 

Zastępca Sekretarza: Robert Hirsch 
Skarbnik: Katarzyna Pałubska
Zastepca Skarbnika: Andrzej Siwek 
Członkowie: Barbara Bielinis-Kopeć, Monika Bogdanow-
ska, Ewa Święcka

Komisja Rewizyjna (2017-2020): Janusz Rymsza, Piotr Do-
bosz, Grzegorz Basiński

Sąd Koleżeński (2017-2020): Cezary Głuszek, Małgorzata 
Fokt-Willmann, Wojciech Kowalski
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.Prezydium PKN ICOMOS na pierwszym zebraniu 5 stycznia 2018 r.

WALNE ZGROMADZENIE

Walne Zgromadzenie odbyło się 5 grudnia 2017 w  godz. 
12.30-15.00, w Arkadach Kubickiego Zamku Królewskiego 
w Warszawie. W Zgromadzeniu uczestniczyło 92 członków 
PKN ICOMOS. Bogusław Szmygin – Prezes PKN ICOMOS 
przywitał uczestników Walnego Zgromadzenia. Przewod-
niczącym zebrania został Miron Urbaniak – zaakceptowany 
jednomyślnie.

Do Komisji: Mandatowej wybrano Ewę Nekanda-Trepkę, 
Barbarę Werner i Jacka Dąbrowskiego; Skrutacyjnej: Marci-
na Górskiego, Lecha Narębskiego i  Grzegorza Rytela; Wy-
borczej: Janusza Rymszę, Katarzynę Pałubską, Macieja Pra-
rata; Uchwał i Wniosków Cezarego Głuszka, Marię Ludwikę 
Lewicką, Lidię Klupsz.

Prezes PKN ICOMOS o  przedstawił sprawozdanie z  działal-
ności Komitetu w  latach 2014-2017 i  poprosił o  uczczenie 
minutą ciszy zmarłych członków PKN ICOMOS w  kadencji 
2014-2017. Katarzyna Pałubska – Skarbnik PKN ICOMOS 
przedstawiła sprawozdanie finansowe za lata 2014-2017, 
sprawozdanie Sądu Koleżeńskiego – Cezary Głuszek. Prze-
wodniczący Komisji Rewizyjnej – Janusz Rymsza sprawoz-
danie Komisji Rewizyjnej i  wniosek w  sprawie przyznania 
absolutorium dla ustępujących władz Stowarzyszenia. Spra-
wozdania zostały jednomyślnie zaakceptowane przez człon-
ków Komitetu. Następnie odbyło się głosowanie nad absolu-
torium dla ustępujących władz PKN ICOMOS. Absolutorium 
zostało przyznane jednomyślnie w głosowaniu jawnym. 

Konferencja naukowa  i Zgromadzenie Generalne PKN ICOMOS w Arkadach Kubickiego. Z prawej – sprawozdanie finansowe przedsta-
wia dr Katarzyna Pałubska
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Z kolei przewodniczący obrad przystąpił do procedury wy-
borów Prezesa PKN ICOMOS. Przedstawił jedynego zgło-
szonego kandydata: Jadwigę W. Łukaszewicz i  poprosił 
o przedstawienie programu wyborczego.

Maciej Małachowicz w  imieniu Komisji Skrutacyjnej ogłosił 
wyniki wyborów. Uprawnionych do głosowania było 217 
osób. Obecnych: 92 osoby. Głosowało: 87 osób. Za kandydatu-
ra Jadwigi Łukaszewicz głosowało 79 osoby, przeciw: 4 osoby. 

Nowo wybrana Prezes PKN ICOMOS podziękowała za za-
ufanie i wybór zaszczytnej funkcji.

Z  kolei, Janusz Rymsza – Przewodniczący Komisji Wybor-
czej przedstawił procedurę głosowania na członków Prezy-
dium, Komisji Rewizyjnej i Sądu Koleżeńskiego.

Zgłoszono 15 kandydatów na członków Prezydium PKN 
ICOMOS, które zgodziły się na kandydowanie. Głosowało: 
87 osób, które oddały ważne głosy.

Kandydaci zgłoszeni do Prezydium z  wynikami głosowa-
nia: Marek Konopka – 83, Katarzyna Pałubska – 80, Robert 
Hirsch – 77, Piotr Molski – 62 , Barbara Werner – 59, Andrzej 
Siwek – 58, Ewa Święcka – 54, Monika Bogdanowska – 53, 
Ewa Łużyniecka – 50, Barbara Bielinis-Kopeć – 45. Mniej 
głosów od 43 do 27 otrzymali: Janusz Krawczyk, Grzegorz 
Bukal, Magdalena Marcinkowska, Anna Majdecka-Strzeżek, 
Jakub Lewicki. 

Wybrano ponadto następujące osoby: Komisji Rewizyjna: 
Janusz Rymsza – 80, Piotr Dobosz – 79, Grzegorz Basiński – 
77; Sąd Koleżeński: Cezary Głuszek – 86, Wojciech Kowalski 
– 84, Małgorzata Fokt-Willmann – 84.

Przewodniczący Komisji Uchwał i  Wniosków Cezary Głu-
szek zaprosił wszystkich członków do zgłaszania wniosków, 
które następnie Komisja przedstawi Prezydium do rozpa-
trzenia.

Nowe władze ICOMOS: Prezydent – Toshiyuki Kono (Japo-
nia), Sekretarz Generalny – Peter Phillips (Australia), Skarb-
nik – Laura Robinson (Południowa Afryka) 

19. Nadzwyczajne Zgromadzenie Generalne ICOMOS oraz 
doroczne spotkanie Komitetu Doradczego ICOMOS w 2017 
roku odbyły się w New Delhi, na zaproszenie Komitetu Na-
rodowego Indii. W dniach 11-15 grudnia 2017 r. odbyło się 
walne zgromadzenie i sympozjum naukowe pt. „Dziedzic-
two i demokracja”, podczas którego dyskutowano na temat 
wpływu polityki, konfliktów zbrojnych i  zmian gospodar-
czych na stan, zachowanie i  jakość dziedzictwa kulturo-
wego świata. Dodatkowo program uzupełniły spotkania 
komitetów naukowych, oraz warsztaty i wyjazdy naukowe 
trwające od 8 do 17 grudnia 2017 roku. W  wydarzeniach 

udział wzięło 1090 przedstawicieli ze 102 krajów z całego 
świata, reprezentując 65 komitetów narodowych ICOMOS. 

Oficjalna delegacja Polskiego Komitetu Narodowego ICO-
MOS, w  osobach: prof. Bogusław Szmygin, prof. Jadwiga 
Łukaszewicz i dr Katarzyna Pałubska, od 9 grudnia uczest-
niczyła w  posiedzeniu Komitetu Europejskiego ICOMOS. 
Podczas spotkania zostały ustalone dalsze płaszczyzny 
działalności na kolejne 3 lata dotyczące integracji legislacyj-
nej, doktryny oraz zmian statutowych w strukturze ICOMOS. 
Prace nad powyższymi tematami będą kontynuowane i pre-
zentowane na corocznych spotkaniach Eurogrupy ICOMOS, 
pod przewodnictwem ponownie wybranego wiceprzewod-
niczącego ds. Europy Grellana Rourke (Irlandia). 

19. Zgromadzenie Generalne 
ICOMOS w New Delhi

Polski Komitet Narodowy
Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków
ICOMOS-POLSKA

Brama Indii Prof. Jadwiga Łukaszewicz i prof. Boguslaw Szmygin 
na Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS w Delhi

Zabytki Indii w obiektywie K. Pałubskiej
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Tego samego dnia odbyły się również coroczne spotkania 
komitetów naukowych ICOMOS, w  których udział wzięli 
przedstawiciele Polski: THEOPHIL – Committee for Theory 
and Philosophy, ISCS – Committee for Stone, CIVVIH Com-
mittee for Historic Towns and Villages, ISCCL – Cultural 
Landscape Committee (ICOMOS-IFLA). Silna reprezentacja 
zaowocowała zaproponowaniem naszym przedstawicie-
lom stanowisk we władzach tych komitetów: prof. Bogu-
sława Szmygina – w Komitecie Teorii i Filozofii, oraz prof. 
Jadwidze Łukaszewicz w Komitecie Kamienia. Wybory do 
władz większości międzynarodowych komitetów narodo-
wych planowane są wiosną 2018 roku.

10 grudnia odbyło się zebranie komitetów narodowych, 
na którym prezentowano działania międzynarodowe ini-
cjowane przez ostatnią kadencję przez poszczególne kraje. 
Tego dnia odbyło się również posiedzenie ICOMOS Young 
Professional Committee, na którym omawiano możliwości 
włączenia do prac ICOMOS studentów i doktorantów.

11 grudnia przedstawiciele PKN ICOMOS uczestniczyli 
w  posiedzeniu Komitetu Doradczego ICOMOS, podczas 
którego omawiane były zmiany statutu ICOMOS oraz szki-
ce nowych rezolucji i  dokumentów doktrynalnych, które 
uchwalono podczas Zgromadzenia Generalnego ICOMOS 
w dniach 12-14 grudnia. 

Zmiany dotyczyły głównie zwiększenia finansowania na 
działalność statutową komitetu, co może wiązać się z kolej-
ną podwyżką składek członkowskich, oraz zmianami statu-
tu mającymi na celu zwiększenie liczby wiceprezydentów 
i możliwość zgłaszania ich kandydatur nie tylko przez repre-
zentujący region, ale każdego członka ICOMOS. Zmiana sta-
tutowa dotyczyła także wydłużenia możliwości urzędowania 
we władzach ICOMOS z max. 9 lat na jednym stanowisku, do 
możliwości reelekcji do 12 lat przy zmianie stanowiska. 

Podczas zgromadzenia uchwalone zostały nowe dokumen-
ty doktrynalne: Karta ICOMOS-IFLA dotycząca krajobrazów 
wiejskich jako dziedzictwa, oraz karta ICOMOS-IFLA doty-
cząca historycznych miejskich parków publicznych, Wy-
tyczne dotyczące zarządzania publicznymi stanowiskami 
archeologicznymi, oraz Zasady ochrony dziedzictwa drew-
nianego.

Najważniejszym momentem całego zgromadzenia był 
dzień wyborów do nowych władz ICOMOS. 14 grudnia 
2017 roku, na kadencję 2018-2020 wybrani zostali: Toshiy-
uki Kono (Japan) jako Prezydent, Peter Phillips (Australia) 
jako Sekretarz Generalny, Laura Robinson (South Africa) 
jako Skarbnik, oraz 5 wiceprezydentów i 12 członków Pre-
zydium, reprezentujących kraje: Australia, Belgia, Brazylia, 
Kanada, Chiny, Estonia, Francja, Niemcy, Grecja, Indie, Irlan-
dia, Japonia, Korea, Mali, Afryka Południowa, Szwecja, Taj-
landia, Turcja, USA i Urugwaj.

Więcej informacji zawarte na stronach internetowych: 
http://icomosga2017.org/, https://www.icomos.org/en/
about-icomos/governance/general-information-about-
-the-general-assembly/future-annual-general-assemblies-
2016-2017/9324-working-documents.  

[Katarzyna Pałubska] Zabytki Indii w obiektywie K. Pałubskiej
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Prof. dr hab. inż. Bogusław Szmygin

Florence, 20 October 2017 
Prof. Boguslaw Szmygin
President of ICOMOS Poland
SUBJECT: affiliation to ICOMOS PKN
Dear Boguslaw,
I read with so great pleasure your invitation to join ICO-
MOS PKN; this is really a meaningful opportunity for our 
Foundation, that complete a  long-lasting partnership 
of our Foundation with so many Polish universities, in-
stitutions and people committed in the protection and 
preservation of the heritage. Therefore, I am pleased to 
say that I  will introduce enthusiastically your proposal 
to the coming Board of Directors of the Foundation and 
invite them to accept to become Institutional Member of 
the ICOMOS PKN; I will inform you immediately after the 
meeting, the end of the month of November 2017. Consi-
dering our already accomplished and current initiatives, 
I am confident that becoming member of
ICOMOS PKN will further strengthen our collaboration 
and help us in continuing the dissemination of the main 
achievements of Life Beyond Tourism: World Heritage Si-
tes for Dialogue for Planet Earth.
Yours in friendship.
Paolo Del Bianco

FUNDACJA PAOLO DEL BIANCO CZŁONKIEM PKN ICOMOS

Laureat Nagrody im. Jana Zachwatowicza Paoli Del Bianco 
z Florencji napisal do Prezesa Polskiego Komitetu:

W dniu 2 marca 2018 r. we Florencji odbyło się posiedzenie 
Międzynardowego Komitetu Naukowego Teorii i  Filozofii 
Konserwacji, w  czasie którego przeprowadzono wybory 
władz na kadencję 2018-2022. Prezydentem komitetu zo-
stał prof. dr hab. inż. Bogusław Szmygin. Ponadto do pre-
zydium weszli: Giora Solar (Izrael) jako Generalny Sekretarz 
oraz Diane Archibald (Kanada), Marko Spikic (Chorwacja) 
i Guo Zhan (Chiny) jako wiceprezydenci.

Wybor ten jest konsekwencją wielkiego zaangażowania 
PKN ICOMOS w prace Komitetu. Jej przewodniczącym był 
przed laty prof. Andrzej Tomaszewski, a  wielu członków 
Komitetu uczestniczyło czynnie w opracowywanych przez 

Komitet dokumentach i  wydawnictwach. Cieszymy się 
z wyboru profesora B. Szmygina na Prezydenta Międzyna-
rodowej Komisji Teorii i Filozofii Konserwacji, gratulujemy 
i życzymy wielu sukcesów! 

SZKOŁA LETNIA PKN ICOMOS W KRASICZYNIE I PRZEMYŚLU 

Piąta edycja Szkoły Letniej PKN ICOMOS odbyła się 
w dniach 28-31 sierpnia 2017 r. w Krasiczynie i Prze-
myślu. Tematem głównym spotkania była ochrona, 
konserwacja i  rewaloryzacja architektury obronnej. 
W  spotkaniu uczestniczyło ok. 40 młodych osób 
związanych zawodowo z  ochroną zabytków, wśród 
których znaleźli się m. in. konserwatorzy, architekci, 
architekci krajobrazu, historycy i historycy sztuki, re-
prezentujący urzędy konserwatorskie i  inne instytu-
cje zajmujące się ochroną i  konserwacją zabytków, 
placówki naukowe czy muzea. Współorganizatorami 
wydarzenia, obok Komisji Architektury Militarnej PKN 
ICOMOS, byli Prezydent Miasta Przemyśla, Podkar-
packi Wojewódzki Konserwator Zabytków, Związek 
Gmin Fortecznych Twierdzy Przemyśl, Fundacja PRO 
ARTE et HISTORIA w  Krasiczynie oraz Wydział Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej. Teoretyczną i prak-
tyczną wiedzą z zakresu ochrony, konserwacji i rewa-
loryzacji architektury obronnej z uczestnikami dzielili 

się członkowie wspomnianej komisji PKN ICOMOS, 
w  tym wykładowcy akademiccy m. in. Politechniki 
Warszawskiej, Politechniki Krakowskiej oraz wielolet-
ni pracownicy służb konserwatorskich.
Program Szkoły Letniej obejmował zarówno wykłady 
poruszające zagadnienia teoretyczne, jak i  prezen-
tacje dotyczące konkretnych obiektów. Cennym do-
świadczeniem była możliwość zapoznania się in situ 
z podręcznikowymi zabytkami architektury obronnej 
z  terenu Podkarpacia, reprezentującymi dwie gru-
py: średniowieczne i nowożytne pojedyncze obiekty 
ufortyfikowane oraz zespół fortyfikacji rozproszonej 
z II poł. XIX i pocz. XX w. 
Oficjalne otwarcie Szkoły Letniej poprzedziło wspól-
ne zwiedzanie zamku w Krasiczynie (28 sierpnia, po-
niedziałek), co pozwoliło na wprowadzenie uczestni-
ków w tematykę spotkania w przyjemnej atmosferze 
letniego wieczoru. 
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29 sierpnia (wtorek) uczestnicy zostali przywitani 
w sali wykładowej zamku w Krasiczynie przez Rober-
ta Chomę – Prezydenta Miasta Przemyśla pełniącego 
jednocześnie funkcję Prezesa Związku Gmin Fortecz-
nych Twierdzy Przemyśl, Beatę Kot – Podkarpackiego 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków oraz Bogu-
sława Szmygina – Prezesa PKN ICOMOS.
Pierwszy blok tematyczny Szkoły Letniej poświęcony 
był wartościom, autentyzmowi i oryginalności zabyt-
ków architektury obronnej i  krajobrazu warownego. 
Profesor B. Szmygin przedstawił idee i zasady konser-
wacji historycznych ruin, skupiając uwagę słuchaczy 
na podziale na ruiny historyczne i współczesne oraz 
wynikających z tego sposobach postępowania. Profe-
sor Piotr Molski zaprezentował wyniki dwóch projek-
tów badawczych poświęconych inwentaryzacji archi-
tektury obronnej. 
Zakres i  rezultaty projektu rewitalizacji części twier-
dzy Przemyśl, zrealizowanego w  latach 2007–2013 
przez Związek Gmin Fortecznych Twierdzy Przemyśl, 
zaprezentowała Beata Kot. Konserwator w wystąpie-
niu zwróciła uwagę na specyficzny charakter miejsca 
i  wynikające z  tego potrzeby, a  także zasygnalizo-
wała dalsze plany dotyczące ochrony i  konserwacji 
twierdzy, w  tym starania o  status Pomnika Historii 

Zamek w Krasiczynie

i seryjnego dobra światowego dziedzictwa UNESCO. 
W  imieniu doktora Jana Janczykowskiego dr Maria 
L. Lewicka zaprezentowała zagadnienia związane 
z  konserwacją architektury obronnej. Skupiając się 
na zamkach i  ich konserwacji, podkreśliła znaczenie 
i  skutki coraz częstszej ich odbudowy. Dr Krzysztof 
Wielgus przybliżył uczestnikom złożoną problematy-
kę systematyki i terminologii dotyczącej architektury 
obronnej, co dało możliwość lepszego zrozumienia 
zagadnień i obiektów prezentowanych w trakcie za-
jęć terenowych. 
Zajęcia terenowe rozpoczęły się od zapoznania się 
z Zamkiem Kazimierzowskim w Przemyślu oraz znaj-
dującymi się na jego dziedzińcu uczytelnionymi po-
zostałościami rotundy i palatium z czasów Bolesława 
Chrobrego. W następnej kolejności przeanalizowano 
strukturę fortyfikacji basztowych zespołu klasztorne-
go sióstr benedyktynek w Jarosławiu oraz fortyfikacji 
kleszczowych klasztoru dominikanów w tym samym 
mieście.  
Uczestnicy Szkoły Letniej PKN ICOMOS na terenie ze-
społu klasztornego ss. Benedyktynek w  Jarosławiu, 
fot. A. Wawrzyńczuk
Dzień zakończył wykład wprowadzający do proble-



12 BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 4 (39) 2017 

WIADOMOŚCI ICOMOS

Uczestnicy Szkoły Letniej PKN ICOMOS na terenie zespołu klasztornego ss. Benedyktynek w Jarosławiu

fo
t. 

 A
. W

aw
rz

yń
cz

uk

Uczestnicy Szkoły Letniej PKN ICOMOS przy wartowni Bramy Sanockiej Dolnej,

fo
t. 

 D
. L

ip
sk

a



13BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 4 (39) 2017 

WIADOMOŚCI ICOMOS
matyki konserwatorskiej fortyfikacji rozproszonej na 
przykładzie Twierdzy Przemyśl – jednego z trzech naj-
większych XIX-wiecznych kompleksów fortecznych 
na terenie monarchii austro-węgierskiej. Ciekawa dys-
kusja nad znaczeniem rozwiązań technicznych wyko-
rzystanych w twierdzy trwała aż do północy.
30 sierpnia (środa) był dniem warsztatów terenowych 
na obszarze Twierdzy Przemyśl, w  trakcie których 
uczestnicy zapoznali się z  różnorakimi aspektami 
udostępniania krajobrazu warownego i zespołów ar-
chitektury militarnej. Zostały one przedstawione na 
przykładzie odcinka rdzenia twierdzy od Bramy Sa-
nockiej Dolnej, przez fort XVI c „Trzy Krzyże”, fort XVI 
„Zniesienie” wraz z parkiem zamkowym im. M. Stroń-
skiego oraz Kopcem Tatarskim skąd widać było całą 
złożoność krajobrazu warownego Przemyśla. Zagad-
nienie przedstawili dr hab. Jadwiga Środulska-Wiel-
gus i dr Krzysztof Wielgus przy wsparciu Wojewódz-
kiego Konserwatora Zabytków oraz przedstawicieli 
lokalnych społeczności 
W  wartowni Bramy Sanockiej Dolnej uczestników 
powitali przedstawiciele działającego od dwudziestu 
lat Stowarzyszenia Dobrego Wojaka Szwejka, które 
w tym miejscu prowadzi najstarsze muzeum twierdzy. 
Pasjonaci ci z dużą dawką humoru przybliżają odwie-
dzającym historię miejsca, zachęcając do zgłębiania 
jego tajemnic.
Znaczenie historii, stanu zachowania oraz uwarunko-
wań przestrzennych poszczególnych części zespołu 

twierdzy dla zachowania jej całościowego charakteru 
oraz znaczenie indywidualnych działań konserwator-
skich zostało zaprezentowane na przykładzie fortu 
VIII „Łętownia”, fortu X „Orzechowce”, fortu XI „Duńko-
wiczki” oraz fortu XV „Borek”. Każdy z odwiedzonych 
fortów, mieszczących się na terenie różnych gmin, zo-
stał zaprezentowany uczestnikom kolejno przez wój-
tów tych gmin, wójta gminy Przemyśl, Orły i Medyka. 
W  trakcie popołudniowych warsztatów w  wymie-
nionych powyżej fortach uczestnicy zapoznali się ze 
zrealizowanymi pracami rewitalizacyjnymi oraz mieli 
możliwość porównania indywidualnego podejścia 
konserwatorskiego do każdego z obiektów. Uczestni-
cy Szkoły Letniej dyskutowali zagadnienia związane 
z  zabezpieczeniem fortów wysadzonych i  zachowa-
nych w różnym stanie, w tym trwałej ruiny (jak fort X 
„Orzechowce”) czy uczytelnienia częściowych, celowo 
dokonanych zniszczeń (przykłady fortu VIII „Łętownia”  
i fortu XI „Duńkowiczki”). 
Interesującym zagadnieniem była kwestia rekon-
strukcji oryginalnej nawierzchni i profili dróg fortecz-
nych oraz elementów wyposażenia o  charakterze 
militarnym, a  także zmieniającej się w  zależności od 
pory roku kolorystyki elewacji. Dużo uwagi poświę-
cono utrzymaniu obiektów fortecznych, szczegól-
nie w  okresie letnim. Pan Wiesław Sokolik ze Związ-
ku Gmin Fortecznych, bezpośrednio zaangażowany 
w bieżące prace m. in. w forcie „Łętownia”, podzielił się 
z  uczestnikami swoim wieloletnim doświadczeniem. 

 Uczestnicy Szkoły Letniej PK ICOMOS w forcie VIII „Łętownia”
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Młodzi specjaliści byli zainteresowani zagadnienia-
mi użytkowania, i  jednolitego oznakowania terenu 
twierdzy. 
W forcie „Borek” minutą ciszy uczczono pamięć lotni-
ków siódmej eskadry – w której służyli głównie ame-
rykańscy lotnicy – która odegrała istotną rolę w woj-

Uczestnicy 4. edycji Szkoły Letniej PKN ICOMOSC w Przemyślu/Krasiczynie

fo
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nie polsko-bolszewickiej. Dzień zakończyła wspólna 
kolacja na świeżym powietrzu, w otoczeniu malowni-
czego krajobrazu warownego przemyskiej twierdzy, 
zorganizowana przez mieszkańców gminy Medyka 
i jednocześnie opiekunów fortu „Borek”. Ostatni dzień 
Szkoły Letniej – 31 sierpnia (czwartek) – rozpoczął 
się od chwili zadumy na odrestaurowanym cmenta-
rzu Cesarskiego Pułku Strzelców w  Bylińcach, gdzie 
uczestników przywitał wójt gminy Krasiczyn. 
Tematem głównym cyklu wykładów była wymiana 
doświadczeń z zakresu konserwacji obiektów obron-
nych z  różnych części Polski. Spotkanie odbyło się 
w  dworze w  Babicach, udostępnionym uczestnikom 
dzięki uprzejmości wójta gminy Krzywcza. Dwór zo-
stał odrestaurowany w ramach projektu rewitalizacji 
zrealizowanego przez Związek Gmin Fortecznych. 
Wystąpienia rozpoczął prof. Grzegorz Bukal prezenta-
cją przygotowywanej przez PKN ICOMOS karty ochro-
ny fortyfikacji nowożytnych, ilustrując zagadnienie 
różnymi przykładami z  kraju i  Europy. Następnie dr 
Marcin Górski i Grzegorz Basiński zaprezentowali wy-
niki prac konserwatorskich w twierdzy Srebrna Góra, 
zaś Antoni Oleksicki podzielił się z uczestnikami swo-
imi uwagami na temat stanu zachowania i użytkowa-
nia Fortu V Włochy w Warszawie. 
Dr hab. Cezary Głuszek przedstawił zagadnienie in-
frastruktury technicznej w  adaptowanych obiektach 
na wybranych przykładach, m.in. warszawskich, na-
tomiast przedmiotem prezentacji Lecha Narębskiego 
były uwarunkowania techniczne stanowiące wyzwa-
nie przy adaptacji budowli pofortecznych. Sławomir 
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Anna Agata WAGNER
Wagner Anna Agata, z wykształcenia architekt, absolwent-
ka Politechniki Warszawskiej (dyplom 1990, praca doktor-
ska 1998), z zawodu nauczyciel akademicki. Od 1991 roku 
pracuje w  Zakładzie Historii Architektury Powszechnej na 
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Jej nauko-
we zainteresowania skupiają się na tematyce warszawskiej 
architektury użyteczności publicznej XX-go wieku. Autorka 
dwóch obszernych monografii poświęconych architekto-
niczno-urbanistycznemu zespołowi Politechniki Warszaw-
skiej: Architektura Politechniki Warszawskiej, 2001; Czas 
i  miejsce. Architektura Politechniki Warszawskiej, 2015, 
oraz wielu naukowych artykułów i referatów, m.in.: Pomysł 
na Pragę – wizje rewitalizacji starej Pragi [w:] „PRO-REVI-
TA, Rewitalizacja – nośnik tożsamości i  rozwoju obszarów 
metropolitalnych”, Łódź 2007, s. 309-316; Obszar Pola Mo-
kotowskiego i jego otoczenie jako poligon doświadczalny 
warszawskiej architektury dwudziestolecia powojennego 
[w:] „Aktualne problemy konserwatorskie Gdańska”, T.III, 
Gdańsk 2007, s. 92-97; Inspiracje tradycją klasyczną w  ar-
chitekturze XX wieku: prace Tadeusza Zielińskiego – ojca 
dla szkół wyższych w Warszawie [w:] „Kwartalnik Architek-
tury i  Urbanistyki”, 2008, zeszyt 4, s. 66-80; Gmach Pań-
stwowego Instytutu Geologicznego w  Warszawie – prze-
strzenno-architektoniczne odniesienia Mariana Lalewicza 
do „klasycyzmów” w architekturze polskiej [w:] „Kwartalnik 
Architektury i  Urbanistyki”, 2010, zeszyt 4, 88-102; Styk 
trzech dzielnic Warszawy: Śródmieścia, Mokotowa i Ochoty 
w okresie międzywojennym – wpływ podziału własnościo-
wego (państwo, wojsko, miasto) na charakter realizowanej 
architektury [w:] „Kwartalnik Architektury i  Urbanistyki”, 
2011, zeszyt 3, s. 61-91.

BEATA MAKOWSKA 
Kierownik Oddziału Terenowego Narodowego Instytu-
tu Dziedzictwa w  Szczecinie od 2003 roku, pracownik 
instytucji od 1991 roku. Wcześniej pracownik PP Pra-
cownie Konserwacji Zabytków w  Szczecinie (1986-1991) 
i biura Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Szczeci-
nie (1994-2003). Absolwentka Wydziału Budownictwa i Ar-
chitektury Politechniki Szczecińskiej (1987), Conservation 

Course of College for New Europe Kraków – Zamość (1994) 
i Podyplomowych Studiów Ochrony Zabytków Urbanistyki 
i  Architektury Politechniki Warszawskiej (1995). Dyserta-
cja doktorska wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. inż. 
arch. Andrzeja Tomaszewskiego obroniona na Wydziale Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej (2002). Członek Woje-
wódzkiej Rady Ochrony Zabytków w Szczecinie (od 2005), 
Prezes SKZ z siedzibą w Warszawie Oddział w Szczecinie (od 
2005), ekspert Niemiecko-Polskiej Fundacji Ochrony Dóbr 
Kultury (od 2007), Rzeczoznawca Stowarzyszenia Konser-
watorów Zabytków (od 2010). Zainteresowania zawodowe: 
architektura XIX i p. XX wieku (w szczególności okres histo-
ryzmu i modernizmu), architektura drewniana (w szczegól-
ności historyczne konstrukcje ryglowe), dokumentowanie 
i ochrona krajobrazu kulturowego Pomorza Zachodniego, 
ceramiczny detal architektoniczny okresu końca XIX i p. XX 
wieku i  technologie z nim związane, iluminacja zabytków 
oraz historia konserwatorstwa na Pomorzu Zachodnim.

ŁUKASZ BEDNARZ
Absolwent Wydziału Budownictwa Lądowego i Wodnego 
Politechniki Wrocławskiej. Dysertacja doktorska wykonana 
pod kierunkiem prof. dr hab. inż. Jerzego Jasieńko obronio-
na na Wydziale Budownictwa Lądowego i Wodnego Poli-
techniki Wrocławskiej (2008). Obecnie pracownik naukowo-
-dydaktyczny Politechniki Wrocławskiej. Zainteresowania 
zawodowe: dokumentacja, analiza stanu zachowania, kon-
serwacja i wzmacnianie konstrukcji historycznych, badania 
materiałowe historycznych materiałów konstrukcyjnych, 
monitoring i diagnostyka konstrukcji historycznych. Autor 
i współautor kilkudziesięciu prac naukowych dotyczących 
zagadnień związanych z analizą, wzmacnianiem i monito-
ringiem konstrukcji obiektów historycznych. Członek m.in.: 
Komitetu Technicznego ICOMOS – CIPA Comité Internatio-
nal de la Photogrammétrie Architecturale (International 
Committee of Architectural Photogrammetry), Komitetu 
Technicznego ICOMOS – ISCARSAH International Scientific 
Committee on the Analysis and Restoration of Structures 
of Architectural Heritage, Stowarzyszenia Konserwatorów 
Zabytków, redaktor tematyczny (konstrukcje murowe) cza-
sopisma Wiadomości Konserwatorskie – Journal of Herita-
ge Conservation.

Matys przedstawił wyzwania związane z  rewalory-
zacją Twierdzy Kraków. Na zakończenie, prof. Armin 
Mikos von Rohrscheidt zaproponował spojrzenie na 
zagadnienie założeń obronnych z innej perspektywy, 
szerszym kontekście turystyki kulturowej i  związa-
nych z tym tematem wymagań. 
Po dyskusji, podsumowaniu i  podziękowaniach dla 
organizatorów, słuchaczom uroczyście wręczono 
świadectwa uczestnictwa. Uczestnicy piątej edycji 
Szkoły Letniej PKN ICOMOS rozstali się w bardzo miłej 
atmosferze, zbudowani zaangażowaniem lokalnych 
władz i  mieszkańców w  ochronę zabytków, przepeł-
nieni nowymi doświadczeniami i gotowi na czekają-

ce ich wyzwania związane z  ochroną i  konserwacją 
architektury obronnej w  różnych częściach naszego 
kraju. Do zobaczenia następnym razem!
Opracowały:

Dąbrówka Lipska
Anna Wawrzyńczuk
Agata Mucha

•	Szkoła letnia PKN ICOMOS w  2018 r. będzie na 
Podlasiu (prawdopodobnie w Białymstoku i Cie-
chanowcu). Oficjalny komunikat i  system zgło-
szeń zostanie ogłoszony na stronie PKN ICOMOS.
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Wanda Kononowicz nie żyje

23 lutego 2018 r. zmar-
ła prof. dr hab. inż. arch. 
Wanda Kononowicz – 
kierownik Katedry Ar-
chitektury i  Urbanistyki 
Wydziału Budownictwa, 
Architektury i  Inżynierii 
Środowiska Uniwersy-
tetu Zielonogórskiego. 
Pani Profesor przez wie-
le lat pracowała na Po-
litechnice Wrocławskiej 
(1965-2012). Z  Uniwer-
sytetem Zielonogór-
skim związana była od 
2012 r. Jej specjalnością 
była historia i  teoria urbanistyki oraz konserwacja zabyt-
ków. Stopień doktora habilitowanego nauk technicznych 
uzyskała w zakresie architektury i urbanistyki w 1998 r. bro-
niąc rozprawy pt. Wrocław. Kierunki rozwoju urbanistyczne-
go w okresie międzywojennym na Wydziale Architektury Po-
litechniki Wrocławskiej. Tytuł profesora nauk technicznych 
otrzymała w  2009 r. Profesor Wanda Kononowicz jest wy-
chowawcą pokoleń architektów, wypromowała 7 doktorów, 
zrecenzowała 6 prac doktorskich. W swojej karierze nauko-
wej kierowała kilkunastoma pracami badawczo-naukowymi 
zajmując się przeważnie architekturą i urbanistyką XIX i XX 
wieku. Pani Profesor kochała zarówno pracę badacza jak 
i dydaktyka. Podczas zajęć ze studentami dzieliła się swoją 
wiedzą w  niebanalny sposób, zyskując tym samym duże 
uznanie wśród całych roczników przyszłych architektów.

Uroczystości pożegnania Pani Profesor odbyły się we Wro-
cławiu 3 marca o godzinie 13.00 w kościele przy ul. Sudec-
kiej, a pogrzeb w Warszawie 9 marca na Powązkach.

Dolnośląskie, a w szczególności zielonogórskie środowisko 
akademickie i polskie środowisko konserwatorskie ponio-
sło ogromną stratę.

Dr inż. arch. Janusz Stępkowski architekt, urbanista, konser-
wator zabytków, urodzony 11 lipca 1924 roku w Częstocho-
wie zmarł w Warszawie 13 marca 2018.

Życie wypełnił obficie. W  latach 1951–1955 pełnił funkcję 
kierownika pracowni architektonicznej „Muranów” w War-
szawie, w latach 1951-1961 pracował na Politechnice War-
szawskiej a od 1953 do 1973 roku był projektantem w PP 
„Pracownie Sztuk Plastycznych”.

W latach 1960–1968 był zastępcą głównego architekta wo-
jewództwa warszawskiego, w  latach 1973–1978 zastępcą 
dyrektora naczelnego PP „Pracownie Konserwacji Zabyt-
ków”. W roku 1978 został – dyrektorem Zespołu Ekspertów 

Janusz Stępkowski (1924–2018) 

Międzyresortowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i  Ze-
społów Staromiejskich pod przewodnictwem Prof. W. Zina 
(Ministerstwo Kultury i  Sztuki, Ministerstwo Administracji, 
Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska i Ministerstwo 
Budownictwa) kierując nim do 1990 roku. W skład Zespołu, 
wchodzili przedstawiciele różnych specjalności architektury, 
urbanistyki, historii sztuki, geografii , konserwatorstwa. Na-
leżeli do nich m.in. K. Król-Dobrowolska, J. Dobrowolski, M. 
Witwicki, I. Kotelowa, I. Bardadin, Z. Dziedziński, D. Kłosek-
-Kozłowska, M. Sarnik-Konieczna, M. Soczyński, K. Schnek, A. 
Grądzka, A. Motl, B. Werner [Działalność Międzyresortowej 
Komisji do spraw Rewaloryzacji Miast i Zespołów Staromiej-
skich w:Ochrona Zabytków, 1983, Tom 36, Numer 3-4 (142-
143)]. Wielkim wyzwaniem i  zasługą Janusza Stępkowskiego 
było nie tylko samo zorganizowanie Zespołu Ekspertów dla 
podjęcia nie cierpiących zwłoki czasu tematów ochrony za-
bytków ale próba przejścia od teorii do praktyki i realizacji. 
Współpraca z wieloma autorytetami i  specjalistami od róż-
nych zagadnień w dziedzinie ochrony zabytków przyniosła 
z  czasem efekty. Organizowane posiedzenia w  Warszawie 
i  w  różnych miastach Polski poruszające problematykę re-
waloryzacji były na wskroś prekursorskie. Dawały asumpt do 
szerokiego podejmowania dyskusji nt. zagadnień ochrony 
zabytków, wypracowywania zasad i nowoczesnych, znaczą-
cych działań pozwalających na wprowadzanie ich w życie. 

Warto pamiętać, że to właśnie w  Zespole Ekspertów zo-
stało m.in. wykonane słynne opracowanie na temat Stref 
Ochrony Konserwator-
skiej, które jak pisał M. 
Witwicki w  1985 roku 
odnosząc się do tego 
zagadnienia iż, „repre-
zentuje poglądy Zespo-
łu i stanowi rozwinięcie 
oraz uściślenie poglą-
dów wyrażonych daw-
niej, które, zdaniem au-
tora, przetrwały próbę 
czasu. Punktem wyjścia 
jest nadal zróżnicowa-
nie stopnia zachowania 
wartości zabytkowych, 
a  także innych cech 
omawianych terenów, co uzasadnia utrzymanie zróżnico-
wania stref ochrony konserwatorskiej”[ Strefy ochrony kon-
serwatorskiej :cechy obszarów chronionych, wyznaczenie 
granic ochrony, podstawowe wytyczne konserwatorskie 
Ochrona Zabytków 38/3-4 (150-151), 151-156]

J. Stępkowski był wykładowcą na studium podyplomowym 
Wydziału Architektury Politechniki Warszawskiej i na Poli-
technice Krakowskiej. W  1985 roku został członkiem PKN 
ICOMOS, w latach 1989-1995 pełnił funkcję członka Prezy-
dium Polskiego Komitetu Narodowego, wchodził również 
w  skład Jury Międzynarodowego Konkursu im. Jana Za-
chwatowicza. W 2009 r. został Członkiem Honorowym PKN 
ICOMOS.
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W 2017 r. minęło już 10 lat od śmierci Michała Witwickie-
go. Jego nieobecność jest dla wielu podobnie dotkliwa 
jak przed dekadą. Myślę o osobach związanych z ochroną 
zabytków, architekturą, historią, a także tradycją i dziedzic-
twem kulturowym. Michał Witwicki uosabiał wszystkie 
najlepsze cechy urodzonych i  wychowanych w  II RP, któ-
rym obce były wszelkie ideologie, a patriotyzm nie wiązał 
się z frazesami, lecz działaniem, o którym nie rozprawia się 
na co dzień. Był jedną z  ważniejszych postaci środowiska 
konserwatorskiego w  100.-leciu, które właśnie obchodzi-
my. Walczył w obronie Lwowa, w 1939 r., lata młodzieńcze 
strawił w wojnie prowadzonej przez Armię Krajową (ps. Lu-
dwik), której finałem było Powstanie Warszawskie w zgru-
powaniu Chrobry II. Absolwent rocznika 1948 na Wydzia-
le Architektury Politechniki Warszawskiej. Szczególnie 
interesował się urbanistyką. Przez wiele lat, aż do 1975 r., 
pracował w Instytucie Urbanistyki i Architektury, prawdzi-
wej kuźni talentów tej dziedziny. Efektem tej pracy było 

Michał Witwicki (22.07.1921-10.07.2007)

wspomnienie

W dorobku architekta J. Stępkowski miał również ciekawe 
realizacje. Był współautorem wspomnianej nie tyko nowej 
mieszkaniówki dzielnicy Muranów w  Warszawie ale tak-
że podejmował się projektowania kościołów i  budynków 
uwzględniających specjalistyczne rozwiązania dla osób 
z dysfunkcją wzroku (m.in. Laski k/Warszawy czy Żułów k/ 
Chełma, Gozdów k/Kalisza).

Był m.in., członkiem SARP, TUP, SKZ, rzeczoznawcą Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Głównej Komisji 
Konserwatorskiej, członkiem Głównej Komisji Urbanistycz-
no-Architektonicznej, Rady Prymasowskiej ds. budowy ko-
ściołów Warszawy, Komisji Architektoniczno-Artystycznej 
archidiecezji warszawskiej, przewodniczącym Programu 
Rządowego Ministerstwa Kultury i Sztuki: Ratowanie Miast 
Historycznych, a  także prezesem Rady Federacji Stowa-
rzyszeń Weteranów Walk o  Niepodległość RP. Publikował 
swoje przemyślenia w  sprawie możliwości i  konieczności 
rewaloryzacji zespołów staromiejskich, powołując się na 
doświadczenia w Polsce i za granicą.

Był żołnierzem AK,, instruktorem „Szarych Szeregów”; po 
wojnie harcmistrzem Chorągwi Mazowieckiej ZHP. Odzna-
czony Krzyżem Walecznych, Krzyżem Armii Krajowej i Krzy-
żem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski. Był serdecznym, 
zawsze pozytywnie nastawionym kolegą i  przełożonym. 
Uśmiechnięty, z dobrą radą w zanadrzu, nierzadko opowia-
dał o życiu i rodzinie. Dzieląc się doświadczeniem, patrzył 
z  nadzieją na zmiany zachodzące w  latach osiemdziesią-
tych w  Polsce. Jego harcerska przeszłość i  doświadczenie 
wojny w szeregach AK, a następnie życie w czasach powo-
jennych dały mu możliwość patrzenia z dystansem i reflek-
sją. Stawiał na dobre rozwiązania dla miast historycznych 
z  nadzieją na ich rewaloryzację i  zadbane zabytki, w  któ-
rych kontynuuje się historia.

 Barbara Werner
 Sekretarz Generalny PKN ICOMOS

współautorstwo wielkiego dokonania, jakim stało się opra-
cowanie dokumentacji i ewidencji miast polskich, ich histo-
rii, klasyfikacji i walorów zabytkowych. Praca ta stanowiła 
fundament ochrony dawnych miast i  dokonała przełomu 
w ochronie zabytków; pozwoliła dostrzec zabytki w całym 
ich kontekście, ich rolę w przestrzeni urbanistycznej i krajo-
brazie kulturowym. Mawiał; „ulica istnieje nie na planie, lecz 
gdy stoją przy niej domy”. Może dlatego nigdy nie chciał 
być tylko historykiem urbanistyki, lecz do końca życia pra-
cował jako twórca – architekt. Takie szanse znalazł pracując 
w  Algierii, a  następnie w  Polsce przy odbudowie zamku 
w Darłowie. Po powrocie z zagranicy zaczął pracę jako eks-
pert w zespole stworzonym przez prof. Wiktora Zina przy 
ministerstwie kultury i sztuki. Pracę ekspercką kontynuował 
w Ośrodku Dokumentacji Zabytków w Warszawie. Był nie-
kwestionowanym autorytetem i  jako jeden z  pierwszych 
otrzymał od Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków ce-
nioną nagrodę im. Jerzego Łomnickiego i Hanny Pieńkow-
skiej. Wiedza, doświadczenie i umiejętność przekonywania 
pozwoliły mu, na konferencji w Fezie w 1991 r. wywalczyć 
wpis Zamościa na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. 
Swoje doświadczenia zawarł w opracowaniu zasad warto-
ściowania architektury w miastach. Poświęcił tej sprawie 
wiele lat przemyśleń, ale jego studium opublikowane już 
po śmierci w „Ochronie Zabytków” jest do dzisiaj unika-
towym przykładem spójnej koncepcji postępowania kon-
serwatorskiego, które winno rozpoczynać się od oceny 
cech zabytku determinujących właściwe działania dla 
jego ratowania i konserwacji. Będziemy go zawsze pamię-
tać jako człowieka, który mając 86 lat należał wśród nas 
do najmłodszych duchem. [MK]
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AKTUALNOŚCI 

W kwietniu, w Łazienkach…

Zapraszamy do udziału w konferencji naukowej „Historyczne Ruiny – Ochrona, Użytkowanie, Zarządzanie” or-
ganizowanej 16-17 kwietnia 2018 r. w Łazienkach Królewskich w Warszawie.Formularz zgłoszeniowy dostępny 
pod linkiem https://goo.gl/forms/SvEteYHu5OWcwHf83 lub na stronie internetowej www.icomos-poland.org
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Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Politechnika Lu-
belska oraz Komitet Urbanistyki i Architektury organi-
zują w kwietniu 2018 roku konferencję naukową zaty-
tułowaną Historyczne ruiny – ochrona, użytkowanie, 
zarządzanie (data i miejsce zostanie podana po usta-
leniu kalendarza obchodów 100 rocznicy utworzenia 
służb konserwatorskich w Polsce).
Konferencja jest elementem organizowanych przez 
PKN ICOMOS obchodów 100 rocznicy utworzenia 
służb konserwatorskich w  Polsce, Międzynarodowe-
go Dnia Ochrony Zabytków oraz European Cultural 
Heritage Year 2018. 

1. Problematyka konferencji
Tematem konferencji jest szeroko rozumiana proble-
matyka współczesnej ochrony historycznych ruin. Ten 
trudny temat był zawsze obecny w ochronie zabytków. 
Na poszczególnych etapach rozwoju tej dyscypliny, 
konserwatorzy zabytków rozważali metody ochrony 
historycznych ruin. Zewnętrzne uwarunkowania zmie-
niały się radykalnie, ale cały czas dominował pogląd, 
że historyczna ruina – destrukt ukształtowany w długo-
trwałym procesie niszczenia jest pełnoprawnym zabyt-
kiem i  powinien być chroniony. Zawsze też pojawiały 
się koncepcje odbudowy ruin i  nadania im formy po-
zwalające na ich użytkowanie. Takie tendencje nasiliły 
się szczególnie w  ostatnich dekadach, gdyż sprzyjają 
temu pozakonserwatorskie uwarunkowania techniczne, 
ekonomiczne, organizacyjne, własnościowe, społeczne 
i  kulturowe. W  konsekwencji odbudowa ruin staje się 
coraz powszechniejsza w całej Europie i konserwatorzy 
muszą się znowu zmierzyć z tym problemem. 
Polski Komitet Narodowy ICOMOS wielokrotnie inicjo-
wał konferencje i publikacje poświęcone problematy-
ce zabytkowych ruin. Prace te zintensyfikowały się po 
transformacji ustrojowej rozpoczętej w 1989 roku, gdy 
nowa sytuacja gospodarcza, społeczna i  polityczna 
stworzyła szerokie możliwości i zagrożenia w zagospo-
darowaniu zabytkowych ruin. Środowiskowa dysku-
sji, programy badawcze, konferencje i  publikacje do-
prowadziły do opracowania w 2009 roku dokumentu 
programowego zatytułowanego Karta Ochrony Histo-
rycznych Ruin. Dokument ten jednoznacznie wskazuje, 
że właściwą formą ochrony historycznych ruin jest ich 
utrzymanie w postaci tzw. trwałych ruin. 
Pomysły, projekty i  realizacje polegające na odbudo-
wie historycznych ruin nadal jednak nie ustają. Jest 
to bardzo niepokojące, gdyż według szacunków, śre-
dniowiecznych ruin – które stanowią najcenniejszą 
część tego zasobu – jest nie więcej niż dwieście. Wielu 
zarządców nie ma jednak świadomości wartości ruin. 
Jeżeli więc pojawiają się inwestorzy proponujący za-
gospodarowanie ruin przez ich odbudowę, to takie 

KONFERENCJA: Historyczne ruiny  
– ochrona, użytkowanie, zarządzanie

Organizatorzy: PKN ICOMOS, Politechnika Lubelska, 
KUiA PAN

pomysły zyskują wsparcie i  są realizowane. Dlatego 
powinnością środowisk konserwatorskich jest wypra-
cowanie zasad ochrony historycznych ruin oraz wzor-
ców współczesnego zagospodarowania, użytkowania 
i  zarządzania w  oparciu m.in. o  analizę najlepszych 
przykładów. Oprócz najlepszych przykładów z  Polski 
trzeba też sięgać po doświadczenia zagraniczne, gdyż 
problemy ochrony i  wykorzystania ruin są podobne 
w wielu krajach.

2. Cele i zakres tematyczny konferencji
Celem konferencji jest dokonanie szerokiego przeglą-
du problemów związanych z  ochroną, konserwacją, 
zagospodarowaniem i  zarządzaniem historycznymi 
ruinami oraz metod ich rozwiązywania. Kluczowym 
założeniem konferencji jest kompleksowe przedysku-
towanie problemów związanych z  utrzymaniem hi-
storycznych ruin, zarówno w aspektach teoretycznych 
jak i  praktycznych. Celem konferencji jest również 
dokonanie przeglądu najciekawszych przykładów 
współczesnego zagospodarowania i  użytkowania 
historycznych ruin. Konferencja ma na celu zebranie 
informacji pozwalających na wypracowanie modelo-
wych rozwiązań w zakresie ochrony, zarządzania i za-
gospodarowania zabytkowych ruin. 
W  ramach konferencji przewidziane są trzy sesje te-
matyczne:
1. Techniczne i konserwatorskie problemy w ochro-
nie ruin. /tematem sesji będą zagadnienia teoretycz-
ne, projektowe i realizacyjne/
2. Zagospodarowanie ruin do współczesnych funk-
cji użytkowych /tematem sesji będzie krytyczne 
przedstawienie przykładów i  form współczesnego 
zagospodarowania, użytkowania i eksponowania hi-
storycznych ruin/ 
3. Zarządzanie historycznymi ruinami /tematem 
sesji będą oceny rozwiązań i  wnioski w  zakresie za-
rządzania – m.in. formy własności, organizacji, finan-
sowania, ruch turystyczny, organizacja wydarzeń, 
promocja, edukacja /
Do udziału w konferencji zapraszamy konserwatorów 
zabytków, pracowników służb konserwatorskich, pro-
jektantów, przedstawicieli samorządów, pracowni-
ków uczelni, właścicieli i  użytkowników związanych 
z  ochroną, zarządzaniem i  zagospodarowaniem hi-
storycznych ruin. 

3. Informacje organizacyjne
Wyboru referatów do przedstawienia na konferencji 
dokonują recenzenci powołani przez Komitet Organi-
zacyjny. Materiały konferencji zostaną opublikowane 
w  recenzowanych monografiach w  ramach serii wy-
dawniczych PKN ICOMOS. 
Opłata konferencyjna wynosi 100 złotych. 
Informacje o  konferencji będą dostępne na stronie 
PKN ICOMOS: http://www.icomos-poland.org
Zapraszamy do udziału w konferencji. 

 Komitet Organizacyjny
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Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) przestawił 
w  Akademii Sztuk Pięknych w  Warszawie „Raport 
o stanie zachowania zabytków nieruchomych w Pol-
sce. Zabytki wpisane do rejestru w  Polsce”, realizo-
wany jako program finansowany przez Ministerstwo 
Kultury i  Dziedzictwa Narodowego w  ciągu ostat-
nich 3 lat. Jest to pierwsze tego rodzaju profesjonal-
ne opracowanie dokonane przez powołaną do tego 
instytucję państwową. Ukaże się w niedługim czasie 
kolejna wersja publikacji poświęcona poszczególnym 
regionom. Całość, wraz z towarzyszącymi wydawnic-
twami, omówimy w  następnym nr Biuletynu. Warto 
podkreślić, że Raport ukazał się 10 lat po Raporcie 
przygotowanym przez zespół specjalistów pod kie-
runkiem prof. Jacka Purchli.

Zakończyła pracę w NID prof. dr hab. Małgorzata Roz-
bicka. Była dyrektorem w  latach 2013-2017. Pod jej 
kierunkiem powstał wzmiankowany wyżej „Raport”. 
Od 1 stycznia 2018 r. p.o. dyrektora NID jest dotych-
czasowy wicedyrektor Bartosz Skaldawski.

Po roku pracy na stanowisku dyrektora Departamen-
tu Ochrony Zabytków w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego odeszła Ewa Bortkiewicz (wie-
loletni pracownik tego departamentu). Od 1 stycznia 
stanowisko to objęła dr hab. Katarzyna Zalasińska, 
prawnik, autorka kilku podstawowych publikacji do-
tyczących ochrony zabytków i dziedzictwa.

12 grudnia 2017 r.

31 grudnia 2017 r. 

W Departamencie Ochrony Zabytków MKiDN

Monachium 11-13 października

26. Konferencja Grupy Roboczej Niemieckich i  Pol-
skich Historyków Sztuki i Konserwatorów // Dyskusja 
Homburska Fundacji Böckler-Mare-Balticum, Mona-
chium 11-13 października 2018 

DROGI I STREFY KONTAKTU. MOBILNOŚĆ  
I WYMIANA ARTYSTYCZNA W EUROPIE ŚRODKO-

WOWSCHODNIEJ I PÓŁNOCNOWSCHODNIEJ 
Mobilność ludzi, obiektów i idei przez stulecia kształto-
wała sztukę w Europie Środkowo-wschodniej i Północ-
nowschodniej i  pobudzała ponadregionalną wymia-
nę kulturową. Piśmiennictwo z  zakresu historii sztuki 
w krajach tych regionów było jednak długo zdetermi-
-minowane przez narodowe koncepty polityczne, któ-
re postulowały wyraźne odgrodzenie poszczególnych 
kultur. Jeśli jednak uznać sztukę za produkt wymiany 
transgranicznej i transkulturowej w centrum zaintere-
sowań badawczych znaleźć się muszą drogi transferu 

Drogi
Wodne i  lądowe szlaki handlowe, trasy kolei i  sieci 
połączeń współczesnych linii lotniczych ułatwiają 
do dziś wymianę artystyczną. Zapewniają one infra-
strukturę dla mobilności różnych uczestników sceny 
artystycznej (artysta, mecenas, marszand) oraz dzieł 
sztuki i materiałów, ale również idei, mód, technolo-
gii i  wiedzy. Niektóre z  tych dróg stały się utartymi 
szlakami transgranicznej komunikacji artystycznej, 
a  w  leżących na tych szlakach stacjach pośrednich 
koncentrował się przykładowo handel dziełami sztu-
ki. Swobodne poruszanie się po tych trasach ludzi 
i artefaktów nie zawsze było jednak możliwe. Bloka-
dy spowodowane przez wojny, sytuację polityczną 
lub naturę przyczyniały się czasowo do zahamowania 
mobilność i komunikacji transgranicznej. Poszukiwa-
nie alternatywnych dróg prowadziło często do po-
wstania nowym miejsc wymiany i zmiany relacji mię-
dzy wcześniejszymi „centrami“ i „peryferiami“. 
Strefy kontaktu
W geograficznej i zarazem komunikacyjnej sieci dróg, 
po których poruszają się artysta i dzieło sztuki, zasad-
niczą rolę odgrywają miejsca węzłowe, w których sku-
pia się wymiana transregionalna. Miasta handlowe 
i rezydencjonalne, dwory władców i szlachty, kantory 
kupców, warsztaty artystów, akademie, salony elit in-
telektualnych, muzea, galerie i  magazyny handlarzy 
sztuką na różne sposoby odgrywały i odgrywają na-
dal rolę stref kontaktu sztuki. Jako takie inspirują one 
transregionalną i transnarodową współpracę i wymia-
nę idei oraz modeli artystycznych oraz transfer wie-
dzy, materiałów i technik. W ten sposób przyczyniają 
się one także do powstania nowych, hybrydycznych 
dzieł, w których odzwierciedla się wielość kultur, które 
uczestniczyły w ich powstaniu. Strefy kontaktu mogą 
się jednak także stać areną konfliktów i  konkurencji 
między obcymi i miejscowymi artystami oraz innymi 
grupami interesów. Mapa miejsc spotkań podlega 
przy tym zmiennym koniunkturom i  przemianom, 
które odzwierciedlają czasową i  przestrzenną dyna-
mikę transnarodowego transferu kulturowego.
W  polu zainteresowania konferencji stoją zarówno 
znane jak i dotąd mniej przebadane drogi w i do Euro-
py Środkowowschodniej i Północnowschodniej, które 
przyczyniały się do mobilności artystycznej. Ponadto 
celem konferencji jest przedyskutowanie następują-
cych kwestii: jakie (infra)struktury, aktorzy i osobiste 
sieci kontaktów stymulują mobilność i  wynikającą 
z niej transnarodową komunikację, a jakie ją blokują? 
Jakie metody, zarówno te tradycyjne (np. oparta na 
źródłach jakościowa analiza przypadku) jak i innowa-
cyjne (np. wsparta komputerowo analiza ilościowa, 
wizualizacja geograficzna i  analiza sieci) mogą przy-
nieść nowe ustalenia ma temat dróg transferu arty-
stycznego?
Poza znanymi ośrodkami (np. Praga, Kraków, Wilno) 
poddane analizie zostaną także mniej dotąd przeba-
dane miejsca wymiany artystycznej w Europie Środ-
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Museums in Times of Political Change.  
Looking at Eastern Europe 

26. Konferencja Grupy Roboczej zostanie zorganizo-
wana przez Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Lu-
dwika Maksymiliana w  Monachium we współpracy 
z Fundacją Böckler-Mare-Balticum (Bad Homburg v.d. 
Höhe) w Centralnym Instytucie Historii Sztuki w Mo-
nachium. 
Językami konferencyjnymi są niemiecki i  angielski. 
Poza referatami związanymi bezpośrednio z  tema-
tem konferencji (czas wystąpienia max. 20 min.) ist-
nieje możliwość zaprezentowania w  ramach giełdy 
informacyjnej aktualnych indywidualnych lub insty-
tucjonalnych projektów dotyczących historii sztuki 
lub konserwacji, które dotyczą dziedzictwa arty-
stycznego Europy Środkowowschodniej i  Północ-
nowschodniej (czas wystąpienia max. 10 min.). 
Prosimy o przesłanie propozycji referatów i komuni-
katów (max. 2.000 znaków), krótkiego CV wraz z ad-
resem emailowym i  pocztowym oraz danymi na te-
mat aktualnego miejsca zatrudnienia lub działalności 
(max. 1000 znaków) do 5 marca 2018 na adres: 
Prof. Dr. Aleksandra Lipińska, Instytut Historii Sztuki, 
Uniwersytet Ludwika Maksymiliana w  Monachium: 
aleksandra.lipinska@kunstgeschichte.uni-muenchen.
de

Komitet programowy:
Prof. Dr. Aleksandra Lipińska, Instytut Historii Sztuki, 
Uniwersytet Ludwika Maksymiliana w Monachium
Dr. Ulrike Nürnberger, Fundacja Böckler-Mare-Balti-
cum, Bad Homburg v.d. Höhe 
PD Dr. Beate Störtkuhl, Grupa Robocza Polskich i Nie-
mieckich Historyków Sztuki i Konserwatorów

26. Konferencja grupy roboczej

Conference of the Federal Institute of the Culture and 
History of the Germans in Eastern Europe in Olden-
burg (Oldb) and Johann Gottfried Herder Research 
Council (European Ethnology Section), 07-09.11.2018. 
Conference Location: Federal Institute of the Culture 
and History of the Germans in Eastern Europe, Olden-
burg (Oldb) 
In past and present times museums and material 
culture studies represent central research topics not 
only within European Ethnology. In recent years, re-
search approaches have undergone a critical revision. 
Researchers of social and cultural studies have appro-
ached the museum as an area of the history of know-
ledge and science as well as the popularisation of 
science. They have addressed the interplay between 
museums, the politics of history, forms of commemo-
ration and remembrance and social discourses. It has 
become increasingly clear that “musealisation” should 
be understood as a  productive element of political-
ly influenced historical imaginations, remembrances 
and culture. 
Therefore, museums will be the central objects of 
research, on the one hand as formations of political 
and social processes and on the other as institutions 
in which knowledge and narratives are produced and 
imparted. Accordingly, the aim is to examine determi-
ning factors in cultural policies as well as the effects 
of social and political change on museum collections 
and productions since the late 19th century. 
In general, the conference will address two focal po-
ints. The first is the politics of knowledge production 
in and by museums, specifically by taking a closer look 
at the creation of conception, myths and narratives as 
well as by analysing the constructive, reconstructive 
as well as deconstructive function of the museum as 
an institution. In addition, it is of interest to critically 
reflect on the epistemological potential of material 
culture. 
Secondly, we intend to focus on the creation and de-
velopment of museums as institutions within social 
and political processes. Analysing the effects of these 
processes, transformations and turning points on the 
history and conception of museums therefore bears 
exciting potential. In this context, the individual actors, 
their networks and the influential institutions are po-
tential fields of study that can take into account episte-
mological aspects, public debates and current trends. 
Possible topics for contributions include: 
- Museums in political contexts, 
- Continuities, turning points and transformations as 
demonstrated by the example of individual museums 
(translocations, destructions, reinterpretations, focus 
shifts, (re-) nationalisation), 

kowowschodniej i  Północnowschodniej. Przy tym 
poddane pod dyskusję będą wcześniejsze ujęcia kwe-
stii ‚centrum‘ i  ‚peryferii‘. Oczekujemy zarówno stu-
diów przypadku jak studiów porównawczych, które 
prezentują i analizują procesy wymiany i ich wypływ 
na produkcję artystyczną. Ponadto uwzględnieni 
mogą zostać nie tylko tradycyjni uczestnicy procesu 
produkcji artystycznej (artysta, zleceniodawca) ale 
także pozorni „aktorzy drugiego planu“, jak kupcy, 
dostawcy materiałów, agenci (artystyczni i nie tylko), 
marszandzi i kuratorzy. 
Choć punkt ciężkości konferencji leży w  Europie 
Środkowowschodniej i  Północnowschodniej, mile 
widziane są propozycje referatów uwzględniających 
perspektywy ponadregionalne, poruszające kwestię 
wymiany artystycznej między tym regionami a inny-
mi europejskimi i  pozaeuropejskimi centrami sztuki. 
Ramy historyczne konferencji od średniowiecza do 
współczesności zostały celowo sformułowane tak sze-
roko, aby zainspirować synchroniczne i diachroniczne 
porównania. 
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- Networks and stakeholders in the politics of culture, 
history and museums, 
- Interpretations and narratives in museums and exhi-
bitions, 
- Reflections on theory and methods in museum re-
search. 
We welcome submissions from a variety of disciplines 
(cultural anthropology, ethnology, history, cultural 
and museum studies) and from academics as well as 
museum professionals. Eastern Europe will be the fo-
cus of the conference; however for comparative pur-
poses we specifically encourage applications from re-
searchers, who are specialized in other regions. 
The conference language is German and English. We 
expect to be able to cover the speakers’ travel and ac-
commodation expenses. Funding for the conference 
is provided by the Johann Gottfried Herder Research 
Council (European Ethnology Section). 
Time and Venue of the conference is November 7th to 
9th, 2018 at the Federal Institute for Culture and Hi-
story of the Germans in Eastern Europe in Oldenburg 
(Oldb), Germany. 
Please submit your abstract of 300–400 words for 
a 20-minute paper, along with a short CV by April 6th, 
2018 to: Dr. Cornelia Eisler (cornelia.eisler@uni-olden-
burg.de) or Dr. Heinke Kalinke (hein-ke.kalinke@uni-
-oldenburg.de).

Seminarium naukowe w Krakowie

Seminarium naukowe dedykowane prof. dr hab. inż. 
arch. KRYSTYNIE PAWŁOWSKIEJ, w  Krakowie w  dniu 
13 marca 2018 r. w budynku Nowe Herbewo przy ul. 
Lubelskiej 29 
Seminarium poświęcone różnorodnym zaintereso-
waniom naukowym i dorobkowi Prof. Krystyny Paw-
łowskiej w trakcie prawie 50 lat jej pracy – jej licznym 
badaniom naukowym, publikacjom, projektom stu-

dialnym i realizacyjnym oraz nowym, wprowadzonym 
przez nią dziedzinom i metodom edukacji studentów. 
Główne nurty działalności Pani Profesor to: 
- architektura krajobrazu 
- percepcja krajobrazu 
- partycypacja społeczna w gospodarce przestrzennej 
- projektowanie ogrodów i parków 
- planowanie przestrzenne 
- krajobraz kulturowy Japonii 
- architektura krajobrazu jako przedmiot studiów in-

terdyscyplinarnych 
- społeczne aspekty architektury krajobrazu jako 

przedmiot nauczania studentów 
- E-learning w edukacji architektów krajobrazu i geo-

grafów 
- sztuka witrażowa. 
Konferencji towarzyszyła: wystawa dorobku Pani Pro-
fesor i  ekspozycja fotografii pt. „Japoński krajobraz 
kulturowy w obiektywie Krystyny Pawłowskiej”. 

Szkoła letnia w 2018 r.

Szkoła letnia PKN ICOMOS w 2018 r. będzie na Podla-
siu (prawdopodobnie w  Białymstoku i Ciechanowcu). 
Oficjalny k omunikat i  system zgłoszeń zostanie ogło-
szony na stronie PKN ICOMOS.

Architektura modernizmu

Kolejna międzynarodowa konferencja poświęcona 
architekturze modernizmu, organizowana przez mia-
sto Gdynia, pod patronatem PKN ICOMOS i  kierow-
nictwem dr hab. Roberta Hirscha,Miejskiego Konser-
watora Zabytków, będzie miała miejsce, jak zwykle, 
w Gdynii, 23-24 czerwca.

Przykłady polskiej architektury modernistycznej w Warszawie i w Gdyni
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W  okresie zaborów ochronę zabytków regulowały akty 
prawne funkcjonujące w  trzech imperiach, których czę-
ściami stała się podzielona w XVIII w. Rzeczpospolita. Zro-
zumienie dla istotności ochrony dorobku minionych stu-
leci, co znajdywało odzwierciedlenie w przepisach prawa, 
istniało w  największym stopniu w  austriackiej monarchii. 
Kult zabytków i polityka historyczna gloryfikująca wielkość 
narodu sprawiała, że w  Niemczech, zwłaszcza po zjed-
noczeniu, podejmowano prace inwentaryzacyjne i  kon-
serwatorskie na takich „narodowych” pomnikach historii 
jak zamek w    Malborku, wcześniej całkiem zaniedbany. 
W  Rosji, gdzie nie było aktu prawnego obowiązującego 
w  całym imperium, powoływano Komisje i  zlecano prace 
mające na celu ewidencję zabytków. Dzięki temu powstał 
pierwszy i  niezwykły w  swojej skali opis zabytków w   za-
borze rosyjskim Kazimierza Stronczyńskiego, umieszczony 
decyzją prezydenta RP od kilku lat na Krajowej liście „Pa-
mięć świata”. Regulacje prawne powstawały we wszystkich 
imperiach od polowy XIX w., a w tle rozwijał się społeczny 
ruch dla ochrony pamiątek przeszłości, szczególnie żywy 
i powszechny w Galicji. Działalność społeczna dla ochrony 
zabytków, kolekcjonowania dziel sztuki, tworzenia muze-
ów była sposobem wyrażenia uczuć patriotycznych i dąż-
ności do odzyskania utraconej niepodległości. Znalazły one 
ujście i potwierdzenie w przygotowaniu, w przededniu na-
rodzin II RP, aktu prawnego, który ustalał zasady ochrony 
zabytków w Polsce od momentu jej odrodzenia.

Obchody setnej rocznicy odzyskania niepodległości przez 
Polskę to okazja do uczczenie wielu przedsięwzięć, z który-
mi zmagali się budowniczy II RP. Obok szerokiego spectrum 
problemów społecznych, gospodarczych i politycznych, ja-
kie mieli w owym czasie przedstawiciele Rady Regencyjnej 
Królestwa Polskiego, nie zapomniano o  kulturze. Szcze-
gólną rolę przypisano opiece nad zabytkami, uznając ją 
za istotną wartość dla odbudowania polskiej państwowo-
ści, kultury i  narodowej tożsamości. Dzięki temu powstał 
pierwszy w  historii państwa polskiego akt prawny, który 
regulował system ochrony zabytków w odrodzonej Polsce 
- Dekret Rady Regencyjnej z  dnia 31 października 1918 r. 
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury. Na jego mocy po-
wołano pierwsze służby konserwatorskie, które zorganizo-
wały pierwszą powszechną inwentaryzację zabytków. Z tej 
okazji nakładem Wydawnictwa Uniwersytetu Gdańskiego 
ukazała się publikacja zatytułowana Dekret Rady Regen-
cyjnej z  1918 r. o  opiece nad zabytkami sztuki i  kultury 
z komentarzem, czyli eseje o prawie ochrony dziedzictwa 
kultury, przygotowana pod redakcją naukową prof. Kamila 
Zeidlera oraz dr Magdaleny Marcinkowskiej. 

Setna rocznica powstania pierwszego aktu prawnego regu-
lującego ochronę zabytków stała się przyczyną dyskusji nad 
stanem ochrony zabytków w Polsce przez ocenę przyjętych 
w dekrecie rozwiązań, dokonaną z dzisiejszej perspektywy. 
Na uwagę zasługuje także wyjątkowa forma książki, która 
została zaprojektowana na kształt tradycyjnego komen-
tarza do aktu prawnego. Jednak, jak podkreślają redakto-

CO CHRONIĆ... w 1918 r.  
100 LAT PIERWSZEJ POLSKIEJ USTAWY CHRONIĄCEJ ZABYTKI

rzy naukowi książki, wątpliwy jest sens przygotowywania 
komentarza do aktu już nieobowiązującego. Opracowa-
nie zostało więc pomyślane jako zbiór autorskich esejów. 
Punktem wyjścia każdego z nich jest dany przepis dekretu, 
a cały wywód prowadzony jest w oparciu o zasadnicze trzy 
pytania: jak było, jak jest, i jak powinno być. Dzięki tak no-
watorsko skonstruowanej formule, znajduje się w niej 36. 
ciekawych refleksji na temat systemu ochrony zabytków 
oraz ewolucji poszczególnych rozwiązań prawnych. Wśród 
autorów znaleźli się uznani w  środowisku prawnicy, aka-
demicy, praktycy i pasjonaci. Dzielą się oni z czytelnikami 
swoją wiedzą i przemyśleniami, doświadczeniem i opinia-
mi. Dzięki temu nie jest to typowo prawniczy komentarz, 
ale książka dla każdego: konserwatora, historyka sztuki, 
muzealnika, a  przede wszystkim wszystkich miłośników 
zabytków. 

Waga oraz rola pierwszego w historii Polski aktu prawnego 
dedykowanego ochronie zabytków była doniosła nie tylko 
ze względu na powstanie systemu ochrony zabytków i po-
wołanie służb konserwatorskich, ale przede wszystkim na 
znaczenie dla wszystkich aktów normatywnych uchwala-
nych później. Dekret Rady Regencyjnej z 1918 r. o opiece nad 
zabytkami sztuki i kultury niewątpliwie stanowi dziś cenne 
źródło wiedzy dla przyszłości systemu ochrony zabytków 
w Polsce. Jego wartość została doceniona przez Krajowy Ko-
mitet Programu UNESCO „Pamięć Świata”, dzięki czemu trafi 
on na Krajową Listę jeszcze w maju 2018 r.  [Red.]
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”...od tego roku nielegalne po-
szukiwanie zabytków nie jest 
już wykroczeniem, a przestęp-
stwem” – powiedziała PAP dr 
hab. Katarzyna Zalasińska. 
Dodała, że trzeba edukować 
i  uświadamiać, jakie zagroże-
nia może nieść niewłaściwe po-
szukiwanie zabytków. 

WYWIAD Z  DYREKTOR DEPAR-
TAMENTU ZABYTKÓW MINI-
STERSTWA KULTURY I  DZIE-
DZICTWA NARODOWEGO – dr 
hab. KATARZYNĄ ZALASIŃSKĄ

PAP: Jakie zmiany zaszły w  ustawie 
o  ochronie zabytków i  opiece nad 
zabytkami od 1.go stycznia 2018 r.?
Katarzyna Zalasińska: 1 stycznia 
zmieniły się m.in. przepisy dotyczą-
ce kwalifikacji czynu nielegalnych poszukiwań zabytków 
– dotąd było to wykroczenie, obecnie – przestępstwo. 
Jest to o tyle istotna zmiana, że np. wielu nielegalnych 
poszukiwaczy zabytków to osoby wykształcone, niekie-
dy pełniące funkcje publiczne, np. funkcjonariusze służb 
mundurowych, urzędnicy czy nauczyciele. Dla nich ska-
zanie za przestępstwo oznacza niemożność wykony-
wania zawodu, więc jest to bardzo dotkliwa kara. Warto 
dodać, że w przepisach nie nastąpiły żadne zmiany w za-
kresie dotychczasowych obowiązków i zasad odnośnie 
poszukiwania zabytków. One są w identycznym brzmie-
niu od 2003 r., czyli od momentu, w którym obowiązują-
ca ustawa została uchwalona.
PAP: Ile jest w Polsce osób, które zajmują się poszukiwa-
niem zabytków za pomocą detektorów, ilu wśród nich 
to nielegalni poszukiwacze?
Katarzyna Zalasińska: Szacuje się, że takich osób, któ-
re w miarę regularnie poszukują zabytków za pomo-
cą detektorów, jest ok. 100 tys. Z  czego pozwolenia 
na poszukiwanie rocznie uzyskuje średnio 100 osób 
w skali kraju. Jest więc tutaj znaczny rozdźwięk mię-
dzy osobami, które poszukują zabytków, a tymi które 
robią to legalnie, a więc mają stosowne zezwolenie.
Katarzyna Zalasińska: Zadaniem, które stoi teraz 
przed MKiDN, jest podnoszenie świadomości wśród 
poszukiwaczy zabytków, jakie warunki muszą speł-
niać takie poszukiwania. W  związku z  tym potrzeb-
ne jest stworzenie płaszczyzny współpracy ze śro-
dowiskiem poszukiwaczy, muzeami, jednostkami 
samorządu terytorialnego, organami ochrony zabyt-
ków, specjalistami, archeologami, ze szczególnym 
uwzględnieniem projektów edukacyjnych. Chcemy 
skoncentrować swoje działania na edukowaniu oraz 
uświadamianiu, jakie zagrożenia może nieść niewła-
ściwe poszukiwanie zabytków.

Nielegalne poszukiwanie zabytków jest przestępstwem!
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PAP: Co ministerstwo planuje zrobić, aby więcej osób le-
galnie poszukiwało zabytki?
Katarzyna Zalasińska: Przygotowujemy z  Narodo-
wym Instytutem Dziedzictwa cały program działań 
edukacyjnych, które będą prowadzone w  2018 r. 
Prawdopodobnie rozpocznie się w  marcu, chcemy 
również włączyć do współpracy wojewódzkich kon-
serwatorów zabytków. Mam nadzieję, że wkrótce 
będziemy mogli bardzo konkretnie poinformować 
o  terminach i  konkretnych działaniach, które przez 
nas będą podejmowane. Te działania podejmują już 
muzea, a  więc poszczególne działania jednostkowe 
już mają miejsce, ale powinna to być systemowa kam-
pania w skali całego kraju.
Zadaniem, które stoi teraz przed MKiDN, jest podno-
szenie świadomości wśród poszukiwaczy zabytków, 
jakie warunki muszą spełniać takie poszukiwania. 
W związku z tym potrzebne jest stworzenie płaszczy-
zny współpracy ze środowiskiem poszukiwaczy, mu-
zeami, jednostkami samorządu terytorialnego, orga-
nami ochrony zabytków, specjalistami, archeologami, 
ze szczególnym uwzględnieniem projektów eduka-
cyjnych. Chcemy skoncentrować swoje działania na 
edukowaniu oraz uświadamianiu, jakie zagrożenia 
może nieść niewłaściwe poszukiwanie zabytków.
PAP: Jakie to zagrożenia?
Katarzyna Zalasińska: Niewłaściwie prowadzone po-
szukiwania mogą być zagrożeniem dla dziedzictwa 
archeologicznego, gdyż wyrwane z  warstwy kultu-
rowej pojedyncze zabytki tracą wartość informacyj-
ną, stają się dawnymi gadżetami, tracą tzw. kontekst 
archeologiczny. Właśnie oryginalne otoczenie jest tą 
najcenniejszą wartością dla zabytku, ponieważ jest 
źródłem informacji, które w  przypadku niewłaściwie 
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prowadzonych poszukiwań są bezpowrotnie traco-
ne. Chodzi tu o nawarstwienia ziemne, które pozwa-
lają na określenie datowania zabytku, jego powiązań 
z  działalnością człowieka, a  także na wskazanie oko-
liczności, w  jakich dany zabytek funkcjonował, czyli 
właściwe odtworzenie wydarzeń z przeszłości. Szcze-
gólnie bolesne skutki przynoszą niekontrolowane po-
szukiwania warstw nowożytnych.
Przypominam, że przez polskie ziemie przetoczyły się 
dwie wojny światowe i wiele innych działań zbrojnych. 
Tragiczna historia XIX i XX wieku zostawiła pozostałości 
w ziemi. Zdarza się, że poszukiwacze natrafiają na szcząt-
ki ludzkie, np. żołnierzy z nieśmiertelnikami. Niestety ze 
smutkiem obserwujemy, że te nieśmiertelniki są obiek-
tem obrotu kolekcjonerskiego, są one wystawiane na 
portalach aukcyjnych. Wyciągnięcie takiego nieśmiertel-
nika z ziemi jest bezpowrotnym odebraniem możliwości 
ustalenia tożsamości osoby, która tam zginęła.
Poza tym mamy wiele przypadków, kiedy w  wyniku 
poszukiwań znajdowane są różnego rodzaju destruk-
ty broni i niewybuchy, a w czasie amatorskich prób ich 
wydobycia i rozbrojenia dochodzi do niekontrolowa-
nych eksplozji. Zdarzenia takie prowadzą bezpośred-
nio do utraty życia i zdrowia przez poszukiwaczy.
PAP: Co trzeba zrobić, żeby legalnie poszukiwać zabytki?
Katarzyna Zalasińska: Zgodnie z  ustawą o  poszuki-
waniu zabytków jest to możliwe na podstawie pozwo-
lenia, które wydaje wojewódzki konserwator zabyt-
ków. Należy złożyć wniosek i wnieść opłatę skarbową 
i  na podstawie takiego pozwolenia można poszuki-
wać zabytki.
Pozwolenie na poszukiwanie zabytków może otrzy-
mać każdy, kto złoży do właściwego miejscowo wo-
jewódzkiego konserwatora zabytków prawidłowo 
wypełniony wniosek. Wniosek taki musi zawierać 
dane wnioskodawcy, wskazanie miejsca prowadze-
nia poszukiwań, wskazanie przewidywanego termi-
nu rozpoczęcia i  zakończenia poszukiwań, program 
i  uzasadnienie poszukiwań, a  także potwierdzenie 
posiadania przez wnioskodawcę tytułu prawnego 
do korzystania z nieruchomości lub zgodę właścicie-
la nieruchomości na prowadzenie na danym terenie 
poszukiwań. Uzasadnienie i  program nie muszą być 
bardzo rozbudowane – wystarczy wskazać, dlaczego 
jesteśmy zainteresowani taką działalnością i jak zapla-
nowaliśmy przebieg poszukiwań.
PAP: Dlaczego jest istotne uzyskiwanie takiego pozwo-
lenia?
Katarzyna Zalasińska: Pozwolenie daje możliwość ze-
tknięcia się urzędnika z poszukiwaczem; to jest bardzo 
ważny moment, w  którym mamy szansę przekazać 
potencjalnemu poszukiwaczowi cenne informacje, 
uczulić go na pewne kwestie, przypomnieć np. o obo-
wiązkach wynikających ustawy o ochronie zabytków, 
ale również z ustawy o rzeczach znalezionych. Zgod-
nie z tą ustawą nawet, jeżeli podczas poszukiwań znaj-
dziemy rzecz nie będącą dobrem kultury, to powinni-
śmy to zgłosić i dopełnić określonych obowiązków. Na 

podstawie danych zawartych we wniosku wojewódz-
ki konserwator zabytków wskazuje również miejsca 
wyłączone z poszukiwań ze względu na istnienie tam 
stanowisk archeologicznych, cmentarzy, czy stref nie-
bezpiecznych dla zdrowia i życia ludzkiego.
Katarzyna Zalasińska: Niewłaściwie prowadzone po-
szukiwania mogą być zagrożeniem dla dziedzictwa 
archeologicznego, gdyż wyrwane z  warstwy kultu-
rowej pojedyncze zabytki tracą wartość informacyj-
ną, stają się dawnymi gadżetami, tracą tzw. kontekst 
archeologiczny. Właśnie oryginalne otoczenie jest tą 
najcenniejszą wartością dla zabytku, ponieważ jest 
źródłem informacji, które w  przypadku niewłaściwie 
prowadzonych poszukiwań są bezpowrotnie tracone.
Jeśli chodzi o zabytki, w razie ich znalezienia powinno 
się przede wszystkim zabezpieczyć miejsce, w którym 
się znajdują. To bardzo ważne z uwagi na konieczność 
powiązania obiektu z  otoczeniem, w  którym został 
znaleziony. Bo – przypomnę – kontekst znaleziska jest 
wartością wiele mówiącą o  historii danego obiektu. 
Zawsze należy też w  takim przypadku zawiadomić 
wojewódzkiego konserwatora zabytków.
PAP: Kto zajmuje się monitorowaniem strefy poszukiwa-
nia zabytków?
Katarzyna Zalasińska: Tego typu kwestia jest oczy-
wiście obowiązkiem policji i  takie działania policja 
prowadzi, natomiast bardzo ważną funkcję odgry-
wają służby konserwatorskie, w  szczególności Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa. Naszą rolą jest podno-
szenie świadomości, edukowanie. Są to np. wykłady 
w  muzeach, spotkania z  poszukiwaczami zabytków, 
tak żeby można było przy okazji wspólnych spotkań 
i przedsięwzięć przekazać tę niezbędną wiedzę, żeby 
pasja i potencjał środowiska poszukiwaczy mógł być 
wykorzystany do dobrych celów, na rzecz ochrony 
dziedzictwa kulturowego.
Takich dobrych przykładów współpracy środowiska 
poszukiwaczy z  archeologami, naukowcami mamy 
bardzo wiele. Archeolodzy często zapraszają detek-
torystów do udziału w  prowadzonych przez siebie 
badaniach lub prowadzą różnego rodzaju szkolenia, 
podczas których uczulają na zagrożenia związane 
z  poszukiwaniem zabytków, a  także pokazują jak na-
leżycie obchodzić się z  zabytkami. Spotkania takie 
organizują także sami poszukiwacze. Jako przykład 
można tu wskazać odbywane cykliczne badania arche-
ologiczne, prowadzone wspólnie przez archeologów 
i detektorystów na polach Grunwaldu czy działalność 
Brodnickiej Grupy Eksploracyjno Poszukiwawczej, któ-
ra prowadzi poszukiwania w pełnej współpracy ze służ-
bami konserwatorskimi, a  także organizuje spotkania 
z  ekspertami, podczas których omawiane są najważ-
niejsze aspekty legalnych poszukiwań.
PAP: Czy za odnalezienie zabytku i oddanie go przysłu-
guje nagroda?
Katarzyna Zalasińska: Rzeczywiście od wielu lat obo-
wiązują przepisy, które mówią o nagrodach ministra 
za znalezienie zabytków archeologicznych, ale na-
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groda taka przysługuje jedynie za przypadkowe od-
krycia. Interpretacja tego przepisu, jego stosowanie, 
ale też pewne ratio legis jest jasne, to znaczy przy-
padkowe znalezienie zakłada, że nie ma tu elementu 
poszukiwania. To jest bardzo ważna kwestia... Mamy 
np. rolnika, który uprawiając rolę, znajduje zabytek, 
albo ktoś prowadzi prace w ogródku i znajduje jakiś 
obiekt - wtedy mówimy o  przypadkowym odkryciu. 
Te znaleziska należy przekazać do wojewódzkiego 
konserwatora zabytków. Są ludzie, którzy prezentują 
taką doskonałą, obywatelską postawę i minister kul-
tury oczywiście docenia to.
Trzeba pamiętać, że w  Polsce, tak jak w  wielu kra-
jach, wszystkie zabytki archeologiczne są własnością 
Skarbu Państwa. To jest zasada, która obowiązuje od 
bardzo wielu lat. W związku z tym to jest to praźródło 
i  podstawa tej regulacji, którą teraz wprowadzamy 
i  na tym zbudowane są wszelkie dalsze obowiązki, 
ograniczenia.
W przypadku znalezienia zabytków innych niż arche-
ologiczne nie ma już ograniczenia co do przypadko-
wości. Jeśli zabytek został znaleziony w trakcie poszu-
kiwań, to nagroda ministra może zostać przyznana, 

jeśli poszukiwania odbywały się na podstawie waż-
nego pozwolenia wojewódzkiego konserwatora za-
bytków, a znalazca dopełnił wszystkich wymaganych 
prawem obowiązków.
PAP: Zmiany dotyczące kwalifikacji czynu nielegalnych 
poszukiwań zabytków to nie jedyna zmiana w  przepi-
sach o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami...
Katarzyna Zalasińska: Większość działań uznawa-
nych do tej pory w  ustawie o  ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami za wykroczenia obecnie zosta-
ło objęte karami administracyjnymi, czyli należnościa-
mi pieniężnymi, które w  razie naruszenie przepisów 
będzie trzeba na podstawie decyzji wojewódzkiego 
konserwatora zabytków zapłacić na rzecz Narodowe-
go Funduszu Ochrony Zabytków.
Kolejny przepis, który został zmieniony, dotyczy sank-
cji karnej za niszczenie zabytków, w  tym stanowisk 
archeologicznych. W  przypadku zniszczenia takiego 
stanowiska sprawcy grozi obecnie kara do 8 lat po-
zbawienia wolności.
Rozmawiała Katarzyna Krzykowska (PAP)
autor: Katarzyna Krzykowska ksi/ itm/ amac/
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Rada Ochrony Zabytków na posiedzeniu w dniu 28 li-
stopada 2017 r. w Warszawie, po wysłuchaniu informa-
cji o  aktualnych zagrożeniach dziedzictwa archeolo-
gicznego, wyraża troskę o stan zachowania obiektów 
tego dziedzictwa w Polsce i w pełni popiera koniecz-
ność podejmowania działań niezbędnych do jego sku-
tecznej ochrony wobec współczesnych zagrożeń.
Powierzchniowe, podziemne i  podwodne zabytki 
archeologiczne, będące świadectwem życia wielu 
pokoleń, stanowią istotny składnik narodowego dzie-
dzictwa kulturowego. Rada Ochrony Zabytków, doce-
niając wagę konstytucyjnego zobowiązania do prze-
kazania przyszłym pokoleniom cennych elementów 
dziedzictwa oraz uznając obowiązującą w międzyna-
rodowej doktrynie konserwatorskiej zasadę zachowa-
nia i ochrony dziedzictwa kulturowego in situ, wspiera 
wszelkie działania zmierzające do usunięcia zagrożeń 
wobec elementów tego dziedzictwa. 
Dziedzictwo archeologiczne narażone jest na nisz-
czenie przez wiele czynników, zarówno naturalnych, 
jak i związanych z działalnością człowieka. Największe 
niebezpieczeństwo niesie za sobą prowadzenie na 
obszarach chronionych inwestycji budowlanych, prac 

RADA OCHRONY ZABYTKÓW W SPRAWIE ARCHEOLOGII I KRAJOBRAZU

Rada Ochrony Zabytków obradując w listopadzie 2017 r. przyjęła dwie uchwały, których tematyka sygnalizuje zain-
teresowanie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego nowymi rozwiązaniami prawnymi i organizacyjnymi 
właśnie w przedmiotach, którymi zajęła się grupa doradców.

Uchwała Rady Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa  
w sprawie konieczności zapobiegania zagrożeniom dziedzictwa archeologicznego

rolnych zwłaszcza zaś nielegalne poszukiwanie zabyt-
ków. 
Rada Ochrony Zabytków, która co do zasady nie 
jest za zwiększaniem restrykcyjności mechanizmów 
prawnych ochrony dziedzictwa kulturowego (jako 
wyłącznego lub dominującego narzędzia tej ochro-
ny), to jednak przyjmuje zasadność argumentacji mi-
nisterialnej przemawiającej za nieodzownym i nie na-
ruszającym konstytucyjnej zasady proporcjonalności 
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) zaostrzeniem przepisów 
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
w zakresie odpowiedzialności karnej za niszczenie za-
bytków oraz prowadzenie poszukiwań zabytków bez 
wymaganego prawem pozwolenia.
Rada Ochrony Zabytków dostrzega jednocześnie ko-
nieczność niezbędnych zmian legislacyjnych doty-
czących amatorskiego poszukiwania obiektów dzie-
dzictwa. Zmiany te dotyczyć powinny m.in. nowych 
warunków na jakich wydawane byłyby pozwolenia na 
prowadzenie poszukiwań zabytków i monitorowania 
działalności związanej z wykorzystaniem detektorów. 
Rada Ochrony Zabytków uznaje zarazem, że potencjał 
środowiska poszukiwaczy jest cenną wartością, który 
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powinien być spożytkowany dla zdobywania nowej 
wiedzy o  dziedzictwie kulturowym w  Polsce. Rada 
Ochrony Zabytków dostrzega potrzebę stworzenia 
płaszczyzny współpracy muzeów i  innych jednostek 
kultury, jednostek samorządu terytorialnego, admini-
stracji rządowej, innych instytucji odpowiedzialnych 
za ochronę zabytków i opiekę nad zabytkami, specja-
listów (ekspertów) oraz poszukiwaczy dla prowadze-
nia wspólnych działań, ze szczególnych uwzględnie-
niem projektów edukacyjnych.
Skuteczność ochrony dziedzictwa archeologicznego 
przed zdiagnozowanymi zagrożeniami to również 
konieczność usprawnienia zwalczania i zapobiegania 
przestępczości przeciwko dziedzictwu kulturowemu, 
co jest zadaniem organów ścigania i  wymiaru spra-

wiedliwości, którym niezbędnego wsparcia powin-
ni udzielić specjaliści i  instytucje odpowiedzialne za 
ochronę zabytków i opiekę nad zabytkami. 
Rada Ochrony Zabytków podkreśla szczególnie 
ważną w  aspekcie ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego rolę współpracy służb konserwatorskich 
z Narodowym Instytutem Dziedzictwa, Narodowym 
Instytutem Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów, Policją, 
Strażą Graniczną, Krajową Administracją Skarbową 
i  innymi wyspecjalizowanymi instytucjami, a  także 
konieczność prowadzenia wszechstronnych i  cy-
klicznych działań edukacyjnych, dotyczących zasad 
ochrony dziedzictwa, jego znaczenia dla społeczeń-
stwa oraz konieczności jego ochrony dla przyszłych 
pokoleń.

Uchwała Rady Ochrony Zabytków w sprawie współczesnego stanu krajobrazu  
kulturowego i formy jego ochrony oraz ochrony zabytków, jakim jest park kulturowy

Krajobraz będący sumą dziedzictwa naturalnego 
i  kulturowego, jest najbardziej złożonym, a  zarazem 
najcenniejszym dobrem społecznym. Krajobraz jest 
coraz częściej obecny w publicznych dyskusjach, do-
niesieniach medialnych i apelach o konieczność jego 
ochrony. Społeczeństwo zaczyna dostrzegać problem 
jakości krajobrazu. Chaos przestrzenny oddziału-
je na świadomość społeczną, a  powszechną uwagę 
coraz częściej przykuwa drastyczna w  swojej szpe-
tocie, wszechobecna w polskim krajobrazie reklama, 
czy prefabrykowana, agresywna nijakość ogrodzeń. 
W obliczu potrzeb ochrony i świadomego sterowania 
procesami zachodzącymi w krajobrazie, Rada Ochro-
ny Zabytków stwierdza. że: 
1.	Krajobraz jest najbardziej uniwersalnym znakiem 

tożsamości kraju i  jego regionów, a  krajobrazami 
szczególnej rangi są miejsca światowego dziedzic-
twa UNESCO, Pomniki Historii i parki kulturowe oraz 
zidentyfikowane (lub oczekujące na weryfikację) 
obszary kwalifikowane do tych statusów ochrony.

2.	Najważniejsze z  punktu widzenia ochrony zabyt-
ków miejsca w Polsce (UNESCO i Pomniki Historii) 
posiadają wśród innych wartości, także niepowta-

rzalny kontekst krajobrazowy. Musi on być sku-
tecznie chroniony i  zarządzany poprzez nadanie 
statusu parku kulturowego narzędzia elastyczne-
go, dającego się zindywidualizować, dostosowu-
jąc do potrzeb i historii użytkowania konkretnego 
miejsca.

3.	Za szczególnie pilne należy uznać opracowanie 
programu, narzędzi i  struktur monitoringu krajo-
brazu kulturowego nie tylko identyfikującego za-
sób i stan „piękna krajobrazu”, ale przede wszystkim 
kierunki i dynamikę przemian.

4.	W tym celu zasadne jest powołanie zespołu zada-
niowego w  ramach Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa do spraw optymalizacji systemu ochrony 
zabytkowych krajobrazów kulturowych. Parki kul-
turowe stanowią bowiem nowoczesną, dostosowa-
ną do współczesnych wyzwań formę ochrony, która 
jednak powinna zostać dookreślona i wzmocniona 
działaniami o  charakterze legislacyjnym, którym 
towarzyszyć powinny działania promocyjno-edu-
kacyjne, adresowane do samorządu terytorialnego, 
co wpisuje się w  projekt Krajowego Programu na 
lata 2018-2021.

RADA OCHRONY ZABYTKÓW 
OPINIUJE WNIOSKI O UZNANIE ZABYTKU ZA POMNIKI HISTORII

27-28 września w  Gdańsku Rada pozytywnie za-
opiniowała:

•	Zespół pielgrzymkowy w Świętej Lipce
•	Zamek biskupów warmińskich w Lidzbarku Warmińskim 

(bez przedzamcza)
•	Zespół pałacowo-parkowy w Rogalinie
•	Zespół zabytków techniki górniczej w  Zabrzu: Kopalnia 

Królowa Luiza, Główna Kluczowa Sztolnia Dziedziczna 
I Kopalnia Guido

8 marca 2018 r. w Warszawie

•	Zespół klasztorny ss. Klarysek i miasto Stary Sącz
•	Zamek w Brzegu z Bramą, Kaplicą św. Jadwigi i nekropo-

lią Piastów
•	Kościół odpustowy św. Anny w Olesnie
•	Zespół pałacowo-parkowy w Dobrzycy
•	Zespół – Pałacyk Henryka Sienkiewicza (wraz z parkiem 

i aleja lipową) w Oblęgorku
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Zdjęcie przedstawia wnętrze opusz-
czonego kościoła. Tyłem do fotografa 
siedzą dwie kobiece postacie, wpatru-
jąc się w ścianę z  trzema półkolistymi 
oknami pomiędzy którymi widać nie-
wyraźny zarys ściennego malowidła. 
Sterta zrzuconych desek, stół, na nim 
rulony, drewniane pale dopowiadają, 
że toczą się tu jakieś prace. Za chwilę 
pewnie robotnicy postawią małe rusz-
towanie, by ułatwić dostęp do malo-
widła. Ta dziwna kontemplacja przed 
ścianą ma w sobie silny ładunek emo-
cji. Wyczuwa się jakieś napięcie, typo-
we w sytuacjach, gdy człowiek planuje 
zmierzyć się z czymś trudnym: tak pa-
trzy na górski szczyt alpinista, skoczek 
analizujący wysokość poprzeczki, czy 
konserwator, podejmujący nieodwra-
calną i trudną decyzję.
Prace terenowe prowadzone bez-
pośrednio przy zabytkowych obiek-
tach były ogromnie ważnym etapem 
procesu kształcenia już od momentu 
utworzenia, tuż po wojnie, Wydziału 
Konserwacji Dzieł Sztuki na krakow-
skiej Akademii Sztuk Pięknych. Twórca 
Wydziału – profesor Józef E. Dutkie-
wicz zainicjował akcję inwentaryzowa-
nia i ratowania zabytków na Ziemiach 
Odzyskanych, które w  miarę upływu 
lat stały się konserwatorskim poligo-
nem. Właśnie na Dolnym Śląsku poko-
lenia studentów krakowskiej uczelni 
zdobywały doświadczenie praktyczne. 
Stan wielu obiektów, zdewastowanych 
podczas działań wojennych, wyma-gał 
często szybkich prac interwencyjnych. 
Opuszczone, wpół zrujnowane ko-
ścioły w  których odkrywano ścienne 
malowidła stanowiły ogromne wyzwanie techniczne 
i logistyczne. Z uwagi na plany wyburzeń, ryzyko wan-
dalizmu, czy po prostu zniszczeń na skutek czynników 
atmosferycznych pojawiała się często potrzeba ratowa-
nia choćby najcenniejszych fragmentów, w tym właśnie 
malowideł. A  jedynym sposobem, by przetrwały, było 
ich przeniesienie. Ten skomplikowany zabieg wymaga 
doświadczenia praktycznego, jest ważny w  procesie 
kształcenia. Choć transferowanie malowideł ściennych 
ma wyjątkowo długą tradycję – pierwsze próby podej-
mowano już w XVIII wieku – to w miarę upływu lat i po-
stępu techniki stosowane metody ulegały doskonaleniu. 
Jednak wiele transferów nie mogło, z różnych przyczyn, 
pozostać na swym miejscu – brak właściciela, niemoż-
ność ekspozycji, sprawiały, że przewożono je – także 
z uwagi na potrzebę kontynuowania robót w pracowni 
– do Krakowa. I tak, w miarę upływu lat na krakowskim 

CZy warto?

Wydziale konserwacji powstała wyjątkowa na skalę pol-
ską, ale i  europejską kolekcja transferów. Część z  nich 
czeka tu na powrót na swe pierwotne miejsce, część 
nigdy już tam nie wróci. Wszystkie zaś stanowią wyjąt-
kowy zbiór, nie tylko z uwaga na rangę samych przed-
stawień malarskich, ale też swoisty zapis rozwoju myśli 
konserwatorskiej i  stosowanych technik. Dla młodych 
adeptów konserwacji są zaś znakomitym dopełnieniem 
poznawania technik i stosowanych środków.
Zbiór zdjętych malowideł powiększał się w takim tem-
pie, że już w  latach 1970 planowano urządzenie Mu-
zeum Transferów na Zamku w Dębnie. Niestety, na sku-
tek zmian podziału administracyjnego kraju pomysł nie 
został zrealizowany, a Wydział Konserwacji zaczął bory-
kać się z problemem magazynowania kolekcji. Paradok-
salnie, w miarę upływu lat i powiększania zasobu, możli-
wości lokalowe uczelni ulegały stopniowemu kurczeniu. 

Starków, wnętrze ruin kościoła, ściana wschodnia, fragment odsłoniętego ma-
lowidła ze sceną Sądu Ostatecznego, stan przed zdjęciem ze ściany, Archiwum 
Katedry Konserwacji i Restauracji Malowideł Ściennych, fot. Z. Bradke, 1966 r. 
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Dziś sytuacja jest tak dramatyczna, że kolejne transfery 
trzeba przechowywać w wynajmowanych prywatnych 
garażach, czy udostępnianych okazyjnie opuszczonych 
obiektach. Nie ma możliwości nie tylko, by je ekspono-
wać i  pokazać zainteresowanym, ale również, by wy-
korzystywać je w  kształceniu studentów. Dydaktycy 
Wydziału, którzy całe swe zawodowe życie związali z za-
gadnieniem transferowania malowideł podjęli więc pró-
bę zainteresowania tą sprawą krakowian. W salach Pała-
cu Sztuki urządzono wystawę kolekcji transferów, której 
tytuł brzmi „Czy warto…?, a opisane na wstępie zdjęcie 
stało się tematem plakatu anonsującego to wydarzenie. 
Patrzę więc na zarys postaci siedzącego na tęczy Chry-
stusa w rozwianym czerwo-nym płaszczu wyciągające-
go rękę w  kierunku klęczącej Marii. W  pasie pod jego 
stopami widać kłębiący się rząd postaci, które zidenty-
fikować można także na czarnobiałym zdjęciu wyko-
nanym pod koniec 1960 r. w kościele w Starkowie. Czy 
byłaby szansa, by ten obiekt zobaczyć, gdyby nie został 
przeniesiony z miejsca, gdzie powstał? Bardzo wątpliwe. 
Czy moglibyśmy analizować techniczne eksperymenty 
Nowosielskiego – nakreśloną kilkoma plamami na ścia-
nie garażu twarz, podziwiać barwnie malowaną przez 
Wyczółkowskiego kobiecą postać, albo urocze szesna-
stowieczne „Zwiastowanie” z  wrocławskiej kamienicy 
mieszczańskiej? Wiemy już, że nie. Ale „czy warto” było 
je przenosić, gromadzić, poświęcać ogrom pracy i środ-
ków, skoro kolekcja nie ma swego miejsca i tak napraw-
dę nie służy nikomu?

Malowidło gotyckie w średniowiecznej kamienicy w Toruniu, ul .Szeroka 16 zachowane w sieni (za Z. Nawrockim, Gotyk), 
możemy je oglądać in situ

Zdjęcie wykonane w Starkowie kojarzy mi się z innym, 
jednym z  najsłynniejszych ujęć w  dziejach polskiej 
medycyny: zmęczona postać doktora Religi, który sie-
dzi przy łóżku zoperowanego właśnie pacjenta w za-
brzańskiej klinice. Lekarz czuwa, oczekując na wynik 
operacji, a gdy stwierdzi, że chory jest już bezpieczny, 
wyjdzie z sali, wróci do domu, odpocznie, by następ-
nego dnia zająć się kolejnym człowiekiem i  ratować 
jego życie. Podobnie działa konserwator, jednak chro-
niąc dobra kultury, nie powinien borykać się z ich udo-
stępnianiem, to nie jest już jego zadanie. To wyzwanie 
dla społeczeństwa, które powinno tę konserwatorską 
pracę doceniać i z niej korzystać. Czy władze Krakowa 
wyciągną do tak zasłużonego w ratowaniu zabytków 
Wydziału pomocną dłoń? Czas pokaże. Czas pokaże, 
czy było warto. [MoBo]

Wystawa transferów malowideł ściennych „Czy war-
to…?” została zorganizowana przez Wydział Konserwa-
cji i Restauracji Dzieł Sztuki Akademii Sztuk Pięknych im. 
Jana Matejki w Krakowie pod patronatem Dziekan Wy-
działu dr hab. Marty Lempart – Geratowskiej, prof. ASP. 
Autorami wystawy byli pracownicy Katedry Konserwacji 
i  Restauracji Malowideł Ściennych WKiRDS. Transfery 
oraz będące w  trakcie opracowania płaty malowideł 
ściennych były eksponowane w  Górnym Pałacu Sztu-
ki Towarzystwa Przyjaciół Sztuk Pięknych w  Krakowie 
w dniach od 11.01.2018 do 11.02.2018, dzięki uprzejmo-
ści Zbigniewa Kazimierza Witka Prezesa TPSP. 
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WIADOMOŚCI Z KRAKOWA

Magdalena Gawin (FOT. MICHAŁ ŁEPECKI)

Deweloper chce zarobić, konserwator chce 
ochronić dziedzictwo
(Aleksander Gurgul, 08 stycznia 2018. Fragmenty wywiadu udzielo-
nego przez prof. Magdalene Gawin „Gazecie Krakowskiej” ; przyta-
czamy tylko wypowiedzi dotyczące problematyki ogólnej ochrony 
dziedzictwa)

(…) Co stanie się, kiedy dyrektor Janczykowski (Małopolskiki Kon-
serwator Zabytkow przejdzie na emeryturę?
– Wszystko zależy, kiedy i czy w ogóle zechce odejść na emerytu-
rę. Chciałabym w przyszłości doprowadzić do stabilizacji w urzę-
dach konserwatorów wojewódzkich, do podniesienia płac. Dzię-
ki temu nie będzie dużej rotacji w ich biurach. Starsze pokolenie 
konserwatorów nie może wykształcić młodych, bo ci po dwóch 
latach odchodzą. Tu widzę rolę pana Janczykowskiego, który po-
winien po sobie zostawić następcę.(…)
Wspomniała Pani niedawno, że gruntownej przebudowy wymaga-
ją delegatury w terenie.
– Dopiero dzięki nowelizacji, po 9 września, wojewódzki kon-
serwator zyskał kontrolę nad delegaturami. Dotąd kierownicy 
delegatur, w  dawnych miastach wojewódzkich wydawali de-
cyzje w  imieniu wojewódzkich konserwatorów, ale ci ostatni 

nie mieli wpływu na nich, bo szefowie de-
legatur byli w  służbie cywilnej. Sytuacja, 
którą zastałam, była taka, że ponad 30 
osób mianowano praktycznie dożywot-
nio, a  16 konserwatorów podlegających 
– wtedy wojewodzie, dzisiaj generalnemu 
konserwatorowi – było kontrolowanych. 
Przegląd delegatur pokazał, że były wśród 
nich takie, które pracowały dobrze. Ale 
część wykazała karygodne zaniedbania.
Nowych kandydatów na kierowników dele-
gatur przedstawią pani konserwatorzy.
– Właśnie zakończył się proces weryfikacji.
Ilu zostanie wymienionych? Na korytarzach 
w ministerstwie słyszy się, że nawet kilkunastu…
– Jeszcze nie zrobiliśmy podsumowania. 
Każdy przypadek oceniany był oddzielnie. 
Są województwa, w których praca delega-
tur w ogóle nie jest problemem.
Małopolska?
– Nie odpowiem jeszcze.
Jeśli taki jest rozdźwięk między starszym po-
koleniem konserwatorów i  młodszym, to 
może warto otworzyć szkołę konserwatorską?
– Myślałam nad jej założeniem. Dziś kon-
serwacji zabytków uczy się na uczelniach: 
akademiach sztuk pięknych i  politech-
nikach. Pamiętajmy jednak, że to zawód 
praktyczny, trzeba się go uczyć w  terenie 
na konkretnych przypadkach. Nie wystar-
czy „wola” ochrony zabytków i  znajomość 
historii sztuki, bo deweloper ma do dyspo-
zycji kancelarie prawnicze. Dlatego świa-
domość prawa i  umiejętne posługiwanie 
się nim jako narzędziem jest kluczowe dla 
ochrony zabytków.
Koncentruje się Pani przede wszystkim na 
podwyżkach dla konserwatorów. Ile oni za-
rabiają?
– Oficjalne dane mówią, że średnia za-
robków w  wojewódzkich urzędach 
ochrony zabytków (około 800 osób) to 
3,5 tys. zł brutto, ale jest to liczone z na-
grodami, odprawami, środkami dodatko-
wymi. W  praktyce pracownicy biur bez-
pośrednio po studiach zarabiali 1,7 tys. 
zł netto, po kilku latach 2-3 tys. zł. Sami 
wojewódzcy konserwatorzy w  zależno-
ści od województwa zarabiają od 4-6 tys. 
zł miesięcznie. A  odpowiadają niekiedy 
za wielomilionowe inwestycje. Chcę, by 
praca w  wojewódzkim urzędzie konser-
watorskim pozwalała na stabilizację i po-
czucie, że wypełnia się ważny, szanowa-
ny zawód.

CO i JAK CHRONIĆ
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SMOK krakowski

Oprócz zarobków ważny jest prestiż. Dziś „konserwator 
zabytków” nie brzmi sexy. Może założenie szkoły konser-
watorskiej by to zmieniło?
– Praca za dwa tysiące nie będzie sexy. I nie będzie pre-
stiżowa. Ważne są też możliwości kształcenia, szanse 
rozwoju i możliwość awansu. Jeszcze raz podkreślam: 
zmorą wśród konserwatorów jest częsta rotacja. Jeśli 

nie damy im godziwych wynagrodzeń, to pójdą do 
biznesu. Deweloper chce zarobić, konserwator chce 
ochronić dziedzictwo. Uważam, że Polska powinna się 
rozwijać, ale deweloperów należy nauczyć, przeko-
nać, w pewnych sytuacjach – przymusić do uznania, 
że rozwój Polski musi odbywać się z poszanowaniem 
dziedzictwa.

Samowola czy brak dobrej woli? Szpecą kamienicę Talowskiego
Publikacja: 6 czerwca 2017.Źródło: TVP Kraków 

Drzewa przy Czarnowiejskiej i Dolnych Młynów. Kiedyś były tu budynki zakładów tytoniowych ©Anna Kaczmarz / Dziennik Polski / Polska Press 

STRATY I ZANIEDBANIA

Kamienica „pod śpiewającą żabą” przy ul. Retoryka 
jest uznawana za jedną z  najpiękniejszych w  Krako-
wie. Stąd ogromne oburzenie, jakie wywołała jej prze-
budowa, zaledwie kilkanaście dni temu. Wojewódzki 

Konserwator Zabytków przyznaje – to wielka strata, 
ale wszystko odbyło się zgodnie z prawem. Inwestor 
wykorzystał pozwolenie, wydane… 23 lata temu 
i wciąż ważne.

CO i JAK CHRONIĆ

Kraków. Zamiast drzew będzie zabudowa przy Dolnych Młynów. Konserwator 
chce odbudowy budynków. Piotr Ogórek GAZETA KRAKOWSKA 20 grudnia ‘17
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Kraków. Mieszkańcy chcą skwer, a konserwator zabudowę

Zielonki tracą kolejny zabytek. Rozbiórka blisko stuletniego młyna
Publikacja: 12 października 2017, 20:52 Autor: Paweł Lisowski Źródło: Kronika 	  
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Wojewódzki konserwator zabytków pozostał nieugię-
ty i nie zgodził się na pozostawienie zieleni u zbiegu 
ulic Czarnowiejskiej i Dolnych Młynów. Miasto nie bę-
dzie już oponować i możliwość zabudowy uwzględni 
w opracowywanym planie miejscowym, ale zapowia-
da, że nie zgodzi się na mieszkaniówkę. 
– Konserwator napisał, że na fragmencie działki przy 
Czarnowiejskiej, gdzie są fundamenty i  piwnice, ma 
być odtworzony budynek dawnych magazynów. Ta-
kie jest uzgodnienie z  konserwatorem z  dzisiaj. Nie 
będziemy już oponować, bo chcemy w końcu uchwa-
lić ten plan – mówi nam Elżbieta Koterba, wiceprezy-
dent do spraw rozwoju miasta. Tym samym, drzewa 
które znajdują się u zbiegu ulic Czarnowiejskiej i Dol-

nych Młynów będzie można wyciąć, a na ich miejsce 
postawić budynek. O ich zachowanie walczyli miejscy 
aktywiści, którzy chcą także parku na całej działce po-
między Karmelicką i Dolnych Młynów. Opracowywa-
ny plan „Rejon ulicy Rajskiej” uwzględni park, ale już 
nie zieleń przy Czarnowiejskiej. Konserwator nie zgo-
dził się na propozycje miasta do planu, aby tereny te 
przeznaczyć pod zieleń. Miasto mogłoby się odwołać 
do Generalnego Konserwatora Zabytków, ale wtedy 
prace nad planem wydłużyłyby się przynajmniej o pół 
roku, a miasto tego nie chce. 
– Dajemy plan do publicznego wglądu wkrótce po 
świętach – mówi prezydent Koterba. 

Z małopolskiej mapy zabytków znika kolejny obiekt. 
Zabytkowy młyn z 1928 roku w podkrakowskich Zie-
lonkach właśnie jest rozbierany. Mieszkańcy nie kry-
ją oburzenia, wójt gminy bezradnie rozkłada ręce – 

mówiąc, że nie miał żadnego wpływu na tą decyzję. 
Starosta powiatowy, który wydał decyzję o rozbiórce, 
zasłania się zgodą wojewódzkiego konserwatora za-
bytków – a ten jest niedostępny
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KORZENIE KRAJOBRAZU KULTUROWEGO

 Alina Bosak, Gród Scytów sprzed 3 tysięcy lat w Chotyńcu 

Archeologowie z  Uniwersytetu Rzeszowskiego od-
kryli w  Chotyńcu pod Radymnem grodzisko, świad-
czące, że osadnictwo Scytów, sięgało aż południowo-
-wschodniej Polski. – To najdalej wysunięta na zachód 
osada tej kultury. Trzeba będzie zmienić mapy histo-
ryczne i  inaczej spojrzeć na nasze dzieje – podkreśla 
prof. Sylwester Czopek, rektor UR. 
Odkrycia dokonała grupa badaczy z Instytutu Arche-
ologii UR, prowadząc badania w  dolinie rzeki Wisz-
ni, możliwe dzięki grantowi z Narodowego Centrum 
Nauki. Zespół badawczy, który dokonał odkrycia 
w Chotyńcu tworzą prof. dr hab. Sylwester Czopek, dr 
Katarzyna Trybała-Zawiślak oraz doktoranci: Joanna 
Adamik, Marcin Burghard, Wojciech Rajpold, Ewelina 
Tokarczyk i Tomasz Tokarczyk. Wszyscy specjalizują się 
w badaniach nad epoką brązu i wczesną epoką żelaza.
– Nasze odkrycie zmienia dotychczasowe poglądy na 
relacje kulturowe, etniczne i  ludnościowe na terenie 
południowo-wschodniej Polski między VIII a V wiekiem 
przed Chrystusem – mówi prof. Sylwester Czopek. 
O  tym, że w Chotyńcu niedaleko Radymna i polsko-

 NAJWIĘKSZA SENSACJA ARCHEOLOGICZNA W 2017 R. W POLSCE !
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-ukraińskiej granicy, a dziś także autostrady A4 istniało 
przed wiekami grodzisko, naukowcy wiedzieli od daw-
na. Nazwa Grodzisko dla zlokalizowanego na skraju 
Chotyńca rolniczego i  ograniczonego z  jednej strony 
ziemnym wałem terenu, funkcjonowała od wieków. 
Ale historycy podejrzewali, że jak 90 proc. podobnych 
stanowisk archeologicznych, kryje ono średniowieczny 
albo młodszy gród. Nie spieszono się więc z badania-
mi. Dzięki wspomnianemu grantowi, rozpoczęły się 
one dopiero w ubiegłym roku. Wiosna 2017 przyniosła 
prawdziwą sensację. To, co wykopali archeologowie 
z uniwersytetu przerosło ich najśmielsze oczekiwania. 
- Sondażowe badania bez żadnych wątpliwości dowio-
dły, że historia tego obiektu sięga wczesnej epoki żela-
za, czyli przełomu IX i VIII w p.n.e. oraz wiąże się z kultu-
rą Scytów, którzy najwyraźniej podporządkowali sobie 
również te tereny – podkreśla prof. Czopek.
Dowodzą tego odkryte zabytki – fragmenty ceramiki 
i  militaria, a  także datowanie radiowęglowe (zbada-
no wiek fragmentów węgla drzewnego wydobytego 
z wałów obronnych).
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Owalny teren o  powierzchni ponad 40 ha (rozpię-
tość 610X680 m), jak widać na zdjęciach wykonanych 
z drona, zaznacza z jednej strony pozostałość wałów, 
obok jaśniejszy pas ziemi (zniszczone przez inten-
sywną orkę pozostałości dawnych wałów), w  końcu 
droga i  linia współczesnych zabudowań. Fragment 
umocnień grodu, które się zachowały na ok. ¼ pier-
wotnego obwodu, u  podstawy mają obecnie 30-40 
metrów szerokość i wysokość, sięgającą 3,5 metra. – 
To świadczy o tym, że musiała to być znacząca warow-
nia – tłumaczy prof. Czopek. – Prace rozpoczęliśmy od 
poprzecznego przekopu wału, by potwierdzić, czy to 
naturalne ukształtowanie terenu, czy wykonane ludz-
kimi rękami. To pozwoliło nam na uchwycenie całości 
obwałowań i  pozyskanie pierwszych materiałów do 
badań.
Zdjęcia z  drona ukazały nie tylko, jak przebarwienia 
ziemi na tle warstwy ornej, biegną po dawnej linii wa-
łów obronnych. Wewnątrz ciemna i jasna gleba ukła-
da się w niewielki pierścień, wskazując kolejne ważkie 
odkrycie. – Tu znaleźliśmy zolnik, kultowo-obrzędowe 
miejsce typowe dla grodzisk scytyjskich – mówi prof. 
Czopek. – Bodaj najważniejsze miejsce na tego typu 
obiektach. Znaleźliśmy tu grocik scytyjskiej strzały, 
scytyjską ceramikę i kości zwierzęce. Jesteśmy zatem 
pewni, ze to grodzisko możemy przypisać scytyjskie-
mu kręgowi kulturowemu , który wykształcił się na 
stepach Europy Wschodniej i obejmuje również strefę 
laso-stepu, a  jego wpływy sięgają głęboko w  strefę 
leśną Europy Wschodniej. Zidentyfikowanie tego gro-
dziska przesuwa znaną do tej pory strefę dominacji 

scytyjskiej na obecną Polskę. Mamy grodzisko, które 
niczym nie różni się od tych odkrytych nad środko-
wym Dnieprem, Dniestrem.
- Kultura scytyjska jest niezwykle interesująca, opi-
sywał ją Herodot. To barwne obyczaje, piękne złote 
i srebrne przedmioty i budowle, rozbudowana struk-
tura społeczna z  warstwą wodzowską, arystokra-
cją i  wojownikami. Wiele mówią nam o  niej odkryte 
miejsca pochówków. Władców grzebano z  cennymi 
przedmiotami, wojownika razem z jego koniem, tak-
że sługami, towarzyszącymi wodzowi w ostatniej wę-
drówce. Scytowie byli wojownikami. Ich życie zwią-
zane było mocno z  wyprawami, końmi, najazdami 
na inne ludy – mówi dr Katarzyna Trybała-Zawiślak, 
zastępca dyrektora Instytutu Archeologii UR. – Była 
to kultura wysoko rozwinięta i świadczy o tym także 
grodzisko w  Chotyńcu. Budowa takiej warowni wy-
magała wiedzy, umiejętności i organizacji pracy.
Archeologowie są na wstępnym etapie badań w Cho-
tyńcu i nie mogą się jeszcze pochwalić wyjątkowymi 
znaleziskami. – Nie mamy jednak wątpliwości, że się 
pojawią – stwierdza prof. Czopek. – Czy znajdziemy 
takie złote arcydzieła, na jakie badacze scytyjskich 
siedlisk już trafiali? Nie wiem. Cenne przedmioty od-
najdywano w  kurhanach, w  których chowano wład-
ców. Spodziewamy się, że grodzisko przyniesie wiele 
wspaniałych odkryć.
Badania rozpoczęte w  Chotyńcu zapowiadają się na 
wiele lat. – Będą wymagały zaangażowania pracow-
ników Instytutu Archeologii, ale także studentów. 
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W tym roku na badania wyrusza pierwsza grupa stu-
dentów. Na pewno będzie to dla nich rewelacyjny po-
ligon do zdobywania umiejętności. Liczę, że zachęci 
to także kolejnych młodych ludzi do studiowania 
archeologii. Badani w Chotyńcu pozwolą im przeżyć 
prawdziwą, archeologiczną przygodę – dodaje dr Try-
bała-Zawiślak.
W 2017 r. konieczne jest dokończenie badań zolnika 
oraz przecięcie wykopem zniszczonej części wału. 
Planowane są badania geofizyczne całej powierzchni 
grodziska oraz badania wykopaliskowe na wybranych 
fragmentach majdanu. Wokół grodziska zlokalizowa-
nych jest wiele innych stanowisk archeologicznych, 
które niczym wieniec oplatają obiekt badany obecnie. 
– To wielkie centrum osadnicze, rodzaj aglomeracji, 
która w tamtych czasach odgrywała ważną rolę, prze-
kazując elementy kulturowe, nawet ze świata grec-
kiego, na dalsze części Europy środkowo-wschodniej 
– zaznacza prof. Czopek. – Pierwsza ceramika toczo-

na, jaka pojawiła się na ziemiach polskich przyszła 
nie jak twierdzono z zachodu, ale właśnie ze wscho-
du, z kolonii greckich przejęli ja Scytowie i przekazali 
podległym sobie ludom. Dzięki odkryciu w Chotyńcu, 
wiemy, że wschodnia część Polski była bliżej świata 
greckiego, odmiennie niż Zachód. Scytowie to także 
kultura, która przyniosła tutaj żelazo.
Jak tłumaczy profesor Czopek, Scytowie to lud ko-
czowniczy, zajmujący się walką. Przybył on na teren 
Europy Wschodniej ze Wschodu i potrafił podporząd-
kować sobie ludy rolnicze. Wokół właściwej Scytii 
mieszka cały szereg innych ludów, które znamy z na-
zwy dzięki Herodotowi (opisał Scytię w V w  p.n.e.) - 
Umieścił on na mapie lud Neurów, którego położenie 
pasuje do naszej archeologicznej układanki. Możemy 
stawiać wstępną tezę, że osadę chotyniecką założył 
lud Neurów. Byłby on zatem pierwszym ludem zna-
nym z nazwy na ziemiach polskich – wyjaśnia profe-
sor.

Ekipa archeologów z Uniwersytetu Rzeszowskiego badająca grodzisko Scytów. W centrum prof. dr hab. Sylwester Czopek, 
szef ekspedycji, obecnie wybrany Rektorem Uniwersytetu.

 Wenus z Obłazowej. Odkrycie w podhalańskiej jaskini

Figurka przedstawiająca kobietę, czyli „Wenus” od-
kryta w Jaskini Obłazowej ma 15 tys. lat i jest wyko-
nana z piaskowca. – Jest to unikatowe znalezisko, na 
terenie Polski natrafiono na podobne jedynie dwu-
krotnie – powiedział prof. Paweł Valde-Nowak.
Niecodziennego odkrycia wewnątrz podhalańskiej 
Jaskini Obłazowej w Nowej Białej (woj. małopolskie) 
dokonał latem tego roku archeolog z  Instytutu Ar-
cheologii UJ w Krakowie, prof. Paweł Valde-Nowak. 
Figurka mierzy 5,5 cm wysokości i  jest wykonana 
z  płaskiej bryłki piaskowca, zapewne otoczaka od-
krytego w  korycie pobliskiej rzeki Białki. Jak opo-
wiada prof. Valde-Nowak, postać przedstawiona 

jest schematycznie, z profilu. – Jest to tylko korpus, 
kształtem przypominający kobietę w  ciąży. Silnie 
eksponowane są tutaj również pośladki i biodra. Ta-
kie przedstawienia określane są wśród archeologów 
mianem Wenus – dodaje badacz. Figurka jest płaska, 
dzięki temu mogła być wygodnie przenoszona.
– Być może jest to przedstawienie bogini matki, czy-
li przedmiot związany ze sferą wierzeń, albo portret 
kobiety bliskiej sercu mężczyzny sprzed kilkunastu 
tysięcy lat – mówi prof. Valde-Nowak w  rozmowie 
z  PAP. – Być może było to przedstawienie kobie-
ty najbliższej myśliwemu albo emanacja jego ma-
rzeń. Naukowiec przypomina, że na terenie Polski 
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paleolityczne Wenus znane są zaledwie z  dwóch 
miejsc. Odkryto je w Wilczycach k. Sandomierza oraz 
w Dzierżysławiu na Górnym Śląsku. Natomiast w Eu-
ropie znaleziono ich do tej pory ok. 50.
Kim byli ludzie, którzy wykonali figurkę? Zdaniem 
prof. Valde-Nowaka, była to ta sama społeczność, 
której przypisuje się autorstwo malowideł naskal-
nych z jaskiń Lascaux czy Altamira w Zachodniej Eu-
ropie. – Mamy wyraźne ślady migracji tej ludności, 
również w  postaci narzędzi krzemiennych i  kościa-
nych ujednoliconych na dużych obszarach Europy – 
zauważa archeolog.
Pierwsze ślady po pobycie ludzi w  Jaskini Obłazo-
wej pochodzą sprzed ok. 100 tys. lat – są to narzę-
dzia stosowane przez neandertalczyków. Z  tego 
miejsca pochodzą najstarsze znane na terenach 
Polski szczątki należące do człowieka współczesne-
go. Odkryte paliczki (czyli kości palców) mają ok. 30 
tys. lat. W okresie, z którego pochodzi figurka – czy-
li sprzed 15 tys. lat – powstały też odkryte w jaskini 
narzędzia kamienne: przekłuwacze i rylce, używane 
na co dzień do obróbki skór. Wykonano je ze skały 
krzemionkowej zwanej radiolarytem. Obok narzędzi 
kamiennych i  charakterystycznych odpadków po-

zostałych w  trakcie ich wytwarzania znaleziono też 
fragmenty poroża renifera.
– Znaleziska te wskazują, że jaskinia służyła jej pra-
dziejowym mieszkańcom na co dzień – wyjaśnia 
archeolog. Zaznacza, że nie można wykluczyć jej 
funkcji kultowej, bo zdaniem części archeologów już 
sama obecność figurki tego typu jest wyznacznikiem 
sakralnej przestrzeni. – Obie wersje nie muszą się 
w cale wykluczać. W  jednej części jaskini być może 
odbywano rytuały, a w drugiej pracowano – uważa 
badacz. W jego opinii funkcja jaskini mogła zmieniać 
się w zależności od pory dnia.
Jaskinia Obłazowa należy do najbogatszych stano-
wisk z  epoki lodowcowej w  Polsce. Być może ów-
cześni ludzie byli szczególnie zainteresowani jej 
wnętrzem ze względu na jej położenie. Obok znaj-
dowało się bowiem bogate łowisko w postaci prze-
łomu rzeki, więc było to świetne miejsce na założe-
nie obozowiska. – Poza tym nie możemy wykluczyć, 
że uwagę pradziejowych społeczności przykuł ory-
ginalny kształt góry, w  której znajduje się Jaskinia 
Obłazowa – doskonale widoczny z odległości kilku-
dziesięciu kilometrów” – uważa prof. Valde-Nowak. 
[Wprost]
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Po stu latach poszukiwań archeolodzy odnaleźli świątynię Artemidy w Amarynthos na greckiej wyspie Eu-
bea. Według starożytnych źródeł pisanych, świątynia była jedną z najważniejszych na drugiej co do wielkości 
wyspie Grecji. 

Grecja: po stu latach poszukiwań 
odnaleziono świątynię Artemidy na wyspie Eubea 
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Kręgi na polu w Żelichowie widać tylko z dużej wy-
sokości. Zboże w  tym miejscu ma inny odcień Go-
spodarz udostępnił pole motolotniarzom. Pewnego 
dnia przynieśli mu zdjęcie. – Oniemiałem. Po chwili 
wskoczyłem w  samochód – opisuje. Naukowcy od 
razu rozpoznali ten charakterystyczny kształt. To tak 
zwane rondele.
Ważnych odkryć można dokonać także przez przypa-
dek. Tak było w  Żelichowie. Motolotniarze wypatrzyli 
na polu dziwne kręgi. Zrobili zdjęcie i zanieśli gospoda-
rzowi. Nic dziwnego, że Tomasz Siergiej nie dostrzegł 
ich na swoim polu. Są widoczne tylko z wysoka. 
Naukowcy nie mają wątpliwości: to ślady kultu-
ry sprzed około 7 tysięcy lat. Dr Agnieszka Matu-

szewska Uniwersytetu Szczecińskiego tłumaczy 
w rozmowie ze szczecińską „Gazetą Wyborczą”, że 
o  tych kręgach naukowcy mówią „rondele”. We-
dług jej szacunków kręgi pochodzą sprzed 4900-
4600 lat p.n.e. 
Rondele to okrągłe konstrukcje z  okresu neolitu. 
Jaką funkcję miały te spod Żelichowa? To zbadają ar-
cheolodzy, którzy właśnie rozpoczynają prace w tym 
miejscu. Możliwe, że było to dla naszych przodków 
miejsce kultu. Z kolei historyk-pasjonat Marcin Dzie-
wanowski w rozmowie z TVN24 mówił, że jego zda-
niem to mogło być ogromne jak na tamte czasy ob-
serwatorium astronomiczne.
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Dom należy do kultury malickiej. Maciej Dębiec z In-
stytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, któ-
ry uczestniczył w zakończonych już badaniach powie-
dział PAP, że razem z domem archeolodzy odkryli też 
pozostałości glinianego pieca oraz wiele zabytków 
ceramicznych i kamiennych. 
Dom z Łańcuta ma długość około 20 metrów. Jego ścia-
ny wypełnione były plecionką oblepioną gliną. Zda-
niem Dębca odkrycie jest rzadkością na Podkarpaciu. 
– Dotychczas na terytorium Podkarpacia odkryto je-
dynie pojedyncze przykłady takich długich domów 
kultury malickiej. Domostwo z  Łańcuta posiadało 
dach dwuspadowy, długość co najmniej 20 metrów, 
opierało się na pięciu rzędach słupów – opowiadał 
archeolog. Ponadto na stanowisku archeologicznym 
w  Łańcucie odkryto kilka tysięcy fragmentów cera-
miki, a  także kilkaset zabytków kamiennych, w  tym 
z  obsydianu. Dębiec przypomniał, że obsydian to 
surowiec kamienny pochodzenia wulkanicznego. 
Najbliższe znane źródła tego surowca pochodzą ze 
wschodnich Węgier. 
– Jego obecność w Łańcucie świadczy o dalekosięż-
nych kontaktach międzykulturowych. Obsydian trafiał 
na teren Polski przez przełęcze karpackie, najprawdo-
podobniej na drodze wymiany – wyjaśnił naukowiec. 
Dodał, że odnalezione zabytki ceramiczne stanowią 
fragmenty naczyń glinianych, które można łączyć 
z dwoma neolitycznymi kulturami archeologicznymi: 
kulturą malicką oraz nieco młodszą kulturą lubelsko-
-wołyńską. Z  kolei zabytki kamienne to różnego ro-

dzaju przedmioty wykonane z kamienia, w większo-
ści krzemienia i obsydianu. Znaleziono też kilkanaście 
siekier wykonanych z kamienia gładzonego, ale – jak 
podkreślił archeolog - nie z krzemienia. 
Zabytki zostaną zdeponowane w magazynie Instytu-
tu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego, a następ-
nie poddane dalszemu opracowaniu naukowemu. Ba-
dania prowadzono w lipcu i na początku sierpnia br. 
Były to badania ratownicze, podyktowane planowaną 
budową budynków wielorodzinnych. 
Stanowisko archeologiczne w  Łańcucie zostało od-
kryte kilkadziesiąt lat temu, a badania przeprowadzo-
no tam pod koniec lat 80. i na początku 90. ub. wieku. 
Prowadziła je Aleksandra Gruszczyńska z  Muzeum 
Okręgowego w Rzeszowie; odkryła ona osadę kultury 
ceramiki wstęgowej rytej, zabudowaną co najmniej 
kilkoma długimi domami. 
Kultura ceramiki wstęgowej rytej to pierwsza osadnicza 
kultura na ziemiach polskich. Zaczęto wówczas upra-
wiać rolę i  hodować zwierzęta. Budowane wówczas 
drewniane domy rozmieszczone były na planie pro-
stokąta, miały słupową konstrukcję ścian. Kulturę tę na 
ziemiach polskich datuje się na lata 5,5 tys. – 4,8 tys. lat 
przed Chrystusem. 
Kontynuacją tej kultury była kultura malicka, która roz-
wijała się na Wyżynie Krakowskiej, Wyżynie Mie-
chowskiej i Wyżynie Sandomierskiej, a także na tere-
nach obecnego Podkarpacia aż po tereny zachodniej 
Ukrainy. 

Archeolodzy znaleźli dom SPrzed około 6 tys. lat 
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Odczytano zwój znad Morza Martwego ZnalezionY  
w połowie XX wieku 
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Badaczom w Izraelu udało się odczytać jeden z ostat-
nich, tajemniczych fragmentów tzw. rękopisów z 
Qumran, zwanych również „zwojami znad Morza Mar-
twego”. Były one znajdowane w latach 1947-1956 i 
znajdują się wśród nich najstarsze kopie tekstów bi-
blijnych Starego Testamentu.
W Izraelu przez rok próbowano odczytać sześć po-
łączonych ze sobą małych fragmentów jednego z 
tekstów. Informacje zawarte w rękopisie opowiada-
ją o świętach obchodzonych przez jedno z żydow-
skich stronnictw religijnych, zwane Esseńczykami. 
Dzięki pracy naukowców udało się ustalić, że grupa 
ta świętowała festiwale „pszenicy”, „wina” oraz „oli-
wy”. Wszystkie trzy były ściśle powiązane z rolniczym 
świętem Szawuot, zwanym także „Świętem Tygodni” 
lub „Świętem Zbiorów”. Odkrycia dokonali dr Eshbal 
Ratzon oraz prof Jonathan Ben-Dov z izraelskiego 
Uniwersytetu Hajfy. 
Naukowcy odkryli także nazwę festiwalu obchodzo-
nego cztery razy, pomiędzy kolejnymi porami roku. 

Był on określany jako „Tekufah”, co w dzisiejszym języ-
ku hebrajskim oznacza „okres”. Jak informują badacze, 
w odcyfrowaniu rękopisów pomogły im komentarze 
napisane przed wiekami na marginesach przez skry-
bę. – Notatki pomogły mi odkryć tajemnicę zwojów 
i  poukładać razem wszystkie elementy – powiedział 
dr Ratzon gazecie „Haaretz”. 
Bezcenne rękopisy z Qumran były znajdowane w la-
tach 1947-1956, w 11 grotach niedaleko ruin Qumran, 
na terytorium jednostki administracyjnej Zachodnie-
go Brzegu. Datowane są na okres od II wieku p.n.e. do 
I wieku n.e. Teksty powstały najprawdopodobniej we-
wnątrz organizacji religijnej Esseńczyków i zdradzają 
wiele szczegółów dotyczących ich wspólnoty. W jaski-
niach znaleziono w sumie 900 rękopisów, w tym 233 
manuskrypty religijne. Uważane są one za najstarsze 
spisane kopie Starego Testamentu. Wśród tekstów 
najliczniejsze były Psalmy, Księga Powtórzonego Pra-
wa oraz Księga Izajasza. Były one spisane w języku he-
brajskim, aramejskim i greckim. 
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Archeolodzy znaleźli dwie drewniane szpady z prze-
łomu XVII i XVIII wieku. Odkrycia dokonano w pobliżu 
Szkoły Fechtunku, czyli gdańskiego teatru elżbietań-
skiego – informuje portal gdansk.pl.
Archeolodzy znaleźli dwie repliki drewnianych szpad 
podczas badań w  2015 roku. Przekazano je do Mu-
zeum Archeologicznego, gdzie przeprowadzono ich 
konserwację. Po zakończeniu niezbędnych prac mają 
tam pozostać na stałe. 
Znalezisko można uznać za sensacyjne, ponieważ 
w  dotychczasowych publikacjach nie ma informacji 
o  podobnym odkryciu drewnianej białej broni ćwi-
czebnej. Portal Gdansk.pl podaje, że szpady są w bar-

SZPADY – BROŃ DO FECHTUNKU
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dzo dobrym stanie, co jest zasługą latryn, w których je 
znaleziono. Panują tam bowiem specyficzne warunki 
fizykochemiczne.
Proces konserwacji trwał około roku. Ten proces wy-
dłużył się przez nawarstwienia organiczne, z którymi 
musieli zmierzyć się specjaliści. Szpady zostaną jesz-
cze oczyszczone z  zabrudzeń powierzchniowych. 
Jedna z nich jest połamana na dwie części, więc roz-
ważana jest jej rekonstrukcja. – Prawdopodobnie 
będziemy próbowali je połączyć – powiedziała Anna 
Jędrzejczak-Skutnik, konserwator zbiorów w  Mu-
zeum Archeologicznym w Gdańsku.

WYDARZENIA

Niewątpliwie największym wydarzeniem w 
ochronie dziedzictwa światowego w Polsce 
w 2017 r. była 41 Sesja Komitetu Światowe-
go w Krakowie. Informowaliśmy o niej w 
poprzednim numerze Biuletynu. Jednak-
że pełne sprawozdanie ukazujące skalę 
przedsięwzięcia i niezwykle skomplikowa-
ne zadanie organizatorskie, przygotowane 
zostało przez głównego organizatora – Na-
rodowy Instytut Dziedzictwa w Warszawie. 
Sprawozdanie ukazuje skalę I wyjątkowość 
tego wydarzenia, któremu zarówno od stro-
ny logistycznym jak i merytorycznym nasze 
instytucje w pełni sprostały. Prowadzącym 
przez wiele dni Sesję i jej moderatorem był 
prof. Jacek Purchla. Według powszechniej 
opinii była to niezwykle trudna rola, któ-
rej Profesor w pełni sprostał, zyskując po-
wszechne uznanie. [Redakcja]

 

 

41. SesjA Komitetu 
Światowego Dziedzictwa – KRAKÓW 2017
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Address by H.E. Professor Jacek PURCHLA, 
Chairperson of the World Heritage Committee
41st session of the World Heritage Committee – Ope-
ning ceremony
Krakow, Poland, 2 July 2017
Panie Prezydencie Rzeczypospolitej,
Panie Premierze,
Pani Dyrektor Generalna,
Ekscelencje, Szanowni Państwo! 
To dla mnie zaszczyt, że mogę w tej chwili być z Pań-
stwem tutaj na wzgórzu wawelskim – miejscu tak 
ważnym dla polskiej kultury i  tożsamości. Wawel to 
jednocześnie od niemal dwustu lat laboratorium pol-
skiej myśli konserwatorskiej i symbol pietyzmu wobec 
dziedzictwa. To nie przypadek, że Międzynarodowa 
Rada Ochrony Zabytków i Miejsc Historycznych (ICO-
MOS) powstała właśnie tutaj, w Zamku Królewskim na 
Wawelu – dokładnie pięćdziesiąt dwa lata temu.
,Dziękuję za zaufanie, jakim Państwo mnie obdarzyli 
powierzając mi funkcję przewodniczącego 41. sesji 
Komitetu Światowego Dziedzictwa. Problematyka 
ochrony i  konserwacji zabytków oraz edukacja na 
rzecz dziedzictwa zajmują centralne miejsce w  całej 
mojej akademickiej i  zawodowej karierze, stąd ten 
zaszczytny obowiązek, jaki wypełniam dziś wobec 
wspólnoty międzynarodowej, daje mi wielką osobistą 
satysfakcję.
Praca na uniwersytecie umożliwia szerokie spojrze-
nie na różne aspekty dziedzictwa. Daje też przywi-
lej uczenia młodych ludzi, że dziedzictwo to przede 
wszystkim wartość, a nie tylko zasób. Wierzę głęboko, 
że edukacja może być lekiem na ignorancję – ignoran-
cję, która jest wrogiem dialogu międzykulturowego. 
Dlatego od ponad dwudziestu pięciu lat rozwijam 
działalność Międzynarodowego Centrum Kultury, 

którego siedziba znajduje się niedaleko stąd, w sercu 
Krakowa, przy Rynku Głównym. Jesteśmy w  naszym 
Centrum przekonani, że ochrona dziedzictwa służy 
wzmacnianiu tożsamości, a  równocześnie zachowa-
niu różnorodności kulturowej. Natomiast edukacja 
na rzecz dziedzictwa nie jest dziś niszowym tematem, 
ale KONIECZNOŚCIĄ.
Młodzież jest jednym z priorytetów UNESCO. Od 1995 
roku każdą sesję Komitetu Światowego Dziedzictwa 
poprzedza Forum Młodych Profesjonalistów Świato-
wego Dziedzictwa. Cieszę się, że tegoroczna edycja 
została zorganizowana wspólnie przez MCK i  Polski 
Komitet ds. UNESCO. Temat Forum – Pamięć: Dzie-
dzictwo utracone i  odzyskane – jest dzisiaj bardziej 
aktualny niż kiedykolwiek. Jutro młodzi eksperci z po-
nad trzydziestu krajów przekażą Komitetowi swoje 
przesłanie, dotyczące tych właśnie kwestii.
Dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze niemal każde-
go dnia stoi wobec bezprecedensowych zagrożeń. 
Ich podłożem jest często rosnąca nietolerancja, która 
dzieli społeczności i narody. Również w ostatnich la-
tach w różnych częściach świata mamy do czynienia 
ze świadomym niszczeniem dziedzictwa. Symbolem 
tej destrukcji stała się Palmira.
Jako członkowie Komitetu Światowego Dziedzictwa 
podjęliśmy zdecydowane kroki w  celu potępienia 
tych aktów zniszczenia, które zagrażają pokojowi 
i  chwiejnej równowadze świata. Zobowiązaliśmy się 
do wzmocnienia międzynarodowej ochrony dziedzic-
twa kulturalnego i  przyrodniczego. W  formie dekla-
racji potwierdziliśmy w szczególności nasze wsparcie 
dla kampanii #Unite4Heritage uruchomionej w 2015 
roku z inicjatywy Pani Dyrektor Generalnej. Są to istot-
ne działania, ale nie możemy na nich poprzestać.
Ekscelencje, Szanowni Państwo!
Od momentu ratyfikowania Konwencji ponad czter-
dzieści lat temu Polska konsekwentnie wypełnia jej 
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postanowienia. Tak wczesne przyjęcie Konwencji 
przez nasz kraj odzwierciedla wielkie znaczenie, jakie 
Polacy przywiązują do dziedzictwa i  jego ochrony. 
Nasz potencjał naukowy i konserwatorski w  tym za-
kresie manifestował się i  cały czas manifestuje dużą 
aktywnością polskich ekspertów w  misjach arche-
ologicznych i konserwatorskich w różnych częściach 
świata. Od samego początku Polska aktywnie uczest-
niczyła w działaniach Komitetu Światowego Dziedzic-
twa, przede wszystkim w zakresie refleksji o przyszło-
ści Konwencji, a  ostatnio również w  zakresie metod 
działania jego organów. 
Excellencies, Ladies and Gentlemen,
During the 45 years that the Convention has been 
functioning, the role of the civil society and non-
-governmental organisations has increased hugely. 
Heritage is people – heritage is us: its creators, inter-
preters, and users. The links between society and heri-
tage have been identified as central to the debate on 
human inheritance and its preservation. To emphasi-
se the special role of the civil society in the field of he-
ritage I took personal action and initiated a meeting 
entitled For a Structured Dialogue with Civil Society 
which will bring together representatives of the third 
sector and members of the World Heritage Commit-
tee. I am grateful to Europa Nostra for their partner-
ship in building this platform for dialogue. Another 
event to be organised as part of the 41st session is the 
Site Managers World Heritage Forum, which will aim 
to offer an overview of the process for monitoring the 
state of conservation of World Heritage properties.
Ladies and Gentlemen, 
‘World Heritage’ designation is less and less conside-
red a “beauty label” but is becoming more and more 
meaningful in terms of conservation management 
and protection. I am aware of the fact that today we 
at UNESCO should not just be perceived as the so cal-
led authorised heritage discourse. With more than 
1000 World Heritage properties inscribed on the List, 

we can speak of real achievement in terms of success 
of the World Heritage Convention, one of the few al-
most universally ratified normative instruments. But 
this success brings new challenges that have to be 
addressed, challenges which are endangering the im-
plementation of the Convention as well as its credi-
bility. Some action has already been taken. Dialogue, 
cooperation and consultation between the States 
Parties, the Advisory Bodies and the Secretariat have 
been reinforced.
However, credibility depends also on better repre-
sentation, which will be achieved with the end of 
persistent geographical imbalances and with the real 
diversity of the heritage represented. And, first and 
foremost, credibility is based on our own responsibili-
ty as members of this Committee. One of the greatest 
challenges facing us is involvement in politics, and 
national interests that are undermining our actions. It 
is our task to overcome these threats.
Dear Colleagues,
I  would like to take this opportunity to acknowled-
ge the tremendous work of the UNESCO Secretariat, 
which under Dr Mechtild Rössler, Director of the UNE-
SCO World Heritage Centre, safeguards the day-to-
-day operation of the Centre and has worked hard to 
prepare this session of the Committee.
Ladies and Gentlemen,
The 41st session has a very full agenda. I must say that 
as chairman I  am counting on you! I  can only stress 
the importance of the task before us and assure you 
that I am available to help you, in my capacity as Cha-
irperson, to fulfil our mission in respect of the highest 
standards of integrity and transparency of working 
methods.
There is a real challenge ahead of us: over 200 decisions 
to be made in just ten days! Today we celebrate. Tomor-
row we do start the work strictly disciplined by time.
I thank you all for your attention. 
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Sesja Komitetu Światowego Dziedzictwa jest dorocz-
nym, statutowym spotkaniem członków Komitetu 
Światowego Dziedzictwa przy UNESCO, w  trakcie 
którego Komitet podejmuje decyzje dotyczące imple-
mentacji Konwencji światowego dziedzictwa, w tym 
decyzje dotyczące wpisów na Listę światowego dzie-
dzictwa oraz wydaje rekomendacje dotyczące ochro-
ny i konserwacji miejsc wpisanych na Listę. 
41 sesja Komitetu Światowego Dziedzictwa była 
wspólnie organizowana przez Polskę oraz UNESCO. 
Organizatorem Sesji z ramienia polskiego rządu było 
Ministerstwo Kultury i  Dziedzictwa Narodowego 
(MKiDN). Przy organizacji Sesji współpracowały Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych i  Administracji (MSWiA) oraz 
władze miasta Krakowa i Polski Komitet ds. UNESCO. 
W imieniu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego organizatorem wykonawczym koordynatorem 
Sesji był Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID). 

Realizacja projektu kierowała Dyrektor NID – Małgo-
rzata Rozbicka. W  celu realizacji projektu powołano 
Kolegium doradcze Dyrektora NID, a w ramach struk-
tury NID Zespół zadaniowy ds. organizacji 41. sesji 
Komitetu Światowego Dziedzictwa, który stanowił 
komórkę wiodącą przy realizacji projektu. Funkcje 
Kierownika Zespołu powierzono pani Katarzynie Pio-
trowskiej – pełnomocnikowi Dyrektora NID ds. wdra-
żania konwencji UNESCO, kierownikowi Ośrodka ds. 
światowego dziedzictwa w NlD. 
Do zadań Zespołu należało:
l) przygotowanie założeń programowych organizacji 

projektu, 
2) przygotowanie harmonogramu działań logistycz-

nych i finansowych organizacji projektu,
3) obsługa merytoryczna 1 organizacyjna Pełnomoc-

nika Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego 
do spraw organizacji 41. sesji Komitetu Dziedzic-
twa Światowego (2-12 lipca 2017 r.) w Krakowie, 

4) realizacja – w zakresie powierzonym N I D – zadań 
wynikających z Porozumienia między Rządem Rze-
czypospolitej Polskiej a Organizacja Narodów Zjed-
noczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury UNESCO 
(UNESCO) w sprawie organizacji 41. posiedzenia Biu-
ra Komitetu Dziedzictwa Światowego UNESCO oraz 
41. sesji Komitetu Dziedzictwa Światowego,

5) współpraca z innymi współorganizatorami projektu 
w zakresie realizacji powierzonych im zadań, 

6) współpraca z  właściwymi departamentami Mini-
sterstwa Kultury i  Dziedzictwa Narodowego, Stałym 
Przedstawicielstwem RP przy UNESCO, Polskim Ko-
mitetem ds. UNESCO, Krakowskim Biurem Festiwalo-
wym, Międzynarodowym Centrum Kultury w Krako-
wie i innymi jednostkami krajowymi zaangażowanymi 
w przygotowanie i przeprowadzenie projektu, 

7) współpraca z UNESCO, Przewodniczącym Komitetu 
Światowego Dziedzictwa, organizacjami doradczy-
mi: ICCROM, ICOMOS, IUCN i  innymi jednostkami 
międzynarodowymi zaangażowanymi w przygoto-
wanie i przeprowadzenie projektu. 

Przygotowania organizacyjne do Sesji trwały ok. 7 
miesięcy. 
41 Sesja Komitetu UNESCO ds. światowego dziedzic-
twa odbyła się w Centrum Kongresowym ICE Kraków, 
które zostało wybrane na miejsce konferencji przez 
współorganizatora Sesji władze Miasta Kraków, a na-
stępnie zatwierdzone przez przedstawicieli UNESCO. 
W Sesji wzięli udział przedstawiciele 126 krajów (Sta-
tes Parties) –  blisko 2000 osób z całego świata. W su-
mie w Sesji uczestniczyło 3009 osób włącznie z orga-
nizatorami oraz zespołem realizującym wydarzenie. 
Obrady Komitetu (2-12.07.1017) 
W  trakcie 10 dni obrad Komitet Światowego Dzie-
dzictwa przyjął 235 decyzji, które dotyczyły spraw 
ogólnych i  proceduralnych, stanu zachowania dóbr 
światowego dziedzictwa znajdujących się na Liście 
światowego dziedzictwa oraz na Liście światowego 
dziedzictwa w zagrożeniu oraz nowych wpisów i mo-
dyfikacji dotyczących wpisów istniejących (np. zmia-
ny granic). Cześć projektów decyzji, przygotowanych 
przez Centrum Światowego Dziedzictwa we współ-
pracy z  organizacjami doradczymi, Komitet przyjął 
bez dyskusji plenarnej. 
Sesji przewodniczył prof. Jacek Purchla, przewodni-
czący Polskiego Komitetu ds. UNESCO, dyrektor Mię-
dzynarodowego Centrum Kultury, który prowadził 
większość obrad plenarnych. Jego zastępcami byli 
ambasadorowie z Korei oraz Portugalii. 
Polskiej delegacji przewodniczył prof. Piotr Gliński, 
Wiceprezes Rady Ministrów, Minister Kultury i  Dzie-
dzictwa Narodowego. Funkcje pierwszego wiceprze-
wodniczącego sprawował prof. Sławomir Ratajski, 
Sekretarz Generalny Polskiego Komitetu ds. UNESCO. 
Pozostałymi członkami delegacji w  funkcji wiceprze-
wodniczącego byli: prof. Magdalena Gawin, Podsekre-
tarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Generalna Konserwator Zabytków, p. Andrzej 
Konieczny, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środo-
wiska oraz Ambasador Krystyna Żurek, Stała Przedsta-
wiciel RP przy UNESCO (wiceprzewodnicząca ds. poli-
tycznych). Delegacja polska liczyła 47 osób. 
Ośrodek ds. Światowego Dziedzictwa w N I D odpo-
wiadał za koordynacje przygotowania od strony me-
rytorycznej udziału Polski w Sesji.1 w zakresie spraw 
ogólnych oraz dziedzictwa kulturowego. Ośrodek 
zajął się analiza materiałów przygotowanych na Se-
sje przez Sekretariat Komitetu i organizacje doradcze, 
a także przygotowaniem wkładu merytorycznego do 

 

 

Sprawozdanie z organizacji i przebiegu 
41. Sesji Komitetu Światowego Dziedzictwa, 
Kraków 2-12 lipca 2017 r. 
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instrukcji dla delegacji Polski na tegoroczna Sesje. 
W  ramach przygotowań do Sesji zostały zorganizo-
wane dwa spotkania robocze z  udziałem członków 
Komitetu ds. światowego dziedzictwa kulturowego 
w Polsce oraz przedstawicieli Ministerstwa Spraw Za-
granicznych i Ministerstwa środowiska oraz Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
Komitet Światowego Dziedzictwa zatwierdził skre-
ślenie trzech miejsc z  Listy światowego dziedzictwa 
w  zagrożeniu: Parku Narodowego Simien (Etiopia) 
Parku Narodowego Comoe (Wybrzeże Kości Słonio-
wej) oraz Monastyr Gelati (Gruzja) – po wcześniejszej 
akceptacji znaczącej zmiany granic tego dobra wpi-
sanego pierwotnie jako Katedra Bagrati i  monastyr 
Gelati. 
Komitet zdecydował również o  wpisaniu dwóch 
miejsc na Listę światowego dziedzictwa w  zagroże-
niu: Historyczne centrum Wiednia (Austria) oraz Stare 
miasto HebmnjAl-Khalil (Palestyna), które jako wpis 
ratunkowy zostało jednocześnie wpisane na Listę i na 
Listę światowego dziedzictwa w zagrożeniu. 
Wśród dóbr dyskutowanych była sprawa Puszczy Bia-
łowieskiej, dla której Komitet przyjął decyzje 41 COM 
7B.11 z jedną poprawką w stosunku do projektu de-
cyzji zaproponowanego przez organizacje doradcza, 
dotyczącą przesunięcia daty złożenia raportu doty-
czącego stanu dobra na 1 grudnia 2018 r. i odpowied-
nio do dyskusji. na 43 sesji. Komitetu w 2019 r. 
Komitet zidentyfikował problemy konserwatorskiej, 
które mogą wpływać negatywnie na wyjątkową uni-
wersalna wartość dóbr: temat rekonstrukcji odbudo-
wy dóbr zniszczonych w wyniku konfliktów zbrojnych 
lub katastrof naturalnych (trzęsienie ziemi w Nepalu) 
zmiany klimatycznej budowa zapór i  tam, budowa 
sieci. transportowych i dróg, przemysł wydobywczy! 
a także po raz kolejny wskazał potrzebę wykonywania 
ocen oddziaływania na środowisko (ElA) i. dziedzic-
two (HIA) oraz odpowiedniego zarzadzania dobrami... 
W ogólnej decyzji 41 COM 7 poświęconej zagadnie-
niom konserwatorskim, Komitet odniósł się również 
do inicjatyw zaproponowanych 
przez Polskę. W pkt. 3 – Komitet po-
dziękował Polsce za organizacje Fo-
rum Zarządców Miejsc Światowego 
Dziedzictwa, które okazało się cen-
nym narzędziem szerzenia wiedzy 
o działaniu i praktycznym wdraża-
niu systemu światowego dziedzic-
twa wśród zarządców miejsc, od-
notował oświadczenie/deklaracje 
(statement) przygotowane przez 
uczestników Forum oraz zachę-
cił gospodarzy przyszłych sesji do 
kontynuowania organizacji Forum 
Zarządców Miejsc Światowego 
Dziedzictwa w  połączeniu z  sesja-
mi Komitetu. W  pkt. 14 – Komitet 
zauważył i  podziękował Polsce za 

inicjatywę i propozycje organizacji międzynarodowej 
konferencji poświęconej odbudowie, zaplanowanej 
na marzec 2018 r. w Warszawie. 
Komitet zdecydował o  wpisie 21 nowych miejsc (3 
przyrodniczych i  18 kulturowych) i  rozszerzył lub 
zmodyfikował granice pięciu miejsc będących już na 
Liście. Lista liczy obecnie 1073 dóbr (832 kulturowe, 
206 przyrodniczych i 35 mieszane). 
Sukcesem jest kolejny, 15 wpis na Listę z Polski – Kopal-
ni rud ołowiu, srebra i cynku wraz z systemem gospo-
darowania wodami podziemnymi w Tarnowskich Gó-
rach, co zostało uchwalone przez Komitet przyjęciem 
decyzji 41 COM 8B.25. Znaczące są również pierwsze 
w historii wpisy z dwóch państw regionu Afryki: An-
goli (Zabytkowe miasto M’banza-Kongo) oraz Erytrei 
(Perła architektury modernistycznej Asmara). 
Nowe wpisane dobra przyrodnicze to: Park Narodowy 
Los Alerces (Argentyna), Qinghai Hoh Xil (Chiny) i Kra-
jobrazy Daurii (Mongolia / Federacja Rosyjska). 
Nowe wpisane dobra kulturowe to: Zabytkowe cen-
trum miasta M’banza-Kongo (Angola), Stanowisko 
archeologiczne na przystani Valongo (Brazylia), Sta-
nowisko archeologiczne Sambor Prei Kuk reprezentu-
jące kulturowy krajobraz starożytnego regionu lsha-
napura (Kambodża), Wyspa Gulangyu: historyczna 
kolonia międzynarodowa (Chiny), Weneckie fortyfika-
cje z XV-XV I I wieku (Chorwacja i Czarnogóra Włochy), 
Kujataa - subarktyczny krajobraz rolniczy w Grenlandii 
( Dania), Asmara: Modernistyczne Miasto Afryki (Ery-
trea), Taputapuatea (Francja), Jaskinie z  najstarszymi 
przykładami sztuki z okresu epoki lodowej (Niemcy), 
Zabytkowa cześć Ahmadabadu (Indie), Miasto histo-
ryczne w  mieście Jazd (Republika Islamska Iranu), 
Święta wyspa Okimoshima i  związane z  nią miejsca 
w  regionie Munakata (Japonia), Stare Miasto w  He-
broniejAl-Khalil (Palestyna), Kopalnia ołowiu, srebra 
i  cynku wraz z  systemem gospodarowania wodami 
podziemnymi w Tarnowskich Górach (Polska), Sobór 
Zaśnięcia Matki Bożej w mieście wyspie Swijażsk (Ro-
sja), Krajobraz kulturowy Khomani (Republika Połu-
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dniowej Afryki), Afrodyzja (Turcja), Lake District – Kra-
ina Jezior (Wielka Brytania). 
Rozszerzenia dotychczasowych wpisów: Pierwotne 
lasy bukowe w Karpatach i  innych regionach Europy 
[rozszerzenie wpisu „Pierwotne lasy bukowe w  Kar-
patach (obiekt transgraniczny)” (Albania/ Austria/ 
Belgia/ Bułgaria/ Chorwacja/ Hiszpania/ Włochy/ Ru-
munia/ Słowenia/ Ukraina), Kompleks W-Arly Pendjari 
[rozszerzenie wpisu „Park Narodowy w Nigrze/’ Niger] 
(BeninjBurkina Faso), Bauhaus i  jego obiekty w  We-
imarze, Dessau i Bernau [rozszerzenie „Bauhaus” i jego 
obiekty w Weimarze i Dessau] (Niemcy), Strasburg: od 
Grande-Tle do Neustadt, sceneria europejskiego mia-
sta [rozszerzenie „Grande Ile w Strasburgu”] (Francja). 
Podczas omawiania spraw systemowych raportowa-
nia prowadzonych programów i innych inicjatyw Ko-
mitet podjął decyzje 41 COM 12A, w której m.in. po-
dziękował grupie ad-hoc, która pracowała przez rok 
pod polskim przewodnictwem, za prace i  wypraco-
wane rekomendacje oraz przedłużył jej mandat wraz 
ze wskazaniem zakresu działania. 
W decyzji 41 COM 16 Komitet przedłużył mandat biu-
ra i przewodniczącego Komitetu do czasu 12 nadzwy-
czajnej sesji Komitetu Światowego Dziedzictwa, która 
ma odbyć się w  listopadzie 2017 r. w siedzibie UNE-
SCO w Paryżu, podczas trwania 21. Sesji Zgromadze-
nia Ogólnego Państw - Stron Konwencji. 

Fora towarzyszące Sesji 
1. Forum Zarządców Miejsc Światowego Dziedzic-
twa (Site Managers Forum) 
W dniach 30 czerwca – 6 lipca, po raz pierwszy w hi-
storii Konwencji Światowego Dziedzictwa, odbyło się 
Forum Zarządców Miejsc Światowego Dziedzictwa 
(Forum), będące wydarzeniem towarzyszącym 41. 
sesji Komitetu Światowego Dziedzictwa. Pomysło-
dawcą Forum był NID, który zorganizował spotkanie 
we współpracy z  ICCROM i  przy udziale Centrum 
Światowego Dziedzictwa UNESCO. Gospodarzem Fo-
rum było miasto Kraków. 
Idea Forum było zjednoczenie przedstawicieli miejsc 
światowego dziedzictwa z całego świata z tymi, któ-
rzy pracują w samym sercu tworzenia systemu świa-

towego dziedzictwa. Głównymi celami Forum było 
stworzenie mechanizmu (platformy) pomagającego 
zarządcom miejsc światowego dziedzictwa w  zro-
zumieniu procesu decyzyjnego Komitetu 1 jego roli 
w  ochronie światowego dziedzictwa kulturowego, 
zorientowanie zarządców w  procesie monitoringu 
kontrolnego z jednoczesnym pokazaniem całego pro-
cesu. Ważnym celem organizacji Forum było zorien-
towanie się, w  jaki sposób zarządcy są angażowani 
w proces sprawozdawania oraz poznanie ich opinii na 
temat systemu. Miało to związek z decyzja Komitetu 
Światowego Dziedzictwa podjęta w 2016 r., w której 
Komitet zaleca przeprowadzenie oceny monitoringu 
kontrolnego. 
W  Forum udział wzięło około 100 osób. Byli to za-
rządcy miejsc światowego dziedzictwa z  25 Państw-
-Stron Konwencji w  sprawie ochrony światowego 
dziedzictwa kulturalnego i  naturalnego (Konwencja 
Światowego Dziedzictwa), reprezentujący wszystkie 
regiony świata oraz wszystkie rodzaje miejsc świato-
wego dziedzictwa (kulturowe, przyrodnicze, miesza-
ne, transgraniczne), a także przedstawiciele Centrum 
Światowego Dziedzictwa UNESCO (WHC), organizacji 
doradczych: ICCROM, IUCN, ICOMOS oraz Ośrodka ds. 
światowego dziedzictwa w  NID, MKiDN i  służb kon-
serwatorskich. 
W  swoim wystąpieniu podsumowującym Forum za-
rządcy wskazali potrzebę kontynuacji tej ważnej ini-
cjatywy. 
2. Spotkanie Społeczeństwa Obywatelskiego (Civil 
Society Meeting) 
Celem spotkania, zorganizowanego przez Europa 
Nostra we współpracy z  NID, była poprawa jakości 
i efektywności sposobu w jaki społeczeństwo obywa-
telskie jest angażowane we wdrażanie postanowień 
Konwencji Światowego Dziedzictwa. Zgodnie z zało-
żeniami organizatorów nawiązanie regularnej współ-
pracy, która umożliwi Komitetowi korzystanie w pełni 
z wiedzy i pasji obywateli aktywnie zaangażowanych 
w działanie na rzecz dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego zostało uznane za jeden z  istotnych ce-
lów. W spotkaniu wzięło udział ok. 60 osób, głównie 
przedstawicieli organizacji pozarządowych. 
Komitet zdecydował o kontynuowaniu dyskusji na te-
mat włączenia organizacji pozarządowych w procesy 
związane z realizacją Konwencji światowego dziedzic-
twa w kolejnych latach przyjmując stosowną decyzję: 
pkt 40 decyzji nr 41 COM.7 dotyczącej stanu zachowa-
nia miejsc światowego dziedzictwa. 
3. Forum Młodych Profesjonalistów Światowego 
Dziedzictwa (Young Professionals Forum) 
Forum Młodych zostało przygotowywane przez Polski 
Komitet ds. UNESCO oraz Międzynarodowe Centrum 
Kultury, pod patronatem Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Wzięło w  nim udział 32 mło-
dych ekspertów zajmujących się ochroną dziedzictwa 
z  21 krajów tworzących Komitet Światowego Dzie-
dzictwa (Azerbejdżan, Burkina Faso, Chorwacja, Filipi-
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ny, Finlandia, Indonezja, Jamajka, Kazachstan, Korea 
Południowa, Kuba, Liban, Peru, Polska, Portugalia, 
Tanzania, Tunezja, Wietnam i  Republika Zimbabwe) 
oraz Białorusi, Czech, Egiptu, Federacji Rosyjskiej, In-
dii, Iraku, Litwy, Mali, Niemiec, Słowacji, Syrii, Turcji, 
Ukrainy i Węgier. 
Forum Młodych, zorganizowane pod hasłem Memo-
ry: Lost and Recovered Heritage, odbyło się dniach 25 
czerwca – 4 lipca 2017 r. Forum Młodych było okazją 
do poszerzenia wiedzy z zakresu wdrażania Konwen-
cji Światowego Dziedzictwa, metod pracy Komitetu, 
szans i wyzwań związanych z ochroną, konserwacją, 
renowacją wybranych miejsc wpisanych na Listę, po-
siadających wyjątkowa uniwersalną wartość.
Forum Młodych zakończyło przyjęcie Deklaracji, którą 
stanowiło przesłanie na temat tego, co robić wobec 
zjawiska niszczenia miast, skierowanej do wszystkich 
uczestników 41. sesji Komitetu Światowego Dzie-
dzictwa UNESCO. Deklaracja została zaprezentowana 
pierwszego dnia obrad plenarnych w ICE Kraków. 
Wydarzenia towarzyszące Sesji 
W ICE w okresie od 3 do 10 lipca 2017 r. zrealizowano 
53 wydarzenia towarzyszące. Ich organizatorami były 
organizacje doradcze, stałe przedstawicielstwa przy 
UNESCO, organizacje pozarządowe oraz przedstawi-
cielstwa rządów i samorządów różnych krajów (w su-
mie 15 krajów, w  tym Polska) oraz liczne wystawy. 
Szereg wydarzeń zostało zrealizowanych także poza 
centrum konferencyjnym ICE. 
World Heritage Review 
W  związku z  Sesja wydany został numer specjalny 
World Heritage Review, poświęcony dziedzictwu 
w Polsce ze szczególnym uwzględnieniem dóbr wpi-
sanych na Listę światowego dziedzictwa. Został on 
przygotowany w  trzech wersjach językowych: an-
gielskiej, francuskiej i hiszpańskiej przy ścisłej współ-
pracy Narodowego Instytutu Dziedzictwa i  Centrum 
Światowego Dziedzictwa UNESCO. NID odpowiadał 
za wkład merytoryczny, materiał ilustracyjny i  tłu-

maczenie tekstów na język angielski, zaś Centrum 
Światowego Dziedzictwa odpowiedzialne było za tłu-
maczenie na pozostałe języki, opracowanie graficzne 
i edytorskie. Głównym założeniem numeru była pre-
zentacja różnorodności zasobu dziedzictwa w Polsce, 
a także historii jego ochrony i konserwacji oraz wyni-
kających z tego doświadczeń i osiągnięć zaprezento-
wanych na przykładzie poszczególnych miejsc świa-
towego dziedzictwa w Polsce. 
Ze względu na narzucony przez wydawcę limit ob-
jętości World Heritage Review, nie wszystkie zamó-
wione artykuły mogły zostać w  nim opublikowane. 
Dodatkowo część tekstów musiała zostać skrócona. 
Dlatego też NID po konsultacji z  UNESCO w  ramach 
swojej działalności statutowej przygotował specjalny 
dodatek do Ochrony Zabytków, tematycznie związa-
ny z Sesją. Zawiera on pełną wersję wszystkich zamó-
wionych do World Heritage Review artykułów wraz 
z przedmowami Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, Prezydenta Miasta Krakowa oraz wywiadem 
z  przewodniczącym 41. sesji Komitetu Światowego 
Dziedzictwa. Został on opublikowany jednocześnie 
po polsku i  po angielsku. Nakład 700 egzemplarzy 
przeznaczonych na Sesję rozszedł się w całości. 

WYDARZENIA

ZAMEK W OPOROWIE WRACA DO KARSKICH – WYROK NSA 

,Renata Krupa-Dabrowska
Byli właściciele odzyskali zabytek. Chcą jednak, by 
dalej istniało w nim muzeum, ale oczekują odszkodo-
wania. 
Naczelny Sąd Administracyjny wydał wyrok w sprawie 
zamku w Oporowie. Przesądził, że wraca on do rodzi-
ny Karskich, do której należał przed II wojną światową. 
Zdaniem NSA niesłusznie został odebrany Karskim na 
podstawie dekretu o reformie rolnej.
Zamek to XV-wieczny zabytek, w  bardzo dobrym 
stanie. Od 1949 r. mieści się w nim muzeum. Można 
w  nim podziwiać ekspozycję wnętrz dworskich, salę 
rycerską, jadalnię, sypialnię, skarbczyk. Jest także cen-
trum życia kulturalnego okolicznych mieszkańców. 

Odbywają się tu koncerty, wystawiane są przedsta-
wienia etc.
O  zwrot dóbr po swoim ojcu do wojewody łódzkie-
go wystąpił Juliusz Karski razem z  rodziną. Wojewo-
da jednak nie przychylił się do jego wniosku. Minister 
rolnictwa i  rozwoju wsi, do którego trafiła skarga, 
przekazał sprawę wojewodzie do ponownego rozpo-
znania. Ten po raz drugi stwierdził, że państwo mogło 
przejąć zamek oraz park na cele reformy. Mieszkał 
w  nim administrator majątku, nie rodzina Karskich, 
czyli istniał związek funkcjonalny pałacu z majątkiem. 
Poza tym staw w parku był wykorzystywany do rybo-
łówstwa.Juliusz Karski odwołał się ponownie do mi-
nistra rolnictwa. Według niego zamek nigdy nie był 
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związany z rolnictwem. Pełnił jedynie rolę mieszkalną 
i rekreacyjną, a skoro tak, władze komunistyczne nie 
miały prawa odebrać go ojcu. Minister ustalił zaś, że 
administrator mieszkał w rządcówce, a nie w zamku. 
Natomiast staw parkowy nie miał charakteru hodow-
lanego. Na tej podstawie uchylił decyzję wojewody. 
W  walkę o  zamek zaangażowało się muzeum oraz 
powiat i starosta kutnowski. Wystąpili ze swoimi skar-
gami do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w  Warszawie. WSA uznał skargę muzeum za niedo-
puszczalną, a  te starosty i  powiatu oddalił. Zdaniem 
WSA zamek i park nie miały charakteru nieruchomo-
ści ziemskiej o znaczeniu rolnym i nie nadawały się do 
realizacji celów dekretu. Polskie siedziby magnackie 
(pałace, zamki) z reguły nie były związane z produkcją 
rolną, lecz miały charakter reprezentacyjny. Podobnie 
było w wypadku parku.
Muzeum, powiat, starosta wystąpili ze skargami kasa-
cyjnymi do NSA. W  czwartek pełnomocnik muzeum 
starał się m. in. wykazać, jak zamek był ważny dla całe-
go majątku Karskich. – Związek funkcjonalny między 
zamkiem i majątkiem zawiązał się już w XV w. Powstał 
dzięki dochodom uzyskiwanym z  pięciu folwarków. 
Bez nich nie mógłby istnieć – mówiła Halina Rytczak, 
adwokat.

– Nawet nieruchomości zamieszkiwane doraźnie 
przez osoby zarządzające majątkiem nie podlegały 
pod reformę rolną – argumentował Andrzej Wąsow-
ski, adwokat reprezentujący spadkobierców.
 NSA przyznał rację WSA. Skargę muzeum uznał za 
niedopuszczalną. Jego zdaniem nie przysługiwał mu 
interes prawny, ponieważ nie posiada żadnego tytułu 
prawnego do nieruchomości. Na pozostałych skar-
gach nie pozostawił suchej nitki. Według NSA skupiły 
się na analizie związku funkcjonalnego między pała-
cem a otaczającym go majątkiem. Tymczasem powin-
ny polemizować z wyrokiem WSA. Ponadto podstawą 
prawną wydania decyzji w  sprawie zamku był art. 2 
dekretu o  reformie rolnej. A  pełnomocnicy nie pod-
ważali tego przepisu.
Przed wyrokiem Krzysztof Debich, starosta kutnow-
ski, powiedział „Rzeczpospolitej”, że będzie negocjo-
wać ze spadkobiercami.
– Jesteśmy otwarci na negocjacje. Liczymy, że uda się 
porozumieć co do wypłaty odszkodowania – mówi 
Juliusz Karski. – Nie chcemy likwidować muzeum. 
Zdajemy sobie sprawę, jak zamek jest ważny dla oko-
licznych mieszkańców – dodaje

Dworzec Łódź Fabryczna został nominowany do Pro-
perty Desgin Awards 2017 aż dwukrotnie – w katego-
rii „Bryła – Obiekty Publiczne” oraz „Design – wnętrza: 
Obiekty publiczne”.

Najnowocześniejszy dworzec w  Polsce – Łódź Fa-
bryczna – to projekt, który rozgrzewał media pod 
koniec 2016 roku. Nic dziwnego, że dzieło spółki Sy-
stra…propertydesign.pl

ŁÓDŹ FABRYCZNA – NAGRODZONA!
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Sejmowa Komisja Kultury i Środków Przeka-
zu opowiedziała się za ustanowieniem Roku 
Josepha Conrada-Korzeniowskiego. Usta-
nowienie roku 2017 Rokiem Josepha Con-
rada-Korzeniowskiego było formą uczcze-
nia 160-lecia urodzin pisarza, autora takich 
powieści jak m.in. Jądro ciemności, Lord Jim, 
Smuga cienia czy Tajny agent. Rocznica uro-
dzin artysty przypadała 3 grudnia.
Conrad-Korzeniowski – właściwie Józef Teo-
dor Konrad Korzeniowski – był synem „pol-
skich patriotów, zesłańców syberyjskich, 
pisarzem zasłużonym dla kultury polskiej 
i światowej. Podkreślono, że dzięki swojemu 
dorobkowi literackiemu „zajmuje niekwe-
stionowaną pozycję klasyka literatury nowo-
czesnej, który zmienił oblicze prozy powie-
ściowej”.
„Podejmowanie tematów ważnych dla sta-
rego kontynentu czyni go pisarzem uniwer-
salnym, który (...) nakreślił wizję »Europy bez 
granic«, stanowiącą podstawę trwałego po-
koju między narodami Europy” – czytamy 
w  projekcie uchwały. „Wpływ twórczości Jo-
sepha Conrada na współczesną literaturę ma 
wymiar ponadczasowy, a  jego dzieła (...) na 
zawsze weszły do kanonu lektur. Powstający 
pod wpływem literatury polskich romanty-
ków dorobek pisarski Josepha Conrada, za-
wiera uniwersalne wartości etyczne” – pod-
kreślono. [PAP]
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Józef Teodor Konrad Korzeniowski (1857-1924)

Nowy dworzec Łódź Fabryczna nominowany w dwóch kategoriach Property Design Award 2017! – Konkursy

WYDARZENIA

2017 –  BYŁ ROKIEM CONRADA 
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Wraz z odrodzeniem państwa polskiego koniecznym 
stało się ustanowienie jednolitej waluty na terytorium 
Rzeczypospolitej. Kwestia ta była przedmiotem oży-
wionej dyskusji. Dekret Naczelnika Państwa z 5 lute-
go 1919 r. stanowił, iż nową polską walutą jest lech. 
Ponieważ dekrety naczelnika wymagały zatwierdze-
nia przez Sejm, ten skorzystał ze swoich uprawnień i 
nawiązując do wielowiekowej tradycji nadał polskiej 
walucie nazwę złoty.
Po koniec stycznia 1919 r. odbyły się w Polsce wybory 
do Sejmu Ustawodawczego. Parlament zebrał się na 
pierwszym posiedzeniu 10 lutego 1919 r. i jeszcze w 
tym miesiącu przywrócił historyczną nazwę polskiej 

DZIEDZICTWO NIEMATERIALNE – ZŁOTY POLSKI

waluty.  Niezwłocznie zlecono we Francji i Anglii druk 
nowych złotowych banknotów z datą 28 lutego 1919 
r. Na tych banknotach, jako emitent ujawniony był 
nieistniejący jeszcze Bank Polski. Lata 1919-1923 to 
okres przygotowań do emisji monet, organizacji men-
nicy państwowej. W latach 1922-1923 przeprowadzo-
no próbne emisje monet zaprojektowanych z Mini-
sterstwem Wyznań i Oświecenia Publicznego, które 
zorganizowało konkurs na projekty wygrany przez 
Władysława Wasiewicza i Konstantego Laszczkę. 
Ze względu na trwające wojny, mimo iż zostały wy-
drukowane banknoty złotowe, nowa waluta weszła 
do obiegu w 1924 r. Rząd Władysława Grabskiego 

Sejm koronny za panowania Zygmunta II Augusta, grafika z dzieła Jana Herburta Statuta y Przywileie Koronne z 1570 roku

JUBILEUSZ SEJMU – 525 lat!

18 stycznia 1493 roku, rozpoczęły się obrady Sejmu 
Walnego, który jest uważany za pierwszy Parlament. 
Sejm zebrał się w  Piotrkowie, został poprzedzony 
sejmikami, na których wybrano przedstawicieli 
spośród szlachty. Ta reprezentacja utworzyła Izbę 
Poselską, która podczas sejmu obradował wraz 
z  Senatem. Wydarzenie to uważane jest za począ-
tek sejmu polskiego. Mimo tak doniosłego przed-

sięwzięcia sejm nie podjął zasadniczych decyzji. 
Uchwalono tylko podatki i  potwierdzono przywi-
leje. Należy jednak podkreślić, że wielu historyków 
przesuwa czas powstania Sejmu znacznie wstecz, 
co najmniej do panowania Kazimierza Jagielloń-
czyka, choć nie była to jeszcze w  pełni wykrysta-
lizowana instytucja, ale spełniała istotne kryteria 
parlamentaryzmu.

WYDARZENIA
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ICOMOS POLECA

Krzysztof Pawłowski, 
URBANISTYKA „A LA FRANCAISE”, Tom II, Francja nowożytna od narodzin ab-
solutyzmu do epoki oświecenia, ss. 438, ilustracji 200. Universitas, Kraków 2017,
Otrzymaliśmy drugi tom wielkiego dzieła (bez żadnej przesady) Krzysztofa Paw-
łowskiego ukazującego źródła urbanistyki europejskiej. Po pionierskim odkry-
ciu średniowiecznych circulades autor zajął się tematem można rzec podręcz-
nikowym, a  więc jak przebiegał proces w  okresie monarchii absolutystycznej 
narodzin idei kształtowania wielkich systemów urbanistycznych – począwszy 
od gigantycznych rezydencji królewskich, przez ufortyfikowane miasta, aż do 
systemów obronnych całych regionów. Autor wskazuje wielokrotnie, że budowa 
wielkich systemów obronnych uwalniało miasta od średniowiecznych murów 
dając im szanse bezpiecznego gospodarczego rozwoju. Z projektami tymi wiąże 
się kilka nazwisk postaci (jak Vauban), których dzieła stanowią milowe kamie-
nie urbanistyki europejskiej. W Polsce, która nigdy nie zaznała władzy centralnej, 
dysponującej środkami politycznymi i  finansowymi pozwalającymi realizować 
wielkie koncepcje planistyczne spotykamy tylko odpryski francuskich idei reali-
zowanych w mini skali, Niemniej dzieła francuskie w kwestii planów miast w XVIII 
w. cieszyły się zainteresowaniem, były tłumaczone i  miały wpływ istotny na nie-
które realizacje polskie. Może jednak w okresie pełnego upadku współczesnej 
urbanistyki, zahamowanej skutecznie brakiem planów zagospodarowania, które 
realizowane są dłużej niż trwają mody w architekturze, lektura „urbanistyki a  la 
francaise” mogłaby dać do myślenia i powinna być obowiązkowa nie tylko dla 
urbanistów, lecz przede wszystkim polityków mających ambicje ulepszania wi-
zerunku Polski. Znając imponujący dorobek autora, wieloletniego prezesa PKN 
ICOMOS, fakt, że w wieku, w którym większość zajmuje się pisaniem wspomnień, 
podjął tak niezwykłe dzieło, prowadzi czytelnika do jednej możliwej konkluzji: 
PROFESORZE CHAPEAU BAS ! [mar_k]

ICOMOS POLECA KSIĄŻKI i ...CZASOPISMA

przeprowadził reformy walutową i skarbową na mocy 
uchwalonej w styczniu ustawy „O naprawie Skarbu 
Państwa i reformie walutowej”, która określiła zasa-
dy systemu pieniężnego i ramy działalności banku 
centralnego. Złoty polski jest symbolem odradza-
jącego się państwa. Utrzymując wartość do końca II 
RP świadczył o władze odrodzonej Rzeczpospolitej 
prowadziły konsekwentną politykę umieszczając na 
znakach pieniężnych postacie symbolizujące walkę 
o niepodległość (Tadeusz Kościuszko, ks. Józef Po-

niatowski, Emilia 
Plater) i przypomi-
nając wydarzenia 
istotne dla polskiej 
historii (koronacja 
Bolesława Chro-
brego, uchwale-
nie Konstytucji 3 
Maja). 
Rocznicę odzyska-
nia niepodległo-
ści upamiętniono 
monetą przedsta-
wiającą Nike, a na 
rewersie monety, 
przypominającej 

wymarsz legionów z Krakowa, znalazł się strzelecki 
orzeł. Zarówno w dwudziestoleciu międzywojennym, 
jak i po wojnie projektantami polskich znaków pie-
niężnych byli wybitni artyści: Józef Mehoffer, Wacław 
Borowski, Julian Pałka i Henryk Tomaszewski, Andrzej 
Heidrich, a także Edward Wittig, Stanisław Szukal-
ski, Józef Gosławski, Jerzy Jarnuszkiewicz. Zarówno 
Bank Polski, jak i Narodowy Bank Polski organizowały 
konkursy na wzory obiegowych monet i banknotów.  
[opr. na podstawie materiałów NBP]
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MÓWIĄ WIEKI, Nr 1/2018, Dzieje Łazienek Królewskich w Warszawie, ss. 96, 
cena 8 zł
Po raz pierwszy zwracamy uwagę na numer popularnonaukowego czasopisma, 
poświęconego historii - „Mówią wieki”. Obejmuje ono zwykle ‘rzekę” wiedzy 
dotyczącej różnych stuleci i niezmiernej liczby tematów. Tymczasem pierwszy 
numer 2018 r. zredagowany został jako monografia historyczna… Łazienek 
Królewskich. Bogaty w „obrazki”, ukazujące uroki wspaniałego zespołu zabyt-
kowego, zestawia konsekwentnie artykuły dotyczące postaci historycznych, 
właścicieli (do II RP były własnością prywatną) lub mieszkańców. A ponieważ 
Łazienki to także (dawniej) Belweder, postaci z nimi związanych jest nie mało. 
Ten zamysł redakcyjny przyniósł kilka ciekawych artykułów, m.in. dotyczących 
mniej znanych „lokatorów” jak choćby Wettynów, Ludwika XVIII, czy Romano-
wów (nie tylko ks. Konstanty). Mało jest więc o  dziełach sztuki, problemach 
konserwatorskich i muzealnych (dotyczy ich tylko, otwierający blok tematycz-
ny, wywiad z aktualnymi dyrektorami i omawiający problemy przyrody tekst 
B. Werner). Niemniej wraz ostatnim bardzo udanym przewodnikiem (sprzed 

Stefan Narębski, 1892-1966, architekt, konserwator, profesor. Katalog wy-
stawy Muzeum Okręgowego w Toruniu, Toruń 2017, ss.108
Katalog wystawy poświęconej w 2017 r. prof. Stefanowi Narębskiemu w Mu-
zeum Okręgowym w Toruniu jest zarazem mini monografią twórczości i dzia-
łalności badawczo-konserwatorskiej jednego z  najwybitniejszych z  twórców 
toruńskiej „szkoły konserwators-kiej”. Bogato ilustrowany rysunkami, rzeźba-
mi, w warstwie tekstowej zestawieniem najważniejszych dat z życia Profesora 
z fragmentem wspomnień bardzo plastycznie i intymnie narysowany portret 
artysty i konserwatora, który łączył po wojnie razem z Jerzym Remerem i kil-
koma wybitnymi historykami i  historykami sztuki tradycję wileńską z   nowo 
kształtowanym uniwersytetem toruńskim, w którym narodziła się jakże ważna 
szkoła polskich konserwatorów. [mhk] 

Zbigniew Nawrocki, 
Historyczne kamienice w Toruniu, Gotyk, Toruń 2016, ss. 152
O  książce laureata nagrody im. J. Zachwatowicza wspominamy w  Biuletynie 
po raz wtóry. Nie bez powodu. Każdy konserwator i badacz architektury wie 
jak trudno przekazać doświadczenia wynikające z  prac „młotkowych” (takim 
narzędziem posługują się architekci badając dawne mury). Dlatego podręcz-
niki z  tego zakresu należą do unikatowych (ukłon w kierunku Profesor Marii 
Brykowskiej).Powód jest prosty badanie kamienicy czy pałacu przerabianego 
wielokrotnie przypomina analizę struktury warstw archeologicznych. Poszcze-
gólne detale i  reliktowo zachowane fragmenty pochodzą z  różnych warstw 
przebudowy lub odnowy obiektu. Trzeba więc wielkiej wiedzy o  niekiedy 
drugorzędnych elementach, o  budowie muru, tynkach i  zaprawach, a  także 
o warsztacie budowniczych sprzed kilkuset lat, aby z nich złożyć puzzlę, w któ-
rej rozpoznane i  zachowane elementy są rozsiane na obrazie całego obiek-
tu w  różnych miejscach. W  niewielkiej książeczce, w  większości ilustrowanej 
rysunkami przedstawiającymi przekroje kamienic gotyckich lub części ich 
konstrukcji, a także najczęściej zachowanymi detalami, zawarł autor imponu-
jącą wiedzę o  kamienicach gotyckich Torunia i  niezwykle obrazowo potrafił 
ją przedstawić. Jest więc „Gotyk” Nawrockiego jak podręcznik chirurga, który 
po dokonaniu autopsji pacjenta pokazuje jak wyglądał on na początku, a na-
stępnie jak się zmieniał i przekształcał w wyniku napraw dokonywanych w cią-
gu stuleci. Dla konserwatorów - tych lekarzy „domowych” zabytków. książka 
ta jest więc wspaniałym instruktażem zrozumienia jak obiekt powstawał i co 
należy dzisiaj chronić ze szczególna uwagą. [mhk]



53BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 4 (39) 2017 

ICOMOS POLECA

Ochrona Zabytków, Nr 2/2017, Archeologia czasów najnowszych, ss.188, 
cena 49 zł
Opóźniony (zapewne przez publikację raportu o  stanie zabytków) Nr 2. 
„Ochrony…” z 2017 r. jest niezwykle ważną i godną szczególnej uwagi publi-
kacją ze względu na monograficzne ujęcie tematu: archeologii czasów naj-
nowszych. Jeszcze w  latach 60. studia archeologii w  Polsce kończyły swoje 
zainteresowania na XI-XII w. W  latach 70., dzięki badaczom Uniwersytetu 
Łódzkiego (ogromna rolę odegrał w tym prof. Leszek Kajzer), a następnie UMK 
oraz pracom badawczym pracowniom PP PKZ badania wykopaliskowe i archi-
tektoniczne „wkroczyły” w późne średniowiecze, a nawet w okresy nowożytne. 
Jednak przy formułowaniu programu AZP lokalizację stanowisk nowożytnych 
pozostawiono do interpretacji poszczególnych ekip. Przyczyna była prosta. 
Ani od strony teoretycznej, ani metodologicznej nie było odpowiednich na-
rzędzi oceny znalezisk i obserwacji, a brak opracowań poświęconych nowo-
żytnym materiałom zabytkowym utrudniał ich wyróżnianie i charakterystykę. 
Trudno było więc wymagać takich analiz od archeologów, którzy nie zetknęli 
się z naukowymi „kluczami” w trakcie studiów. Potrzeba jest jednak matką wy-
nalazków. W  ciągu ćwierćwiecza pojawiły się nowe doświadczenia, badania 
„autostradowe” odsłoniły wiele nowożytnych miejsc osadniczych i pojawili się 
badacze nowych generacji zainteresowani uporządkowaniem wiedzy i zasad 
w tej nowej dziedzinie. Tom „Ochrony” jest pokłosiem konferencji pt. „Arche-
ologia czasów najnowszych”, którą w 2016 r. zorganizował Uniwersytet Wro-
cławski razem z Narodowym Instytutem Dziedzictwa. W rezultacie powstała 
pierwsza publikacja tak wszechstronnie prezentująca problematykę badań 

SPOTKANIA Z ZABYTKAMI, Nr 1-2, styczeń – luty 2018,s.72, cena 17 zł
Bardzo interesujący pierwszy numer Spotkań w 2018 r. Można by rzec „worek 
z  różnościami”, bo i  z  nieruchomych o  dworze Kościuszki i  o  pałacu Kocku, 
i  o  twierdzy w  Oczakowie u  ujścia Dniepru(sławnej z  wielkiego zwycięstwa 
Rosji na Turkami, uwiecznio-nego na obrazach Januarego Suchodolskiego i … 
w „Panu Tadeuszu” w prezentacji Nikity Rykowa), a także przedproża gdańskie 
na obrazach i  fotografiach. Do tego krajobraz polski w obrazach całkowicie 
zapoznanej Anieli Cukier. Z  ruchomych zaś nadzwyczaj ciekawa pracownia 
fotograficzna Kriegerów w Krakowie z XIX w., badania różnych obrazów da-
jące niezwykłe rezultaty i obrazy Seweryna Mielżyńskiego w Poznaniu. Głów-
ną ozdobą na tym bogatym festiwalu ciekawych artykułów to wywiad z prof. 
Jakubem Lewickim, od niedawna Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, 
będący czymś w rodzaju „wyznania wiary”. Kon-serwator chce odrobić zanie-
dbania, otoczyć opieką budownictwo drewniane na Mazowszu, wprowadzić 
kilka zamków na listę Pomników Historii oraz, co najbardziej interesujące, 
zrealizować marzenia Piotra Biegańskiego i odbudować Pałace Saski i  Brühla 
w kontekście pomnika nieznanego żołnierza. W maju odbędzie się w Warsza-
wie międzynarodowa konferencja zlecona przez UNESCO w sprawie trudnego 
i kontrowersyjnego tematu „rekonstrukcji zabytków”. Jak wiadomo doktryna 
konserwatorska takich działań nie przewiduje, ale są wyjątki zaakceptowane 
np. Stare Miasto w Warszawie. Obecnie świeże ruiny zabytków Syrii czy Iraku 
już wpisanych na listę UNESCO czekają na decyzje w sprawie ich przyszłości. 
W  tym kontekście idea warszawskiego konserwatora zabytków wzniesienia 
pałaców zburzonych 70. lat temu może być utrwaleniem opinii o  polskiej 
szkole… „rekonstrukcji” zabytków. [mhk]

2 lat) po Łazienkach numer „Mówią wieki” tworzy komplementarną całość. 
Popularność „Mówią wieki” i ich stosunkowo wysoki nakład daje asumpt do 
życzenia, aby i inne pomniki historii doczekały się podobnych monograficz-
nych zeszytów. [mhk]
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OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO, Nr 4,2017, 40 Lat Światowe-
go Dziedzictwa UNESCO w  Polsce – dokonania i  perspektywy, Warszawa 
2017,ss.170,(wersja angielska: PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE, 40 Years 
of the World Heritage In Poland – Achievements and Prospects)
Kolejny tom publikacji PKN ICOMOS, ukazujący się już od 2 lat w wersji czaso-
pisma, jako nr 4 2017 r. pod redakcją B. Szmygina poświęcony został proble-
matyce dziedzictwa. 
Nie przypadkowo, jako że w tym roku miała miejsca 41 sesja Komitetu Świa-
towego Dziedzictwa w Krakowie. Jak we wstępie podkreślił redaktor nauko-
wy „prezentowana publikacja jest pierwszym całościowym przeglądem pro-
blemów związanych z funkcjonowaniem Światowego Dziedzictwa w Polsce”. 
Znalazło się w  niej 15. tekstów przedstawiających ogromną różnorodność 
problematyki związanej z niewątpliwie niezmiernie ważnym tematem jakim 
są zabytki dziedzictwa światowego. Jednakże dobór tekstów i  ich zestawie-
nie czyni wrażenie dość niespójne. Programowe teksty znalazły się bowiem 
w  środku publikacji. Otwarciem mógłby być artykuł Sławomira Ratajskiego, 
sekretarza generalnego Komitetu UNESCO omawiający historię listy od 1972 r. 
i przedstawiający zestaw istotnych publikacji, które ukazały się w ostatnich la-
tach nakładem Komitetu. Mógłby mu towarzyszyć artykuł Krzysztofa Pawłow-
skiego o początku tworzenia listy. Do nich dołączyć można by artykuł Andrze-
ja Michałowskiego o doświadczeniach polskich z   krajobrazem kulturowym. 
Korespondują z nimi dwa teksty poświęcone zagadnieniom prawnym – Ewe-
liny Kowalskiej i Wojciecha Kowalskiego.
Kolejne artykuły dotyczą problemu jak sobie radzimy z zarządzaniem, ochroną 
i konserwacją obiektów wpisanych. Bardzo istotny Bogusława Krasnowolskie-
go, dotyczący Krakowa i społecznego komitetu odnowy miasta i pouczające 
omówienia prac i  zarządzania kościołami w  Jaworze i  Świdnicy Małgorzaty 
Korpali i Waldemara Affelta. 
Zupełnie osobnym zagadnieniem są analizy nieudanych prób wpisu Gdańska. 
Temat pojawia się aż w 4.tekstach. W żadnym jednak nie podjęto rzeczowej 
analizy przyczyn porażki, wynikającej, jak się wydaje, z niezrozumienia zasad 
przyjętych przez Komitet Światowego Dziedzictwa. Niezwykle skądinąd inte-
resujący artykuł Karoliny Szczepanowskiej o problemie adaptacji zabytkowej 
architektury Gdańska nie wiąże się w ogóle z tematem głównym tomu. 
Poruszona została też sprawa Pomników Historii, których ustanowienie jest 
wstępnym etapem budowania wniosku na Światowa Listę UNESCO. Przesłan-
ki wpisu Szczecina na listę pomników historii bardzo trafnie przedstawiło tro-
je autorów – Władysław Paszkowski, Jakub Gołębiowski i  Izabela Kozłowska. 
Natomiast tekst o katedrze gnieźnieńskiej Magdaleny Meller i Karoliny Kowal-
skiej ciekawie ukazuje panoramy miasta, którego centrum stanowi katedra 
wpisana jako pierwsza na listę pomników historii. Należy żałować, że tema-
tem tej wypowiedzi nie stała się analiza przesłanek wpisu, choć było to pio-
nierskie podkreślenie równorzędności wartości niematerialnych, które w na-
stępnych latach stały się przedmiotem międzynarodowego dyskursu o  tych 
właśnie wartościach. [mhk]

archeologicznych czasów najnowszych. Będzie ona niewątpliwie „kamieniem 
milowym” i  punktem odniesienia dla wszelkich studiów tak ukierunkowa-
nych. W „Ochronie…” znalazło miejsce 11 artykułów ułożonych w kilku dzia-
łach tematycznych jak teoria, metodologia, archeologia sądowa, zagadnienia 
prawne, praktyka konserwatorska i studium przypadku (badania wsi). I choć 
problematykę archeologii czasów współczesnych zaledwie „napoczęto”, to po-
ruszony w tym numerze Biuletynu problem nielegalnych badań przy pomocy 
nowych narzędzi lokalizujących zabytki w  trakcie badań powierzchniowych 
natrafia w publikacji NID-u na ważne i aktualne wsparcie. [mhk]
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Było w tym coś uzdra-
wiającego. Kilka dni 
po rzuconym przez Jo-
annę i  Jerzego Illgów 
pomyśle wspólnego 
pożegnania Leonarda 
Cohena, w  niedzielny 
wieczór na krakow-
skim Rynku zgroma-
dziło się kilka tysięcy 
mieszkańców miasta, 
żeby razem zaśpie-
wać „Hallelujah”, jed-
ną z  najważniejszych 
pieśni kanadyjskiego 
poety.

Nie był to pierwszy 
ani jedyny w ostatnich 
miesiącach przypa-
dek, w którym Wieża Ratuszowa, kościół Mariacki czy Sukien-
nice widziały tłum zgromadzony w imię jakiejś sprawy, jakże 
inna jednak była tym razem energia tego tłumu. (…)Była 
bezinteresowność. I wdzięczność, każąca wziąć w nawias to, 
że zanim zaśpiewaliśmy, musieliśmy słuchać niepotrzebnych 
chyba przemówień, że czasem szwankowało nagłośnienie i że 
skręcające w Bracką dorożki przejeżdżały niebezpiecznie bli-
sko nas. (…)W dniu śmierci Cohena, kiedy nagle w tysiącach 
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Michał Okoński Cohen a sprawa polska

polskich – i nie tylko polskich przecież – domów słychać było 
jego piosenki, trzeba się cieszyć doświadczeniem tego bycia 
w połączeniu z innymi ponad wszelkimi podziałami. W poczu-
ciu, że dobrze używana muzyka i słowo mają siłę jednoczenia. 
I że nie wszystko jest polityką. „Maleńka, nie wolno się żegnać 
w ten sposób” – śpiewał kiedyś Cohen w piosence o miłości, 
która tak naprawdę nigdy się nie kończy. Trudno wyobrazić 
sobie piękniejsze pożegnanie. ©℗  21.11.2016

Rok temu, 7 listopada 2016,  zmarł w Los Angeles, Leonard 
Cohen. Poeta i  autor eseistycznych książek. Był  jednym 
z najważniejszych postaci muzyki rockowej. Jego poetyc-
kie tomy są najwyższej próby, a   piosenki, które zyskały 
mu światową popularność, zawierają ważne przesłanie 
humanis-tyczne i namysł nad losem człowieka. Ich moty-
wemsa zawsze problemy wolności i etyki. Z Polską Cohe-
na wiązało zarówno pochodzenie, jak i popularność w ge-
neracjach związanych z  ruchem Solidarności. Urodził się 
w 1934 roku w Montrealu. Ojciec pochodził z Polski, a mat-
ka, Masha była córką rabbiego Solomona Klonitsky-Kline, 
litewskiego pochodzenia. W  maju 1956 roku wydał swój 
pierwszy tom poezji. W  kolejnych latach pisał i  publiko-
wał poezję oraz wydał dwie powieści. Pierwszy publiczny 
występ Leonarda Cohena jako piosenkarza miał miejsce 
w 1967 roku w Town Hall w No-wym Jorku, na koncercie 
charytatywnym na rzecz organizacji domagającej się za-
przestania prób z bronią jądrową. Wydany w tym samym 

Leonard Cohen (1934-2016)

roku album odniósł wielki sukces, a  światowym przebo-
jem stała się Suzanne. Nadzwyczajną popularność Cohen 
zyskał w Polsce, gdzie w latach osiemdzie-siątych był bar-
dziej znany niż w rodzinnej Kanadzie. Było to zasługą tłu-
maczeń tekstów jego piosenek przez Macieja Zembatego.  
W 1985 Leonard Cohen  występował w Poznaniu,  w Hali 
Stulecia we Wrocławiu, w Zabrzu i w końcu w Sali Kongre-
sowej w Warszawie. Spotkał się wówczas z Lechem Wałęsą 
oraz wygłosił szereg pro solidarnościowych oświadczeń. 
W rezultacie jego piosenki przez wiele miesięcy nie były 
emitowane w  Polskim Radiu. W  latach 1994–1999 Co-
hen przebywał w Ośro-dku Zen w okolicach Los Angeles. 
W 2003 r. otrzymał Order of Canada, najwyższe odznacze-
nie kanadyjskie, przyznane mu za wybitny wkład w  roz-
wój kanadyjskiej kultury. W  2006 Cohen został uhono-
rowany członkostwem w  Canadian Songwriters Hall of 
Fame. W latach 2007 -2013 artysta występował kilka razy 
w Polsce, ostatni raz w  lipcu 2013 r. w Łodzi.
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ZAUŁEK POEZJI
Leonard Cohen

Ptak na drucie 
Jak ptak na drucie
Jak pijak w nocnym chórze
Próbowałem na swój sposób
Być wolny
Jak robak na wędce
Jak rycerz w jakiejś starej księdze
Zachowałem dla wolności
Swe chorągwie.

Jeżeli bywałem niemiły
Mam nadzieję, że już wybaczyłaś
Jeżeli nawet kłamałem
Wolności oszukać nie chciałem

Jak martwy noworodek
Jak bestia ostrym rogiem
Rozdzierałem każdego
Kto się zbliżał

Lecz przysięgam na tę pieśń
I na wszystko co robiłem źle
Że dla wolności me grzechy naprawię

Zobaczyłem żebraka
Wspartego na drewnianej kuli
Rzekł do mnie – Nigdy nie żądaj za wiele
A piękna dziewczyna w drzwiach  
                                          ciemnych stojąca
Zawołała – Hej dlaczego nie prosisz o więcej,
o więcej, o więcej...

Jak ptak na drucie
Jak pijak w nocnym chórze
Próbowałem na swój sposób
Wolnym być

Joanna d’Arc 
Tylko płomień szedł za Joanną w tamtą noc
Kiedy ją wieźli poprzez mrok
Znikł księżyc który w zbroi lśnił
Któż jej pomoże przejść przez noc i dym
Tej wojny rzekła, dość mam już
Niech to co było wróci znów

Weselny pragnę przywdziać strój
By pod nim skryć miłości wielki głód

Twe słowa bardzo cieszą mnie
Od dawna bacznie śledzę Cię
I chciałbym zdobyć, gdybym mógł
Dziewicę zimną, chłodną niczym lód

Surowo rzekła: Kim żeś jest
Bo w dymie przed nią ukrył się
Cóż jestem ogniem odrzekł on
Kocham dumę i samotność kocham twą

Mój ogniu jeśli chłodu chcesz
Me ciało w swe ramiona weź
To mówiąc wspięła się na stos

Fo
t. 

So
ny

 M
us

ic

Oddając mu swą rękę i swój los
A on w ognistym sercu swym
Joanny D’Arc popioły skrył
Weselnym gościom oddał zaś
Jej strój weselny, w pół zwęglony płaszcz

Na dnie w ognistym sercu swym
Joanny D’Arc popioły skrył
A ona zrozumiała, że gdy on jest ogniem
Ona drewnem jest

Widziałem ją, słyszałem płacz
Widziałem w oczach chwały blask
Czy miłość zawsze musi być
Aż tak ognista i tak jasno lśnić 


