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  biuletyn informacyjny PKN ICOMOS    nr 3 /2009
CZY STOCZNIA GDAŃSKA 
BĘDZIE NA LIŚCIE 

ŚWIATOWEGO DZIEDZICTWA 

UNESCO?
Stocznia Gdańska-rewitalizacja pamięci czy  
obiekt pamięci?
  

 Tereny dawnej Stoczni Gdańskiej obejmują histo- 

ryczny obszar, na którym od połowy XIX w. rozwijało się nowoczesne 
stoczniownictwo.Tworzyły je trzy niezależne organizmy 
właścicielskie: prywatnastocznia Klawiterów(od ok.1840), 
państwowa stocznia królewsko-pruska (ok.1850 r.) oraz 
prywatna stocznia Schichaua (od ok.1890 r.)-elbląskiego 
przemysłowca,największego pracodawcy na terenie Prus 
Wschodnich. 
 Do XXI w. dotrwały zarówno obiekty budowlane, jak i ruchome, tworzące autentyczny, 
zintegrowany i unikatowy w Europie historyczny zespół stoczni pełnomorskiej. Przemiany 
własnościowe, podział terenu w 2006 r. i planowanie lokalizacji wielkiego przedsięwzięcia 
deweloperskiego pod nazwą Młode Miasto sprawiły, że wspomniane wyżej wartości 
kulturowe ulegają znacznemu pomniejszeniu, a nawet całkowitej dewaloryzacji. Planowana 
rewitalizacja pomija całkowicie aspekt dziedzictwa kulturowego, czego przykładem było 
wyburzenie, w styczniu br., willii dyrektora wraz z sąsiednim domkiem ogrodnika. 
Spowodowało to utratę ważnej,  w kategorii waloryzacji UNESCO,  wartości integralności i 
udowodniło jak współczesne projektowanie urbanistyczne ignoruje tradycje Karty Ateńskiej, 
Karty Weneckiej i wielu późniejszych rekomendacji ICOMOS oraz konwencji Rady Europy i 
UNESCO.                                                                                                           
                                                                                                                    Waldemar Affelt 
                                                                                                                    (Polski Komitet TICCIH, PKN ICOMOS,  
                    skrót referatu wygłoszonego na Konferencji ochronie dziedzictwa postindustrialnehgo w Warszawie,  
                                                                                                                                                                 patrz s.27) 
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                                                                 INFORMACJE

SPRAWY CZŁONKOWSKIE  
Przypominamy, że zgodnie z § 25 p.1.3 Statutu składki członkowskie za rok 2009 powinny 

być opłacone do końca I kwartału tego roku, a z preferencji członkowskich  (np. obniżonych opłat 
konferencyjnych dla członków ICOMOS) można korzystać po uregulowaniu bieżących zobowiązań 
członkowskich. 

           Piotr Molski 

Konto PKN ICOMOS: 
           CITIBANK:  46 1030 1654 0000 0000 4627 5000 

EKSPERCI PKN ICOMOS  
  Zwracamy się z prośbą o informacje, które posłużą opracowaniu bazy danych 
„Eksperci PKN ICOMOS”. Do podstawowych celów statutowych naszego Komitetu należy 
m.in.: ” ….rozpowszechnianie informacji dotyczących zasad, technik oraz polityki ochrony, 
konserwacji, opieki, ożywienia i rewaloryzacji zabytków, zespołów i miejsc zabytkowych oraz 
współpraca w przygotowywaniu programów szkolenia specjalistów w zakresie konserwacji, 
ochrony i rewaloryzacji zabytków, zespołów i miejsc zabytkowych.‖ Nasze Stowarzyszenie 
skupiające wybitnych specjalistów jest szczególnie predysponowane do takiej działalności 
edukacyjnej i opiniodawczej. Podejmowanie inicjatyw i wychodzenie naprzeciw 
zapotrzebowaniu w tym zakresie wymaga uprzednich deklaracji członków dotyczących 
pełnienia roli ekspertów i udziału jako wykładowców w programach szkoleniowych oraz ich 
specjalności. W najbliższym czasie podejmiemy starania o uruchomienie programów 
edukacyjnych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego skierowanych do samorządów 
terytorialnych z wykorzystaniem środków unijnych. W związku z tym prosimy o wypełnienie 
ankiety zamieszczonej na stronie internetowej PKN ICOMOS - http://www.icomos-
poland.org/ i przesłanie jej w terminie do dn. 23 lipca 2009 r. na adres mailowy 
molski@chello.pl  lub pocztą na adres: Piotr Molski; Zakład Konserwacji Zabytków; Wydział 
Architektury Politechniki Warszawskiej; ul. Koszykowa 55; 00-659 Warszawa. Przekazane 
dane będą wykorzystywane wyłącznie w w/w celach.                           

                                                                                 Sekretarz  Generalny PKN ICOMOS 
                                                                                 Piotr Molski  

Od Redakcji 
 

Tertium non datur zazwyczaj przekładane z łaciny na „trzeciego wyjścia nie ma” 
może mieć żartobliwie przypisany inny sens, a mianowicie, że trzeci Biuletyn 
Informacyjny  „nie trzyma” daty, obejmuje bowiem  maj i czerwiec, ale ukazuje się w 
pierwszej połowie lipca. Ponieważ jednak na następny numer trzeba będzie czekać aż 
do października, trójka jest i obszerna, i bogata w treści. Obejmuje trzy duże bloki: 
informacje, nagrodę im. Jana Zachwatowicza i  jubileusze naszych wspaniałych 80-
letnich. Oczywiście  i działy uzupełniające – konferencje,informacje. Pierwsze dwie 
edycje Biuletynu przyniosły nieco reakcji i komentarzy, liczymy jednak zarówno na 
opinie co do jego formy, jak  przede wszystkim udział autorski członków PKN ICOMOS. 
Nie potrzeba papieru, piór i atramentu, wystarczy wykorzystać  pocztę e-mailową.  
Zastanówmy się, czy nie powinniśmy zająć solidarnego stanowiska dla obrony „Spotkań 
z zabytkami”. Takie stanowisko zaprezentowało środowisko, dla którego bolesną stratą 
stało się zatrzymanie fachowego czasopisma „FILM”. Powinniśmy wrócić do sprawy 
“Spotkań” na jesieni. Zwracamy uwagę na część poświęconą konserwatorom, którzy - w 
pełni sił twórczych -  obchodzą 80-lecie urodzin. Redakcja Biuletynu Informacyjnego 
PKN ICOMOS znamienitym Jubilatom składa gratulacje, życzenia zdrowia i wielu lat  
owocnej działalności w środowisku, dla którego  ochrona dziedzictwa kulturowego jest 
zadaniem nie przemijającym. Ad multos annos! 

 
 

mailto:molski@chello.pl
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                                                   LIST DO CZŁONKÓW PKN ICOMOS 
 

Szanowni Państwo! 
 
Z przyjemnością informuję, że za pośrednictwem Politechniki Lubelskiej udało się 

uzyskać z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego środki na wydanie publikacji 
(recenzowanej monografii) pod tytułem „Adaptacja obiektów zabytkowych do 
współczesnych funkcji użytkowych”. Celem publikacji będzie przekrojowe omówienie 
problemów konserwatorskich i technicznych, które towarzyszą adaptacji obiektów 
zabytkowych do współczesnych funkcji.  
 

Obecna praktyka wskazuje, że ogromna większość obiektów zabytkowych musi być 
adaptowana do współczesnych funkcji użytkowych. To oznacza istotne zmiany formy i 
substancji zabytku. Dlatego tak ważna jest analiza wartości zabytkowych obiektu, 
odpowiedni dobór nowych funkcji oraz właściwy zakres remontu adaptacyjnego i 
modernizacyjnego. Publikacja będzie się składać z kilkunastu artykułów tworzących trzy 
grupy zagadnień: 

 zasady i zakres analiz obiektów zabytkowych   

 specyfika adaptacji poszczególnych grup typologicznych obiektów 
zabytkowych  

 główne problemy techniczne związane z adaptacją obiektów zabytkowych  
 Z kolei w rezultacie konkursu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego PKN 

ICOMOS otrzymał grant na przygotowanie wydawnictwa w ramach serii „Vademecum”. 
Wznowienie tego wydawnictwa po kilkuletniej przerwie było jedną z zapowiedzi wyborczych 
przed obecną kadencją. 

Pierwsze „Vademecum‖ ma być zbiorem dokumentów doktrynalnych dotyczących 
ochrony dziedzictwa i konserwacji zabytków. Dokumenty doktrynalne – wszelkiego rodzaju 
Karty, Rekomendacje, Wytyczne, Konwencje, są formą określania współczesnej teorii 
konserwatorskiej i pełnią ważną rolę w praktyce konserwatorskiej. Dlatego znajomość 
dokumentów doktrynalnych jest ważnym elementem wiedzy zawodowej wszystkich osób 
związanych z ochroną i konserwacją zabytków.  

Przygotowywane Vademecum ma być możliwie kompletnym zbiorem dokumentów 
doktrynalnych. Dlatego spośród dziesiątków tekstów uchwalanych przez różne gremia 
chcemy opublikować kilkanaście najważniejszych.  

Aby dokonać reprezentatywnego wyboru tekstów najważniejszych dla całej 
dyscypliny zwracamy się z apelem o wskazanie, które dokumenty zdaniem Państwa powinny 
znaleźć się w tej publikacji. Szczególnie cenne będzie wskazanie dokumentów, które są 
ważne dla różnych specjalistycznych obszarów konserwatorskich (np. dziedzictwo 
przemysłowe, dziedzictwo podwodne, malarstwo ścienne, dziedzictwo niematerialne).   

 Proponowane dokumenty doktrynalne (tytuły lub teksty) oraz uwagi i pytania 
proszę nadsyłać w terminie do 20 lipca 2009 drogą mailową na adres: 
szmygin@poczta.onet.pl  
 

                                                                                   Bogusław Szmygin  
                                                                                                 Prezes PKN ICOMOS              
Lublin, 22 czerwiec 2009 

 

 

 

UWAGA!!! 
           Publikację PKN ICOMOS „Współczesne problemy teorii konserwatorskiej w 
Polsce”, Warszawa-Lublin 2008 można nabyć kontaktując się  ze strona internetową  
Politechniki  Lubelskiej, wybierając hasło Wydawnictwa. Tam znajdują się pełne 
informacje, co można i trzeb w tej sprawie uczynić. 

mailto:szmygin@poczta.onet.pl
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                          Współpraca międzynarodowa 
WIZYTA NA BIAŁORUSI 
29-30 maja 2009 

Na zaproszenie Białoruskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, w dniach 29-30 maja  
przebywała  na Białorusi delegacja naszego Prezydium w osobach : Prezes - B.Szmygin , 
Sekretarz Generalny - P.Molski i skarbnik - B.Werner . Celem wizyty  na Białorusi było 
zapoznanie się  naszej delegacji ze stanem prac konserwatorskich na terenie  dwóch 
obiektów z Listy Światowego Dziedzictwa UNESCO – na Zamku w Mirze i na Zamku w 
Nieświeżu. Ponadto, strona białoruska przewidziała udział polskiej delegacji w naukowo-
praktycznej  konferencji pt.: Mirski Zamek. Źródła do stworzenia muzealnych ekspozycji- 
historia, materiały dokumentacyjne i informacje technologiczne. 

Konferencję, która miała miejsce na Zamku w Mirze, poprzedziło zwiedzanie obiektu 
oraz terenów przyległych do Zamku. Delegacji towarzyszyli Przewodniczący Białoruskiego 
Komitetu Narodowego ICOMOS W. Gilep, Dyrektor Muzeum W. I. Prokopcow, projektant D. 
Bubnowski oraz szereg osób  związanych z prowadzonymi na zamku badaniami i pracami.  

Na konferencji wygłoszono 14 referatów tematycznych, podejmując na zakończenie 
dyskusję dotyczącą adaptacji zamku do współczesnych potrzeb, stanu zaawansowania i 
kierunku prowadzonych prac tak w zamku jaki  wokół niego. 

Przedstawiciele  naszego Prezydium również zabrali głos, zwracając uwagę na 
konieczność  traktowania obiektu w sposób szczególny, z uwagi na jego obecność na Liście 
Światowego Dziedzictwa. Podkreślono konieczność zachowania zasad postępowania 
konserwatorskiego  i myślenia  w równym stopniu  o  architekturze jak i o otaczającym ją 
parku i krajobrazie. Zwrócono także uwagę na bezzasadność niektórych decyzji 
projektowych i tych, które zostały już zrealizowane. 

W drugim dniu pobytu, wizytowano Nieśwież. Pokazano najważniejsze obiekty w 
mieście, a przede wszystkim zaprezentowano prace konserwatorskie i adaptacyjne na  
Zamku Radziwiłłów. Pokazano już otwartą, muzealną część zamku udostępnioną do 
zwiedzania. jak też prace jakie mają miejsce na terenie zamku. 

Jest to wielki zakres prac, które nie zawsze można (podobnie jak w Mirze) nazwać 
ściśle konserwatorskimi. Zarówno bowiem  realizacja  zwieńczenia  wieży o stylistyce 
przypominającej rozwiązania cerkiewne, czy budowa murowanego bastionu  mogą być tego 
pierwszorzędnym przykładem. Kierunek i ogrom prac, które mają być zakończone w 
przyszłym roku nie nastrajają jednak optymistycznie. 

Wizyta na Białorusi, w czasie której gospodarze wykazali ogromną serdeczność i 
chęć współpracy, daje  wiele do myślenia. Warto by może zastanowić się nad formą choćby   
podejmowania szkoleń w zakresie  postępowania konserwatorskiego. Wydaje się wręcz 
konieczne prowadzenie  merytorycznych dyskusji naszych ikomosowskich specjalistów ze 
stroną białoruską, które mogą im pomóc w podejmowaniu trudnych decyzji, a przecież jest to 
także  nasze, dzisiaj  wspólne dziedzictwo.  

Barbara Werner 

 
Europejskie Komitety Narodowe ICOMOS 
WIEDEŃ 4-7 czerwca 2009 
Sprawozdanie z dorocznej konferencji przewodniczących europejskich komitetów 
narodowych ICOMOS w Wiedniu w dniach 4-7 czerwca 2009 

Konferencja została zorganizowana przez wiceprezesa ICOMOS odpowiedzialnego za 
działalność europejskich komitetów ICOMOS, prof. dr. Wilfrieda Lippa, prezesa 
austriackiego komitetu ICOMOS. W konferencji wzięło udział 18 przedstawicieli komitetów 
europejskich. Podczas dwudniowych obrad omówione zostały cztery bloki tematyczne. . 

1.  Ocena działalności europejskich komitetów ICOMOS.  
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Komitety te przejawiają zróżnicowany stopień aktywności, zarówno na  krajowej, jak i na 
arenie międzynarodowej. Kilka z nich określono jako „komitety śpiące” (sleeping 
committees); nieobecność ich przedstawicieli nie pozwoliła na określenie przyczyn braku 
aktywności. Na tle europejskim polski komitet został uznany za jeden z 
najaktywniejszych, zwłaszcza w działalności Międzynarodowych Komitetów Naukowych, 
w których wyraźnie zaznacza się udział polskich ekspertów, wybieranych również do 
władz komitetów (komitet teorii – prezydent i sekretarz generalny; komitet historycznych 
ogrodów i krajobrazu – wiceprezydent, komitet architektury obronnej – wiceprezydent, 
komitet podzielonego dziedzictwa – wiceprezydent). Omawiano regionalizację zadań 
komitetów europejskich i wskazano potrzebę roztaczania koleżeńskiej opieki przez 
komitety silne nad mającymi trudności. 
2. Problemy ochrony europejskiego dziedzictwa wobec zmian społeczno-

ekonomicznych.  
W dyskusji podniesiono kwestie: nieopanowanej urbanizacji, przynoszącej szkody 
mentalne i materialne; depopulacji rdzennych europejczyków i zalewu imigracji z innych 
obszarów kulturowych, powodujące zachwianie poczucia tożsamości kulturowej i w 
konsekwencji odpowiedzialności za dziedzictwo zachodniej kultury; zaniedbania 
edukacyjne w dziedzinie historii europejskiej kultury, w tym kultur regionalnych i 
lokalnych, prowadzące do ignorancji kulturowej i braku lokalnego patriotyzmu; zagrożenia 
dla ochrony zabytków niesione przez kryzys ekonomiczny. 
3. Europejskie miejsca światowego dziedzictwa UNESCO.  
Podkreślono, iż komitety narodowe mają obowiązek reagowania i sygnalizowania 
zagrożeń i dokonanych zniszczeń na obszarze wpisanym na listę UNESCO. Poddano 
krytyce, niektóre znane sytuacje wymagające reakcji (m.in. Drezno). Nakłada to również 
na nasz komitet obowiązek reagowania (Toruń i Wieliczka – ta ostatnia, jeśli ujawnione 
zostałyby przekształcenia niektórych jej wnętrz dla potrzeb biznesowo-
reprezentacyjnych, ryzykuje skreślenie z listy UNESCO). 
4. Współpraca komitetów ICOMOS w ramach EU.  
Poddano krytyce brak zaangażowania ochroną dziedzictwa ze strony Komisji 
Europejskiej w Brukseli. Zdecydowano interweniować u komisarza ds. spraw nauki, 
kultury i mediów, Jana Figla, który docenia wagę sprawy, lecz czuje się bezsilny w 
biurokratycznej maszynie unijnej. Konieczna jest interwencja polityków na wysokim 
szczeblu. 

W zakończeniu zebrani zwrócili się do Polskiego Komitetu ICOMOS z sugestią 
zorganizowania przyszłorocznej konferencji europejskiej ICOMOS w Krakowie.   

                                                                                       
     Prof. dr hab. Andrzej Tomaszewski 

                                                                                        Wiceprezes Polskiego Komitetu Narodowego 
                                                                 Prezydent Międzynarodowego Komitetu Naukowego Teorii Konserwacji 
                                                                                                Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków ICOMOS          

Komitet  Krajobrazu Kulturowego ICOMOS-IFLA 
MEDIOLAN 12-15 czerwca 

Jak ważny jest temat ochrony krajobrazu kulturowego można się przekonać 
zaglądając na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO, czy śledząc dyskusje na ten temat. 
Działalność Międzynarodowego  Naukowego Komitetu Krajobrazu Kulturowego ICOMOS–
IFLA jest także dowodem na to, że  problematyka  krajobrazu, jego specyfika i temat jego 
ochrony podejmowane są szeroko w dyskusjach i opracowaniach, niemalże na całym 
świecie. W dniach 12-15 czerwca odbyło się w Mediolanie spotkanie członków tego 
Komitetu. Było ono  jednym z wielu, choć nie tym najważniejszym, dorocznym.  
Komitet bowiem ma obowiązek spotkać się raz do roku, kiedy podejmuje formalne 
rozwiązania i decyzje, choćby przyjęcia nowych członków, czy  redagowanie  nowych 
przepisów i Kart. 
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Tym razem nadrzędnym celem, obok dyskusji formalnych, było uczczenie  Jubileuszu 
80-lecia jednego z Członków Komitetu, architekta, prof.  Pier Fausto Bagatti-Valsecchi. 
Osobowość  wybitna, pełna kultury i znawstwa. Jubilat wykładał kiedyś na Politechnice 
Mediolańskiej historię i restaurację ogrodów historycznych.  W Komitecie działa od samych 
jego początków i jest  skarbnicą wiedzy na temat ogrodów i parków historycznych Włoch, ale 
także na temat  samego Komitetu i pracy w nim wykonanej. Jest  współtwórcą Karty 
Florenckiej, czyli podstawowego aktu normującego zasady ochrony i konserwacji ogrodów i 
parków historycznych. Wydał wiele publikacji indywidualnych i redagowanych wspólnie. W 
dyskusjach  merytorycznych na różnych forach głos Pier Fausto zawsze był i jest obecny. 
W Mediolanie jest też   wyjątkowe Muzeum- MuseoValsechi Bagatti przy via San Spirito 10 
– wszystko jest tam  bardzo interesujące, historia, zbiory i opowieści jakie Pier Fausto snuje 
jako przewodnik po tym rodzinnym muzeum.  W XIX –wiecznym neorenesansowym  pałacu 
zachowały się znakomite kolekcje rodzinne, z których najciekawsze to  malarstwo od XIV do 
XVII wieku czy kolekcja  broni, majoliki, mebli, sprzętów domowych, słowem tego, w co dom 
żyjącej w nim arystokratycznej rodziny obrasta. 
W czasie 3 dni obradowania Komitetu, w wielogodzinnych dyskusjach poruszano szereg 
istotnych tematów, m. in. tworzenie bazy danych ogrodów i krajobrazu kulturowego, karty 
parków historycznych (E.Ruoff Uniwersytet w Helsinkach), współpracy  międzynarodowej i 
wymiany doświadczeń. Poruszono  kwestię uaktywniania współpracy z Europą środkowo-
wschodnią. Temat ten był niejako wyzwaniem dla naszego regionu, który ma bardzo 
niewielką reprezentację w Komitecie.  
Najbliższe  „obowiązkowe „ spotkanie robocze odbędzie się w końcu sierpnia  i na początku 
września. Już dzisiaj wiadomo, że będzie  bardzo wypełnione  merytorycznie. Miejscem 
spotkania  będzie  Tokio a osobą odpowiedzialną za  organizację spotkania  wice 
przewodniczący Komitetu do Spraw Azji prof.S.Sugio. 

Barbara Werner 
              Wiceprzewodnicząca Komitetu do Spraw Europy 

Danuta Kłosek-Kozłowska w Komitecie Wykonawczym CIVVIH 
Na posiedzeniu Komitetu Naukowego Miast Historycznych i Wsi Międzynarodowej 

Rady Ochrony Zabytków ICOMOS i walnym zgromadzeniu członków, które odbyło się we 
Włoszech w dniach 21-24 czerwca w Narni - rejon Aquili wybrane zostały nowe władze 
Komitetu. Prezydentem został Ray Bondin(Malta), Sekretarzem generalnym Michal 
Firestone, wiceprezydentami:     Nils Ahlberg, Sofia Avgerinou Kolonias, Michel Bonnett. 
                   W skład   Komitetu Wykonawczego wybrani zostali    Samir Abdulac, Nur Akin,  
Teresa Coletta,  Danuta Klosek-Kozlowska,  Michel Van der Meerschen.     
Dokooptowano  następnie V. Fukukawe i Saleh Lamet.      W    przyszłości przewiduje się 
kooptację przedstawicieli Australii i Ameryki Płd.    Warto podkreślić, że wśród wyborców nie 
było jedynego  uprawnionego z Polski – Krzysztofa Pawłowskiego,      nie mniej kandydatka 
Polski uzyskała  nominację.
 

POŻEGNANIA 

■  Zmarł w 93 r. życia MICHEL PARENT, wybitna postac ICOMOS w pionierskim okresie 
działalności organizacji. W latach 1981-1987 prezydent ICOMOS, pełnił równiez funkcję 
przedwodniczącego Komitetu Dziedzictwa Światowego UNESCO, a we Francji był  
Głównym Inspektorem Zabytków i wieloletnim dyrektorem Centrum Badań Zabytków oraz 
wieloletnim prezydentem komitetu francuskiego ICOMOS. Był przyjacielem Polski i wiele 
razy goscił na spotkaniach ICOMOS w naszym kraju. Pogrzeb odbył się 18 maja 2009 r. 

       ■   9 czerwca zmarła była brazylijska prezydent Komitetu brazylijskiego Brazylii MARIA  
      ADRIANA CASTRO, architekt, ekspert w zakresie ochrony środowiska kulturowego. 

 ■  26 czerwca zmarła HRISTINA STANEVA, architekt, prezes bułgarskiego komitetu 
ICOMOS, członek Komitetu Wykonawczego ICOMOS. 
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         W Polsce 

Komisja Porozumiewawcza – trzecie spotkanie  

W dniu 15 czerwca 2009 r.na Wydziale Architektury w Warszawie, odbyło się 3. spotkanie 
Komisji Porozumiewawczej. 
Spotkanie rozpoczął prezes PKN ICOMOS prof. Bogusław Szmygin, przedstawiając kwestię 
zaproszenia na komisję sejmową w dniu 24 czerwca 2009 r. Wskazał on również na 
potrzebę ustalenia wspólnego stanowiska, jakie miałoby zostać zaprezentowane na forum 
komisji. 
Zebrani zabrali głos w dyskusji wskazując na następujące problemy: 

 pomniki historii (finansowanie i ochrona prawna) 

 funkcjonowanie regionalnych ośrodków badań i dokumentacji zabytków w oderwaniu 
od struktur wkz 

 potrzeba „odzespolenia” administracji konserwatorskiej oraz zmiana pozycji GKZ 
Zebrani zdecydowali, że  stanowisko na komisji sejmowej zaprezentuje wiceprezes Marek 
Konopka, zaś komisja powróci do swoich prac (mających na celu wypracowanie postulatów 
w poszczególnych zakresach problemowych – patrz: protokół nr 2) po 24 czerwca 2009 r. 
gdy znane będzie stanowisko komisji. W szczególności zakreślona została perspektywa 
czasowa w postaci Konferencji w Ciechanowcu na przedstawienie założeń i referatów w 
poszczególnych zakresach.                                                                                                  

                 Katarzyna Zalasińska 

 

Sejmowa Komisja Kultury -24.06.2009 
w sprawie zabytków  
Sejmowa Komisja prowadzona przez przewodniczacą Iwonę Śłedzińską-Katarsińską odbyła 
się 24 czerwca 2009 r., jednak głosowanie nad ustawą medialną pozwoliło, aby trwała tylko 
godzinę. Sytuację w ochronie zabytków przedstawił wiceminister kultury i dziedzictwa 
narodowego, Generalny Konserwator Zabytków –Tomasz Merta. 
W dyskusji wzięli udział Marek Konopka (w imieniu PKN ICOMOS i Komisji 
Porozumiewawczej), Aleksander Starzyński, WKZ w Poznaniu (w imieniu konserwatorów 
wojewódzkich), Zbigniew Kobyliński w imieniu Stowarzyszenia Naukowego Archeologow 
Polskich, Andrzej Tomaszewski w imieniu ICOM i ICOMOS. Wszyscy wskazywali na złą 
sytuację zabytków i na koniecznść zmian w ustawie o ochronie zabytków. Przewodnicząca 
komisji obiecała, że  w lipcu  odbędzie się pierwsze czytanie nowelizacji ustawy(obejmuje 
ona dość ograniczony zakres, w większości dotyczy problematyki wywozu za granicę) oraz  
że posiedzenie Komisji było rozpoczęciem debaty nad problematyką ochrony zabytków.(mk) 
 

Stanowisko w im. Komisji Porozumiewawczej 
przedstawione na Sejmowej Komisji Kultury  
– 24 czerwca 2009 

 Chciałbym przypomnieć  art. 5 Konstytucji: "Rzeczpospolita Polska (…) strzeże 
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą 
zrównoważonego rozwoju." Ochrona dziedzictwa, w tym zabytków, jest więc 
podstawowym, niezbywalnym zadaniem państwa. Dyrektywa ta jest 
adresowana do administracji, ustawodawcy, sejmu... wszystkich organów w 
państwie oraz obywateli. 

Nasze środowisko jako całość źle ocenia sytuację w ochronie zabytków, szczególnie 
zagrożone są zabytki architektury, układy urbanistyczne i krajobraz kulturowy: Przyczyny 
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              Nasze środowisko jako całość źle ocenia sytuację w ochronie zabytków, szczególnie 
zagrożone są zabytki architektury, układy urbanistyczne i krajobraz kulturowy: Przyczyny 
tego stanu rzeczy są złożone, z jednej strony nie działający prawidłowo system ochrony, z 
drugiej: nadmierna ekonomizacja  ochrony zabytków (dylematy brak środków/ustępstwa  w 
przekształcaniu), czym nasze  środowisko jest szczególnie zaniepokojone. A przecież  
zniszczonym zabytkom nie przywrócimy już życia, nie ma więc miejsca na błąd, zaniedbanie 
itp.Jeden z najważniejszych elementów w ochronie i opiece nad zabytkami – popularyzacja 
wiedzy  w ostatnim czasie doznał dramatycznych klęsk - przestały ukazywać się w 
dotychczasowej formie prywatne periodyki -Zabytki i Archeologia Żywa, właśnie ulegają 
likwidacji(!!!) wychodzące od 32 lat „Spotkania z zabytkami”, wydawane przez TOnZ  i  
finansowane przez ministerstwo kultury, Funkcjonowanie  takich periodyków „dla ludzi”  
stymulujących zaangażowanie społeczne jest jednym z filarów ochrony. 

 Materiał przedstawiony przez ministerstwo na Komisję  oceniamy dość krytycznie. 
Z jednej strony w niewielkim stopniu ukazuje on zagrożenia, z drugiej przedstawia  dane z 
raportu sprzed 5 lat, część danych aktualnych brak,  materiał pomija pracowników 
samorządów, choć nie jest trudno ustalić, że np, w Warszawie konserwator miasta zatrudnia 
aż 40 osób. W sumie w całym kraju różnica  to 20% stanu zatrudnienia . 
Dane  dotyczące finansowania pomijają  udział  środków unijnych; w 2008 r. wyniósł 144 mln 
i było to 70% środków unijnych. w obszarze kultury. 

 Środowisko uważa, że ustawa,. po 6 latach funkcjonowania, już kilka razy 
nowelizowana, wymaga bardzo wnikliwego i poważnego namysłu i analizy, być może  
zastanowienia się nad podstawowymi definicjami w niej zawartymi. 

 Nasze środowisko intensywnie dyskutuje w celu wypracowania gotowych, 
pożądanych rozwiązań (zmian) zarówno w przepisach prawnych jak i funkcjonowaniu 
administracji, w tym szczególnie  samorządowej. Dlatego postulujemy i wyrażamy 
gotowość do stałej współpracy i komunikacji między środowiskiem a komisją 
sejmową. Jesteśmy gotowi do takiej stałej współpracy zarówno w sprawach 
systemowych, jak i szczegółowych. (Marek Konopka) 

                                                         
    Komisje  PKN ICOMOS 

 
KOMISJA  ARCHITEKTURY MILITARNEJ     

W dniach 12 i 13 czerwca 2009 roku, w Toruniu odbyło się kolejne spotkanie Komisji 
Architektury Militarnej PKN ICOMOS z udziałem 15 jej członków. Przedmiotem spotkania w 
dniu 12 czerwca były prace konserwatorskie i adaptacyjne obiektów architektury militarnej 
prowadzone na terenie całego kraju wraz z ich oceną. Przedyskutowano wstępnie 
zgłoszonego przez Lubuskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków propozycję 
współorganizacji w 2010 roku, w ramach obchodów Międzynarodowego Dnia Ochrony 
Zabytków w woj. lubuskim, konferencji „RUINY OBWAROWAŃ MIAST – PROBLEMATYKA 
OCHRONY, KONSERWACJI, ADAPTACJI I EKSPOZYCJI”. W związku z objęciem funkcji 
sekretarza generalnego PKN ICOMOS przez dotychczasowego przewodniczącego – Piotra 
Molskiego kierownictwo komisji, w wyniku przeprowadzonego głosowania, przejął dr arch. 
Cezary Głuszek (Warszawa). 13 czerwca członkowie Komisji uczestniczyli w całodniowym 
objeździe po fortyfikacjach Twierdzy Toruń zapoznając się prowadzonymi aktualnie pracami 
konserwatorskimi i inwestycjami związanymi z zagospodarowaniem toruńskich fortów I, III i 
VIII oraz z ukończoną adaptacją Koszar Racławickich. Odbyło się również spotkanie z 
dzierżawcą Fortu IV, adaptowanego wcześniej do funkcji hotelowych, połączone z oceną 
prac wykonanych w forcie w ostatnim okresie. Gospodarzem spotkania, któremu raz jeszcze 
dziękujemy za atrakcyjny program, był p. Lech Narębski.   
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KOMISJA HISTORII ARCHITEKTURY SAKRALNEJ  
W sobotę, 25 kwietnia 2009 r., na Wydziale Architektury Politechniki Wrocławskiej  

odbyło się piąte   seminarium naukowe Komisji  Historii  Architektury Sakralnej PKN 
ICOMOS z cyklu „Rozmowy o dawnej architekturze sakralnej”. Tematykę spotkania 
zaprezentowała na wstępie prof. Ewa Łużyniecka, przewodnicząca komisji. Pierwszy referat 
związany z problemami konserwacji ruin wygłosiła prof. Maria Brykowska  z Wydziału 
Architektury Politechniki Warszawskiej. Przedstawiła szereg interesujących przykładów 
odbudowy i adaptacji zabytkowych kościołów w Polsce, m.in. w  Warszawie,  w Szczecinie, 
Głogowie, Elblągu, Toruniu, Chojnej i Zagórzu , zestawiając je z przykładami zagranicznymi 
np. z Yorku, Hamaru, Lwowa, Grodna, Berlina. Tematem wystąpienia prof. Andrzeja 
Kadłuczki z Wydziału Architektury Politechniki Krakowskiej były problemy historyczno-
konserwatorskie w kontekście ostatnich badań archeologicznych kościoła NMP i św. 
Wojciecha w Krakowie. Uwagę słuchaczy zwróciły zwłaszcza sposoby ekspozycji 
najstarszych reliktów tych świątyń. Odbudowie  kościoła św. Jana w Gdańsku była 
poświęcona prezentacja dr Jakuba Szczepańskiego z Wydziału Architektury Politechniki 
Gdańskiej. Prelegent przedstawił ciekawe dzieje budowli w latach 1946-2008. Burzliwe losy 
zabytków sakralnych na  Ziemiach Odzyskanych w powojennej Polsce przedstawiła mgr 
Barbara Bielinis-Kopeć, Lubuski Wojewódzki Konserwator Zabytków w Zielonej Górze. W 
wystąpieniu  uwypukliła wpływ polityki na prace konserwatorskie np. w Paradyżu Wschowie, 
Żaganiu, Lutynce, Ośnie Lubuskim, Gronowie, Trzebule, Gubinie, Żarach. Ostatni referat 
wygłosił  dr hab. Wojciech Brzezowski z Wydziału Architektury Politechniki Wrocławskiej . 
Tematem prezentacji był stan zachowania i perspektywy adaptacji ogrodów cysterskich w 
Lubiążu, Henrykowie i Kamieńcu Ząbkowickim  w porównaniu z ogrodami w Salzburgu, 
Kremsmünster i Admont. Seminarium zakończyła ożywiona dyskusja na temat wygłoszonych 
referatów. 

Ewa Łużyniecka  
 

 
Obrady piątego  seminarium naukowego Komisji  Historii  Architektury Sakralnej PKN ICOMOS z cyklu „Rozmowy 
o dawnej architekturze sakralnej”.na Wydziale Architektury Politechniki Wrocławskiej, w kwietniu 2009 r. 
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AGORA 
Konserwator : „zespolony czy niezespolony” 
 

 Ustrój administracji konserwatorskiej od 20 lat poddawany jest ciągłym przemianom, 
w poszukiwaniu najwłaściwszej formy organizacji tej administracji. Warto przypomnieć, że na 
podstawie ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 56, poz. 322) zmieniającej 
ustawę o ochronie dóbr kultury z dniem 23 września 1990 r. proces ten rozpoczęło 
powołanie przy Ministrze Kultury i Sztuki Państwowej Służby Ochrony Zabytków, kierowanej 
przez Generalnego Konserwatora Zabytków, obejmującej wojewódzkich konserwatorów 
zabytków, będących terenowymi organami rządowej administracji specjalnej do spraw 
ochrony zabytków. Państwowa Służba Ochrony Zabytków została jednak niebawem 
zreorganizowana, zgodnie z ustawą z dnia 8 lipca 1996 r. o zmianie niektórych ustaw 
normujących funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz. U. Nr 106, poz. 496), 
na podstawie której Generalny Konserwator Zabytków zyskał rangę centralnego organu 
administracji rządowej. W województwie zadania z zakresu ochrony zabytków wykonywał 
wojewoda, przy pomocy wojewódzkiego konserwatora zabytków, jako kierownika 
wojewódzkiej Służby Ochrony Zabytków. Następnie ustawa z dnia 1 marca 2002 r. o 
zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rządowej i 
jednostek im podporządkowanych oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz. 253), 
zniosła urząd Generalnego Konserwatora Zabytków z dniem 31 marca 2002 r. Od tej pory, 
aż do dnia wejścia w życie obowiązujących przepisów w dniu 17 listopada 2003 r. 
administracją konserwatorską kierował minister właściwy przwz Generalnego Konserwatora 
Zabytków, jako sekretarza lub podsekretarza stanu. 

Obecnie organizacja administracji konserwatorskiej zakłada powierzenie zadań z 
zakresu ochrony zabytków, ministrowi właściwemu do spraw kultury i dziedzictwa 
narodowego, w imieniu którego zadania i kompetencje wykonuje sekretarz lub podsekretarz 
stanu oraz wojewodzie, w imieniu którego zadania i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje 
wojewódzki konserwator zabytków, będący organem administracji zespolonej. Przyjęty w 
ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, 
poz. 1568 z późn. zm.) sposób organizacji administracji konserwatorskie rodzi wiele 
krytycznych komentarzy. Przede wszystkim zarzuca się administracji konserwatorskiej 
upolitycznienie, przez powierzenie funkcji Generalnego Konserwatora Zabytków, urzędnikowi 
pozostającemu w strukturze ministerstwa, a także znaczne ograniczenie samodzielności 
wojewódzkich konserwatorów zabytków, poprzez oparcie terenowej administracji 
konserwatorskiej o struktury zespolenia pod zwierzchnictwem wojewody. Coraz głośniej 
podnoszone są argumenty, że dążyć powinniśmy raczej do odpolitycznienia urzędu 
Generalnego Konserwatora Zabytków, a także przekształcenia wojewódzkich konserwatorów 
zabytków w organy administracji niezespolonej. Czy rzeczywiście proponowane zmiany 
organizacyjne uzdrowią działania administracji konserwatorskiej? 
 W pierwszej kolejności rozważyć można zasadność „odzespolenia” wojewódzkich 
konserwatorów zabytków. Doktryna prawa wyróżnia 4 kategorię zespolenia: organizacyjne, 
finansowe, osobowe i kompetencyjne (J. Zimmerman, Prawo administracyjne, Zakamycze 
2006, s. 167 i nast.). W odniesieniu do pierwszej, organizacyjnej kategorii, mówić możemy 
o zespoleniu „słabszym” jako, że wojewódzcy konserwatorzy zabytków działają przy pomocy 
odrębnego aparatu pomocniczego, jakim jest wojewódzki urząd ochrony zabytków. W 
odniesieniu do zespolenia finansowego, w związku z przyjęciem „słabszego” zespolenia w 
płaszczyźnie organizacyjnej, pozycja wojewody jest znacznie ograniczona. Należy jednak 
podkreślić, że administracja konserwatorska zaliczana jest do najsłabiej opłacanych 
organów administracji zespolonej w województwie. W wypadku zespolenia osobowego 
należy przyjąć, że możliwość powoływania i odwoływania wojewódzkich konserwatorów 
zabytków przez wojewodę została ograniczona, gdyż zgodnie z art. 91 ust. 1 u.o.z.o.z. 
każdorazowo potrzebuje on zgody Generalnego Konserwatora Zabytków. Stosunkowo 
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najsilniejsze więzi obserwuje się zazwyczaj w ramach zespolenia kompetencyjnego, gdzie 
wojewoda ma możliwość oddziaływania na treść podejmowanych rozstrzygnięć. Naciski, o 
których mowa w odniesieniu do relacji wojewoda-wojewódzki konserwator zabytków mają 
jednak raczej charakter poza prawny. 

Przyjęta, więc konstrukcja zespolenia nie ogranicza samodzielności administracji 
konserwatorskiej w takim stopniu, na który zazwyczaj się wskazuje w dyskusji. Trzeba 
jednak dostrzec inne argumenty, mające doniosłe znaczenie,  przemawiające za przyjęciem 
konstrukcji administracji niezespolonej. Przede wszystkim zgodnie art. 57 ustawy z dnia 23 
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (DZ. U. Nr 31, poz. 
206; dalej: u.w.a.r.w) „ustanowienie organów niezespolonej administracji rządowej może 
następować wyłącznie w drodze ustawy, jeżeli jest to uzasadnione ogólnopaństwowym 
charakterem wykonywanych zadań lub terytorialnym zasięgiem działania przekraczającym 
obszar jednego województwa”. Nie budzi wątpliwości fakt, że zadania powierzone 
administracji konserwatorskiej posiadają ogólnopaństwowy charakter, jako że zachowanie 
zabytków leży w interesie ogólnospołecznym. Za „odzespoleniem” przemawia więc przede 
wszystkich charakter powierzonych zadań. Dążenie do oderwania administracji 
konserwatorskiej od wojewody, jako organu administracji ogólnej, powinno więc wynikać z 
potrzeby większego wyspecjalizowania tych organów. 

Należy również zauważyć, że art. 59 u.w.a.r.w przewiduje, iż - na podstawie i w 
granicach upoważnień zawartych w ustawach - organy nie zespolonej administracji rządowej 
stanowią akty prawa miejscowego obowiązujące w województwie lub jego części. Wydaje 
się, że przyjęty w u.o.z.o.z. katalog form ochrony zabytków powinien również obejmować 
swoim zakresem formy ochrony stanowione w postaci aktów prawa miejscowego (formy 
ochrony obszarowej). W szczególności rozważyć można by wprowadzenie odrębnej 
instytucji dla ochrony historycznych układów urbanistycznych i ruralistycznych, w tym przede 
wszystkim miast historycznych, wprowadzanej  w formie aktu prawa miejscowego. Potrzeba 
rozważenia tych propozycji jest szczególnie aktualna ze względu na brak miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego na większości terytorium naszego kraju. Plany te 
miały wprowadzać ochronę założeń przestrzennych, a także „zabezpieczać” zachowanie 
obiektów wpisanych do rejestru zabytków. Wyposażenie wojewódzkiego konserwatora 
zabytków w możliwość wydawania aktów prawa miejscowego można by było również 
połączyć z mechanizmem ustanawiania parków kulturowych, jako formy ochrony krajobrazu 
kulturowego. Liczba dotychczas powołanych parków kulturowych (18) potwierdza 
wcześniejsze obawy, że gminy niechętnie sięgną do tej formy ochrony, gdyż prowadzi ona 
do ich ograniczenia, m.in. w zakresie prowadzonej na tym terenie działalności gospodarczej. 
W związku z tym ewentualnym zmianom w konstrukcji tej formy ochrony powinno 
towarzyszyć „odzespolenie” wojewódzkim konserwatorów zabytków.(…) 
 Nie ma prostych recept na kryzys – ani gospodarczy, ani na ten, z którym mamy do 
czynienia od 20 lat w działalności administracji konserwatorskiej. Bez wątpienia jej 
efektywność w dużej mierze zależy od sposobu organizacji tej administracji. Nie zmienia to 
jednak faktu, że „uleczeniu” prawnej ochrony zabytków towarzyszyć powinny zmiany 
systemowe m.in. w zakresie finansowania ochrony dziedzictwa kulturowego, wyraźny podział 
kompetencji i odpowiedzialności między administrację rządową a administracją 
samorządową, szkolenie kadry urzędniczej oraz organów ścigania, a także liczne zmiany 
legislacyjne związane z ukształtowaniem poszczególnych form ochrony zabytków. Złudne są 
nadzieje, że niewielka zmiana ustawy, w części dotyczącej ustroju administracji 
konserwatorskiej, doprowadzi do istotnej zmiany sytuacji. 
Katarzyna Zalasińska 
Doktorantka Wydziału Prawa i Administracji U 
[Artykuł, w nieco szerszej wersji ukazał się w „Spotkaniach z zabytkami”, 7/2009, s.15-16, pt. „Jakiego ustroju administracji 
konserwatorskiej potrzebujemy?”] 

Przypis do AGORYy- BI 2/2009 PKN ICOMOS 
W artykykule “Powrót do przesłości”, opisując zmiany w ustroju administracji konserwatorskiej dokonane w 1990 r.. podkreśliłem 
usamodzielnienie się jej na szczeblu wojewódzkim okreslając to jako powołanie osobnych “Wydziałów Ochrony Zabytków”. 
Pominęłem więc oficjalną nazwę wówczas utworzonej  “Państwowej Słuzby Ochrony Zabytków”. Zamieszczony wyzej tekst  
p.K.Zalasińskiej przedstawia tamte przemiany ze wszystkimi jej niuansami  termonologicznymi. Marek Konopka 
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NAGRODA IM. JANA ZACHWATOWICZA 

 
„Na gruzach Warszawy, po wyzwoleniu, ta idea (odbudowy Starego Miasta) stała się wspólną myślą 
całego środowiska warszawskiego – i ludzi organizujących odbudowę, i wracającej do miasta 
ludności.‖ (Jan Zachwatowicz, 1982) 

 
 Czym jest i czym może być  
    nagroda im. Jana Zachwatowicza 

 
Nagroda została ustanowiona przez Polski Komitet narodowy ICOMOS po pierwsze 

dla uczczenia wybitnego polskiego architekta-konserwatora, prof. Jana Zachwatowicza, 
zasłużonego dla ochrony zabytków niemal we wszystkich obszarach działalności 
konserwatorskiej. Człowieka zasłużonego już w okresie międzywojennym, jednak przede 
wszystkim będącego symbolem odbudowy Starego Miasta w Warszawie. Twórców i 
wykonawców tego dzieła były oczywiście setki i tysiące, wśród nich wielu  to wybitni 
współautorzy tej odbudowy jak Piotr Biegański czy Stanisław Żaryn, ale jak z  
nazwiskiem wybitnych wodzów łączy się zwycięskie bitwy i kampanie, tak i w tym 
wypadku osoba Jana Zachwatowicz i odbudowa historycznego miasta Warszawy 
związane zostały na zawsze. Nagroda została ustanowiona po drugie ponieważ postać 
wybitnego konserwatora sygnuje osiągnięcia utalentowanych i mających zrozumienie dla 
idei konserwatorskiej studentów kończących pracą dyplomową studia z zakresu 
architektury i ochrony krajobrazu kulturowego, a więc tych, którzy przejma ideę ochrony 
w następnych latach. Po trzecie ponieważ dokonania Jana Zachwatowicza miały i mają   
międzynarodową renomę, bo był sygnatariuszem Karty Weneckiej i – nie bójmy się tego 
podkreślić - jest  także ćwierć wieku po śmierci, ambasadorem polskiego 
konserwatorstwa. Dlatego  nagrodę PKN ICOMOS przyznaje także przedstawicielom 
innych krajów. 

Nagroda im. Jana Zachwatowicza ustanowiona została przez  Polski Komitet 
Narodowy ICOMOS już w 1985 r., jednak nie udało się wówczas tej idei kontynuować. W 
1995 r. z inicjatywy prof. Krzysztofa Pawłowskiego, ówczesnego prezesa PKN ICOMOS,  
nagrodę restytuowano i od tego czasu jest nieprzerwanie przyznawana młodym 
absolwentom uczelni Polski, Litwy, Ukrainy, Białorusi. Rumuni i Węgier. W 2000 r. 
rozpoczął się nowy rozdział - postanowiono przyznawać nagrodę imienia Jana 
Zachwatowicza także najbardziej zasłużonym. Pierwszą z nich otrzymał jeden z 
najbliższych współpracowników i zastępców Profesora architekt Jacek Cydzik, dziś 
dobiegający 90-go roku życia. Niezwykle istotny był od początku współudział przy 
przyznawaniu nagrody Krystyny Zachwatowicz i Andrzeja Wajdy, członków 
honorowych PKN ICOMOS, fundujących narody dla absolwentów uczelni i 
wspierających starania o fundusze na nagrodę od 2000 r., biorących też żywy udział  w 
jury konkursów. Od ubiegłego roku współuczestnikiem nagrody jest Generalny 
Konserwator Zabytków, co ma  pełne uzasadnienie w fakcie, że prof. Zachwatowicz był 
pierwszym Generalnym Konserwatorem Zabytków po wojnie, najdłużej pełniącym te 
funkcje(12 lat).Od samego początku organizatorem konkursu na prace dyplomowe i 
przewodniczącą Jury jest dr hab. Danuta Kłosek-Kozłowska. 

Nagroda im. Jana Zachwatowicza stała się ważną i piękną tradycją ICOMOS-u i 
mogłaby być  znaczącym ambasadorem polskiej kultury i polskiego dorobku w dziedzinie 
ochrony zabytków na forum międzynarodowym. Będzie to możliwe, jeśli uzyska 
analogiczną do swej wartości rangę w mediach i  będzie właściwie propagowana  i w 
Polsce, i za granicą. (mk) 
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JAN   
ZACHWATOWICZ  

                                                         
(1900-1983)  

 

 
 
 
       Jan Zachwatowicz w 1977 r    
  w  Zamościu. Fot. Maria Brykowska 
 

Urodził się w Gatczynie w Rosji. Studiował 

w latach 1918-1924 w Piotrogrodzie i od 
1924 r. na Wydziale Architektury Politechniki 
Warszawskiej. Od 1925 r. był asystentem 
prof. Z. Kamińskiego w Katedrze Rysunku 

Odręcznego i prof. O. Sosnowskiego w 
Zakładzie Architektury Polskiej, u którego 
się doktoryzował. W 1939 r. zostaje jego 
następcą i uczy na tajnej politechnice. Wraz 
z prof.  S. Lorentzem prowadzi w czasie 
okupacji akcję ratowania dóbr kultury i 
archiwów. W 1945 r. jest 
współorganizatorem Biura Odbudowy 
Stolicy, a ocalone przez niego, materiały 
pomiarowe Starego Miasta pozwoliły szybko 
przystąpić do odbudowy.  
 
W latach 1945-1957 pełni funkcję 
Generalnego Konserwatora Zabytków, 
kierując  odbudową zabytków Warszawy i 
wielu miast polskich. Z jego inicjatywy 
powstały Pracownie Konserwacji Zabytków. 
W 1946 r.  zostaje  profesorem, a od 1952 r. 
jest członkiem Polskiej Akademii Nauk. 
Przed 1939 r. pracował w Zamościu (wydaje 
wspólnie z S. Herbstem prace „Twierdza 
Zamość”) i prowadzi prace nad 
odsłonięciem fragmentów murów Starego 
Miasta w Warszawie. Wiele czasu poświęcił 
problemom odbudowy Zamku Królewskiego 
w Warszawie jako przewodniczący Komisji 
Architektoniczno- Konserwatorskiej 
Obywatelskiego Komitetu Odbudowy 
Zamku. W 1964 r. jako przedstawiciel Polski 
sygnował Kartę Wenecką. Jan 
Zachwatowicz jest autorem znaku 
„niebieskiej tarczy”, projektowanym 
pierwotnie dla Konwencji Haskiej, który stał 
się w Polsce (a także w kilku krajach 
europejskich) najbardziej rozpoznawalnym 
signum zabytku i jego ochrony. Po wojnie 
publikował prace dotyczące badań nad 
architekturą romańską i liczne publikacje o 
tematyce konserwatorskiej.  
 
Był niekwestionowanym autorytetem jako 
architekt-konserwator zarówno praktyk, 
teoretyk  jak i kierujący procesem prac 
konserwatorskich. Polski Komitet  Narodowy 
ICOMOS przyznaje doroczne, 
międzynarodowe nagrody im. Jana 
Zachwatowicza za najlepsze prace 
dyplomowe z kierunku konserwatorskiego 
oraz indywidualne nagrody za wybitne w 
konserwatorstwie i ochronie zabytków. 
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 Jan Zachwatowicz  o odbudowie  
   Starego Miasta w Warszawie 

 
[Fragmenty artykułu z książki: „Warszawskie Stare Miasto.Z dziejów odbudowy.” 

 Warszawa 1982 r. s.55-62, PWN]

. Stę
„Nie zdołam i nie zamierzam wymieniać tu wszystkich trudności, towarzyszących temu 
wielkiemu zadaniu. Zatrzymam się tylko na tych, które dotyczyły problemów podstawowych, 
związanych z odbudową dzielnicy o charakterze zabytkowym - najstarszej części miasta. 
Takim podstawowym problemem była przede wszystkim sama idea odbudowy zniszczonej 
dzielnicy w jej dawnej formie zewnętrznej, czyli odtworzenie obiektów, które przed ich 
zniszczeniem były obiektami zabytkowymi. Teoria ochrony i konserwacji zabytków w 
Warszawie nie dopuszczała takiej możliwości. Podejmując idee odtworzenia zabytków w 
Warszawie, my architekci konserwatorzy stanęliśmy na pozycjach kolidujących z 
podstawowymi zasadami konserwatorskimi, uznającymi tylko zachowanie autentycznych 
obiektów, o autentycznej substancji materialnej(…).  
Zniszczenia zabytków w Polsce miały jednak charakter szczególny. Dokonywane były przez 
hitlerowców świadomie i metodycznie z założeniem, że – aby zniszczyć naród - należy 
zniszczyć również pomniki jego kultury. Stąd  tez idea odbudowy zabytków łączyła się w 
Polsce z ideą walki o pomniki kultury. Idea ta zrodziła się już w okresie okupacji hitlerowskiej, 
w obliczu jawnego zamachu na kulturę polską, m.in. metodycznego zniszczenia Zamku 
Królewskiego w Warszawie. Odnaleźliśmy ją również w opublikowanych w 1971 r. 
wspomnieniach Alfreda Lauterbacha, historyka sztuki i teoretyka ochrony i konserwacji 
zabytków, zamordowanego przez hitlerowców w 1943 r. Pisał on w latach okupacji, po 
zniszczeniach 1939 r.: „Wychodząc z teoretycznego założenia, można stanąć na 
stanowisku, iż dzieje nie dadzą się odwrócić ani wymazać, że trzeba uznać pewne 
fakty dziejowe, do których należy również zniszczenie zabytków i że zatem wracanie 
do dawnych form w obiektach zniszczonych nie jest słuszne. Silniejsza jednak niż 
teoria jest chęć przywrócenia życia wartościom, z których nie mamy potrzeby 
rezygnować tam, gdzie nasze możliwości techniczne i wiedza pozwala na ich 
odrodzenie”1. 
Na gruzach Warszawy, po wyzwoleniu, ta idea stała się wspólna myślą całego środowiska 
warszawskiego – i ludzi organizujących odbudowę, i wracającej do miasta ludności.‖ (…) 
  

  „Sukcesy odbudowy, o których mam mówić, to przede wszystkim powszechna na ogół zgodność 
na temat konieczności odbudowy Starego Miasta i to odbudowy jako dzielnicy o obliczu 

utworzonym przez historię, czyli odtworzenia staromiejskiego krajobrazu. Można sobie 
wyobrazić, jakie byłyby trudności i jak nikłe szanse realizacji, gdyby idee te nie były 
podzielane przez władze. A były one powszechne w społeczeństwie, chociaż nikt wówczas nie 
przeprowadzał na ten temat ankiety. Intencje i podjęte prace realizacyjne odpowiedziały 
oczekiwaniu społeczeństwa Warszawy, które z uwagą i czułością obserwowało przebieg prac w 
początkowym okresie, uczestnicząc w nich również bezpośrednio przy odgruzowaniu 
Starówki.(…) 

Uroczyste otwarcie odbudowanego Starego Miasta 22 VII 1953 r. było wielkim  dniem dla 
Warszawy i dla kraju. Rozpoczęły się, trwające do dziś, masowe wędrówki na warszawską 
Starówkę. Stała się ona przedmiotem szczególnego zainteresowania turystyki zagranicznej.‖    
 
 

                                                           
1
 A. Lauterbach, Zniszczenia i odbudowa Warszawy zabytkowej, „Kronika Warszawy" 1971, z. 4, s, 64. 
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„ Odbudowa Starego Miasta w Warszawie jest znana w całym świecie. Dlatego też, na 
zakończenie, pozwolę sobie dorzucić kilka uwag dotyczących ustosunkowania się do 
odbudowy Starego Miasta w Warszawie fachowych środowisk konserwatorskich różnych 
krajów. W początkowym okresie, kiedy na przykład przedstawiałem we Włoszech i w Anglii 
nasze zamiary odbudowy Starego Miasta z odtworzeniem jego oblicza architektonicznego, 
spotykałem się z głosami powątpiewania, a niekiedy nawet protestu przeciwko jawnemu 
naruszaniu pryncypiów konserwatorskich, nie dopuszczających odtwarzania zabytków, 
czyli tak zwanej rekonstrukcji. Nawet po wyjaśnieniach naszych przesłanek, mających 
źródło patriotyczne i emocjonalne, w obliczu straszliwego programowego zniszczenia, 
pozostawały wątpliwości natury estetycznej. Chodziło o sztuczność takich makiet obiektów 
zabytkowych. Wątpliwości te rozpraszały się dopiero z chwilą zetknięcia się kolegów 
konserwatorów z odbudowanym Starym Miastem i innymi zespołami historycznymi 
Warszawy. Duże znaczenie miały tu zapewne z jednej strony starannie zachowane 
fragmenty dawnej architektury, z drugiej strony intensywne życie tej dzielnicy i właśnie brak 
atmosfery sztuczności. 

 
                             Stare Miasto w Warszawie- odbudowane. Fot.W.Stępień 
 
Znany wioski uczony i teoretyk konserwacji zabytków, profesor Roberto Pane, po pobycie 
w Warszawie napisał m.in., że ani „Carta del Restauro", ani inne przepisy nie przewidywały 
takiej skali zniszczenia spuścizny artystycznej i w szczególności architektonicznej, która 
wywoła w konsekwencji zastosowanie metod sprzecznych z zasadami, ustalonymi w okresie 
pokojowym, lecz koniecznych dla ratowania dorobku historycznego, a nawet jego odtworzenia. 
„Innymi słowami, gorąca troska polskich konserwatorów, poparta jednomyślnym 
emocjonalnym stanowiskiem społeczeństwa, aby przywrócić ruinom Warszawy [...] obraz 
dawnego miasta, znajduje pełne uzasadnienie".² Analogiczną postawę zajął wybitny uczony i 
również teoretyk zagadnień konserwatorskich, profesor Walter Frodl z Wiednia, Znalazł on 
uzasadnienie — w wyjątkowych wypadkach zagrożenia utraty dziedzictwa — przywracania 
obrazu architektonicznego przeszłości, a w szczególności wówczas, gdy ma to uzasadnienie 
polityczne³.³ 
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Odbudowa Starego Miasta w Warszawie wprowadziła niewątpliwie pewne zamieszanie w 
tezach konserwatorskich, uznających tylko autentyczne zabytki, lecz jednocześnie została 
przyjęta z pełnym uznaniem, a nawet podziwem dla tego wielkiego zrywu i wysiłku całego 
narodu w dziele ocalenia dokumentów i obrazu jego historycznej przeszłości.‖ 

 

                                                                                              .                                                                                       

²) R. Pane, Restauro dei monumenti e conservazione dello etmbiente antico, „Attualita urbanistica del monumento e 

dell’ambiente antico", [Milano] 19 s.10-11 

³) W. Frodl, Der Europa — Preis für Denkmalpflege, „Österreichische Zeitschrift für Kunst und Denkmalpflege" 

XXX, 1976, nr 1/3,s.8-12

 Nagroda im. Jana Zachwatowicza  
    Konkurs na prace dyplomowe  
    absolwentów wyższych uczelni  
 W kwietniu zostały rozesłane zawiadomienia o nowej edycji międzynarodowego 

konkursu im. Profesora Jana Zachwatowicza na najlepszą pracę dyplomową z zakresu 
adaptacji obiektów zabytkowych oraz ochrony dziedzictwa. Zaproszenie do udziału w 
konkursie otrzymały wyższe szkoły architektoniczne w kraju: Ponieważ konkurs ma charakter 
międzynarodowy wysłaliśmy również drogą mailową informację o Konkursie do Komitetów 
Narodowych ICOMOS: Ukrainy, Białorusi, Węgier, Rumunii.. 
 Prace na tegoroczny Konkurs, jak co roku, proszę nadsyłać do dnia 15 listopada 
2009 r. na adres sekretariatu PKN ICOMOS, ul. Koszykowa 55 (gmach wydz. 
Architektury, 00-659 Warszawa). 
 Posiedzenie Jury odbędzie się w grudniu 2009,a ogłoszenie wyników i wręczenie 
nagród i wyróżnień na  zgromadzeniu PKN ICOMOS.  
 

  Przewodnicząca Jury Konkursu 
Dr hab. Danuta Kłosek-Kozłowska 

 

 LAUREACI Nagrody im. Jana Zachwatowicza 
        za prace dyplomowe w latach 2005-2008 
W latach 1995-2008 przyznano nagrody i wyróżnienia 75 absolwentom wyższych 

uczelni Polski, Białorusi, Węgier i Ukrainy.Nagrodzeni w konkursie studenckim na najlepsze 
prace dyplomowe, podejmujące problematykę ochrony dziedzictwa kulturowego, w latach 
2005-2008: 

  
W roku 2005:  
   
18 prac w tym 4 zagraniczne (Białoruś, Ukraina) z 6 polskichuczelni 
 
Nagrody: 

1. Oleksandra Hayda 
2. Bartłomiej Jankowski 

Wyróżnienia: 
1. Dominika Kuśnierz-Krupa 
2. Bartosz Lewandowski 
3. Alicja Jankowska 
4. Agnieszka Ewa Wagner 
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W roku 2006:  
 
11 prac w tym 2 zagraniczne (Ukraina) z 5 polskich uczelni 

Nagrody: 
1. Marta Lebiedowicz 
2 . Anna Wawrzyniak 
Wyróżnienia: 
1. Anna Żarska 
2. Olga Merje 

 

    W roku 2008 (za rok 2007):  
 
     26 prac w tym 2 zagraniczne (Ukraina) z 6 polskich uczelni 
      
Nagrody: 

1. Koło Naukowe Studentów Architektury PŁ – Huculszczyzna 2007 
2. Diana Polkowska – praca poświecona urbanistyce Przemyśla 

     Wyróżnienia: 
1. Jaryna Panoczko 
2. Anna Kunkel 
3. Adriana Cieślik 
4. Luiza Baran i Adriana Ciołe 

 

 
                               Praca Diany Polkowskiej poświęcona urbanistyce Przemyśla. Fot. K. Pałubska 
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Regulamin 
Nagrody PKN ICOMOS i Generalnego Konserwatora Zabytków im. Profesora Jana 
Zachwatowicza za wybitne osiągnięcia w dziedzinie badań i konserwacji zabytków oraz 
ochrony dziedzictwa kulturowego. 

§ 1 
Regulamin określa zasady, warunki i tryb przyznawania Nagrody PKN ICOMOS i 
Generalnego Konserwatora Zabytków im. Profesora Jana Zachwatowicza za wybitne 
osiągnięcia w dziedzinie badań i konserwacji zabytków oraz ochrony dziedzictwa 
kulturowego, zwanej dalej „nagrodą”. 

§ 2 
Nagroda została ustanowiona zgodnie z art. 90, p. 10 ustawy o ochronie zabytków i 
opiece nad zabytkami z inicjatywy Polskiego Komitetu Narodowego Międzynarodowej 
Rady Ochrony Zabytków ICOMOS oraz Generalnego Konserwatora Zabytków z okazji 
stulecia urodzin Profesora Jana Zachwatowicza, wybitnego polskiego architekta – 
konserwatora. 
Celem konkursu jest promocja osiągnięć wybitnych postaci, których działalność wniosła 
istotny wkład w badania i konserwację zabytków oraz ochronę dziedzictwa kulturowego. 

§ 3 
Nagroda ma charakter międzynarodowy i jest przyznawana corocznie w trybie 
konkursowym jednej lub dwóm osobom. Organizatorem konkursu jest Polski Komitet 
Narodowy ICOMOS, a fundatorem nagrody w formie pieniężnej i dyplomu – Generalny 
Konserwator Zabytków, który określa wysokość nagrody. 

Laureatami nagrody im. Profesora Jana Zachwatowicza mogą być obywatele 
Rzeczypospolitej Polskiej lub innych państw.  

Przy wyborze kandydatów do nagrody bierze się pod uwagę następujące kryteria: 
- wybitne osiągnięcia w dziedzinie badań i konserwacji zabytków oraz ochrony 
dziedzictwa kulturowego 
- wzorową postawę etyczną 
- traktowanie ochrony dziedzictwa jako misji na rzecz utrzymania tożsamości 
kulturowej. 
Kandydatury do nagrody, wraz z uzasadnieniem, mogą być zgłaszane przez 
Generalnego Konserwatora Zabytków oraz członków PKN ICOMOS, w terminie do dnia 
15 października każdego roku pod adres sekretariatu PKN ICOMOS.   

§ 4 
Laureatów nagrody spośród zgłoszonych kandydatur wyłania Jury w składzie:  

- Członkowie Prezydium Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS; 
- Generalny Konserwator Zabytków i dwóch jego przedstawicieli; 
- Sekretarz Generalny Polskiego Komitetu ds. UNESCO; 
- Przedstawiciel rodziny Profesora Jana Zachwatowicza. 
Decyzje Jury są podejmowane w głosowaniu tajnym zwykłą większością głosów. 
 

§ 5 
Rozstrzygnięcie konkursu powinno nastąpić do dnia 1 grudnia każdego roku. 

 
                                                                          § 6 
     Organizacją konkursu i pracami Jury kieruje wyznaczony członek Prezydium Polskiego 
     Komitetu Narodowego ICOMOS. Realizację nagród pieniężnych powierza się Krajowemu  
     Ośrodkowi Badań i Dokumentacji Zabytków po uzyskaniu środków finansowych z Ministe- 
     rstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach zwiększonej dotacji podmiotowej   na 
     dany rok. 
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 LAUREACI  
Nagrody im. Jana Zachwatowicza za wybitne osiągnięcia 
w dziedzinie badań i konserwacji zabytków oraz ochrony 
dziedzictwa kulturowego 
 
2000 -        Jacek Cydzik 
2001 -         Olga Płamienicka(Ukraina), Jerzy Żurawski 
2002 -         Hanna Szwankowska, Jonas Glempa(Litwa) 
2003 -         Maria i Kazimierz Piechotkowie, Borys Woźniacki 
               (Ukraina) 
2004 -        Olgierd Czerner, Iwan Kosenko(Białoruś) 
2006 -        Maria Brykowska, Edmund Małachowicz 
2008 -        Zygmunt Świechowski, Liliana Onyszczenko- 
                                                                   Szwec (Ukraina) 
 
 

 
 
        Katarzyna Zachwatowicz, córka Jana Zachwatowicza wręcza nagrody. Fot. K. Pałubska 
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                                           JUBILEUSZ, JUBILEUSZE... 

 

Na miano najpiękniejszych i najmilszych zdarzeń, jakie miały miejsce ostatnio w 

środowisku konserwatorskim, zasługują niewątpliwie trzy uroczystości obchodów 
Jubileuszowych Profesorskich OSIEMDZIESIĄTEK. Jedna  osiemdziesiątka obchodzona 
była  w Warszawie, druga w Toruniu, tyle, że tam – podwójna, trzecia w Lublinie. 
Pierwsza obchodzona 12 maja. na warszawskiej SGGW czciła Jubileusz Profesora Edwarda Bartmana, druga, 

podwójna, czciła w dniu 23 maja Jubileusz Profesorów Mariana Arszyńskiego i Jana Tajchmana. 

nazywanych w kręgu toruńskiego Uniwersytetu Mikołaja Kopernika „Złotym Tandemem”, trzecia natomiast, 23 

czerwca na Uniwersytecie Marii Curie Skłodowskiej w Lublinie czciła zasłużonego archeologa, pioniera 

konserwatorstwa archeologicznego, organizatora  kierunku archeologicznego na UMCS – doc. Jana Gurby. 

 

WARSZAWA 
W Warszawie, 12 maja 2009 r., na terenie campusu SGGW, do auli im. Prof. A. 

Zielonko, Katedra Architektury Krajobrazu SGGW w ramach tychże obchodów, zaprosiła na 
jubileuszowy wykład prof. E. Bartmana pt. Istota Architektury Krajobrazu. Wykład poprzedziła 
laudacja wygłoszona przez dr. Przemysława Wolskiego ilustrowana zdjęciami Jubilata z 
różnych okresów Jego życia. Następnie  Prof. E. Bartman z wielką swadą wygłosił w 
wypełnionej po brzegi  auli, wykład o krajobrazie kulturowym, jego rozumieniu i walorach, za 
co otrzymał ogromne brawa. Zebrani i wybrańcy, którym udało się dotrzeć do profesora 
składali mu gratulacje, a chór SGGW śpiewał piękne i żwawe, tradycyjne  polskie pieśni.  

Drugą część Jubileuszu  uwieńczyło otwarcie wystawy dorobku Profesora. W 
niedawno otwartym  muzeum SGGW, w gmachu Biblioteki Głównej, na świetnie 
zorganizowanej wystawie pt. Ogrody Edwarda Bartmana zobaczyć można było autorskie  
projekty rewaloryzacji historycznych parków i ogrodów oraz projekty nowych założeń 
ogrodowych i co istotne, wykonanych nie  przy pomocy najnowszych technik  
komputerowych, ale zręczną ręka profesora. Tu także, przy ogromnej frekwencji,   nie 
zabrakło uczniów, przyjaciół i studentów gratulujących zarówno  wspaniałego, twórczego 
życia, jak i dorobku naukowego. 

 Zwieńczeniem Jubileuszu stał się wydany nakładem wydawnictwa SGGW  Diariusz 
Katedry Architektury Krajobrazu, zeszyt 6 „Ogrody w twórczości Edwarda Bartmana, 
wydanie specjalnie z okazji 80 urodzin Profesora‖ pod redakcją M. Szumańskiego. 

   
TORUŃ 

Dzień 23 maja 2009 r.  dla Uniwersytetu Mikołaj Kopernika w Toruniu był także dniem 
wielkiego Jubileuszu. Zaproszeni goście i studenci zebrani w sali im. Tymona 
Niesiołowskiego głośno oklaskiwali  uroczystość profesorskich urodzin. 

 Część oficjalna obchodów 80-lecia rozpoczęła się o godzinie 10-tej. Obecni byli: JM 
Rektor prof. Andrzej Radzimiński, dziekan Wydziału Sztuk Pięknych  prof. Piotr Klugowski, 
licznie przybyli profesorowie różnych uczelni, najbliżsi współpracownicy z katedry z  dr hab. 
Januszem Krawczykiem, który organizacyjnie  prowadził całą uroczystość. Laudacje 
wygłosili: prof. Mariana Arszyńskiego - pani prof. Bogumiła Rouba, prof. Jana  Tajchmana, 
jego uczeń, dr hab. J. Krawczyk. 

Gdyby nie brak czasu, wystąpień nie byłoby końca. Wśród zgromadzonych  byli 
przedstawiciele województwa i władz miasta, organizacji kościelnych, przedstawiciele innych 
ośrodków naukowych, stowarzyszeń i towarzystw oraz koleżanki, koledzy, przyjaciele, 
uczniowie różnych roczników. Zastępca prezydenta Torunia  Zbigniew Fiderewicz wręczył 
Jubilatom statuetki herbu Torunia, przyznane za zasługi w dziedzinie ochrony i konserwacji 
zabytków, a w swoim wystąpieniu podkreślił szczególną rolę profesorów dla faktu  wpisu 
Torunia na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO.  
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Szczególną częścią  okazały się wystąpienia i  prezentacje absolwentów, byłych 
uczniów Jubilatów  w osobach: prof. Przemysława Zalewskiego z Europa - Universität 
Viadrina we Frankfurcie nad Odrą, mgr Leszka Wawrykiewicza z Biura Miejskiego 
Konserwatora Zabytków oraz mgr Magdaleny Skarżyńskiej z Wojewódzkiego Urzędu 
Ochrony Zabytków w Olsztynie. 

Dodatkową atrakcją i osobliwym wystąpieniem okazał się koncert jaki zgotowała 
Jubilatom pani Magdalena Skarżyńska, przywożąc ze sobą stary, przenośny, XVIII – w. 
instrument  tzw. "grawkę z bąkiem", pochodzącą  z Sokół koło Łap. Zagrała na nim  wraz z 
towarzyszącymi jej Jubilatami szereg utworów. Ten  znakomity, niecodzienny instrument był 
tematem jej pracy magisterskiej napisanej w latach 2004/5 pod kierunkiem prof. Mariana 
Arszyńskiego.  

Część oficjalna zakończyła się  w bukietach kwiatów, w skocznych melodiach z 
„grawki” i burzą oklasków. 

W godzinach popołudniowych spotkanie Jubilatów i gości  rozpoczęło zwiedzanie 
wystawy  dokonań artystyczno - konserwatorskich profesora Jana Tajchmana, na której 
można było zobaczyć najstarsze i najnowsze projekty i  ich realizacje. 

 Następnie  w dostojnej, gotyckiej scenerii kościoła Wniebowzięcia NMP odprawiona 
została Msza Św. w intencji Jubilatów.  

Uroczystość obchodów zakończyło spotkanie towarzyskie w salach 
reprezentacyjnych Pałacu Dąbskich, gdzie wspominano, planowano i gratulowano „Złotemu 
Tandemowi” polskiego konserwatorstwa.                                             

        Barbara Werner 

   
LUBLIN 
 W Auli im. prof. Kazimierza Myślińskiego, w Nowym Gmachu Wydziału 
Humanistycznego UMCS w Lublinie 23 czerwca 2009 r. odbyło się spotkanie z okazji 
jubileuszu 80.urodzin Docenta dr. Jana Gurby. Komitetowi Honorowemu przewodniczył Prof. 
dr hab. Andrzej Dąbrowski, Jego Magnificencja  Rektor UMCS. W Komitecie byli m.in. prof. 
Andrzej Buko, dyr. Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, prof. Stefan Kozłowski z 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, Jerzy Krzyżewski, Prezes Towarzystwa 
Regionalnego Hrubieszowskiego. W trakcie spotkania  w licznych wystąpieniach 
podkreślano pionierską rolę  Jana Gurby jako organizatora  kierunku archeologii, którego 
początki  to niewielki zakład, obecnie zaś Instytut kształcący wielu studentów i mający 
znaczny dorobek badawczy. Uczniowie Jana Gurby pracują niemal we wszystkich miastach 
Lubelszczyzny i Kielecczyzny jako pracownicy muzeów i konserwatorzy archeologiczni. 
Podkreślano też zasługi Jubilata dla popularyzacji ksiązki i rozwoju organizacji regionalnych 
oraz wieloletnią pracę w zakresie ochrony zabytków archeologicznych. (mhk) 

 
 

 CAŁE ICH ŻYCIE DLA ZABYTKÓW 
Sylwetki konserwatorów zabytków urodzonych w 1929 r. 

 
HISTORYK SZTUKI 

Prof. dr hab. Marian Arszyński urodził się 19 maja 1929 r. w Chełmży w 

rodzinie rzemieślniczej. Studiował historię sztuki i germanistykę na Wydziale 
Humanistycznym Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu (1949-1952) oraz na Wydziale 
Historyczno-Filozoficznym Uniwersytetu Poznańskiego (1955-1958). Jego nauczycielami byli  
profesorowie  Rajmund Gostkowski, Tadeusz Makowiecki, Jerzy Remer, Jadwiga Puciata-
Pawłowska, Karol Górski, Gwido Chmarzyński, Ksawery Piwocki, Zdzisław Kępiński W 1969 
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r. obronił pracę doktorską na Uniwersytecie Wrocławskim. Promotorem dysertacji 
zatytułowanej Późnośredniowieczny warsztat budowlany na przykładzie Prus w oparciu o 
materiały źródłowe z przełomu XIV i XV w. był prof. Zygmunt Świechowski. W roku 1995 
uzyskał stopień doktora habilitowanego na Wydziale Historycznym UMK, gdzie przedstawił 
rozprawę Budownictwo warowne zakonu krzyżackiego w Prusach (1230-1454). W ramach 
przyznawanych mu stypendiów naukowych przebywał na Uniwersytecie w Greifswaldzie 
(1968-1969), w Berlinie (1992 - stypendium hr. M. Dönhoff) i we  Wiedniu (1992 - stypendium 
hr. K. Lanckorońskiej). 

 W pierwszym okresie swojej działalności zawodowej pracował w Muzeum im. Leona 
Wyczółkowskiego w Bydgoszczy (1952-53), w Muzeum Okręgowym w Toruniu (1953-56) 
oraz w Pracowni Naukowo-Historycznej Oddziału Toruńskiego Przedsiębiorstwa 
Państwowego Pracownie Konserwacji Zabytków (1956-1962). W 1963 r. podjął pracę na 
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikołaja Kopernika. W 1966 r. po dwuletnim 
pobycie we Wrocławiu, gdzie był zatrudniony w Katedrze Historii Sztuki Średniowiecznej  
Wydziału Historyczno-Filozoficznego tamtejszego uniwersytetu, powraca na macierzystą 
uczelnię, by na Wydziale Sztuk Pięknych, wspólnie z Bohdanem Rymaszewskim, Jerzym 
Fryczem i Janem Tajchmanem - kontynuować dzieło prof. Jerzego Remera, twórcy 
toruńskiej szkoły konserwacji zabytków. W roku 1976 obejmuje stanowisko docenta, a w 
roku 1996 – profesora nadzwyczajnego. Ważne miejsce w jego działalności dydaktycznej na 
Wydziale Sztuk Pięknych zajmują wykłady z historii i teorii ochrony i konserwacji zabytków, 
historii organizacji i technik budownictwa, historii urbanistyki, a także prowadzone przez 
niego seminaria magisterskie z konserwatorstwa. Prowadził również seminaria i wykłady na 
uniwersytetach w  Kolonii, Berlinie, Bambergu, Münster i Oldenburgu, na politechnikach w 
Pradze i Hannowerze oraz na wyższych szkołach technicznych w Kolonii i Oldenburgu. W 
Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK napisano pod jego kierunkiem 1 pracę 
doktorską i ponad 80 prac magisterskich. Obecnie jest promotorem 3 prac doktorskich.  

 W latach 1982-1997, nie przerywając swojej działalności uniwersyteckiej, pracował 
również w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Od 2007 r. jest 
przewodniczącym Rady Naukowej Instytutu Sztuki PAN. 

W szerokim wachlarzu problemów badawczych podejmowanych przez Profesora 
Mariana Arszyńskiego najważniejsze miejsca zajmują zagadnienia z zakresu historii 
architektury średniowiecznej dotyczące w szczególności budownictwa warownego byłego 
państwa krzyżackiego, historii organizacji i techniki budownictwa, kamienic mieszczańskich 
oraz architektury sakralnej. Do najważniejszych publikacji z tego zakresu należy zaliczyć: 
Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w końcu XIV wieku i pierwszej 
połowie XV w., [w:] Studia z dziejów rzemiosła i przemysłu, t. 9, Warszawa 1970; Działalność 
K.F. Schinkla na ziemiach Wielkopolski i Pomorza, Zapiski Historyczne TNT, t. 49, 1984, z. 
3; Das Bauwesen im Wirschaftssystem des Deutschen Ordens in Preussen [w:] Quellen und 
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 38, Marburg 1089; 800 Jahre Deutscher 
Orden, Nürnberg 1990 (Katalog wystawy w Germanisches Nationalmuseum), 
współautorstwo (z M. Biskupem i H. Bookmannem) jednego z rozdziałów i ok. 60 haseł 
katalogowych; Budownictwo warowne Zakonu Krzyżackiego w Prusach (1230-1454), Toruń 
1995; Stosunki między zakonem krzyżackim a społeczeństwem w świetle rozważań nad 
organizacją budowy kościołów parafialnych w Prusach [w:] Zakon krzyżacki a społeczeństwo 
państwa w Prusach (red. Z. H. Nowak) Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 86, 
Toruń 1995; Zamki i umocnienia krzyżackie [w:] Państwo zakonu krzyżackiego w Prusach. 
Podziały administracyjne i kościelne od XIII do XVI w., (pod red. Z. H. Nowaka i R. Czai) 
Toruń 2000; Średniowieczne budownictwo warowne na terenie Inflant [w] Inflanty w 
średniowieczu. Władztwa zakonu krzyżackiego i biskupów, praca zbiorowa pod red. M. 
Biskupa, Toruń 2002; Budownictwo [w:] Zakon krzyżacki i jego państwo w Prusach Wybór 
tekstów źródłowych. (red. A. Radzimiński), Toruń 2005.  

Ważny nurt działalności naukowej Profesora Mariana Arszyńskiego wyznaczają także 
publikacje z zakresu historii i teorii ochrony i konserwacji zabytków. W tej grupie opracowań 
wymienić należy przede wszystkim artykuły: Konserwatorstwo jako dyscyplina akademicka 
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[w] Konserwator i zabytek - In memoriam J. Remera, (red. M. Gumkowska), Warszawa 1991; 
Wybrane aspekty procesu tworzenia się środowiska konserwatorskiego w Polsce [w] 
Badania i ochrona zabytków w Polsce w XX wieku, Warszawa 2000; liczne biogramy 
opracowane dla Polskiego Słownika Biograficznego Konserwatorów Zabytków, Poznań 2000 
i 2006, a nade wszystko książkę: Idea-Pamięć-Troska: Rola zabytków w przestrzeni 
społecznej i formy działania na rzecz ich zachowania od starożytności do połowy XX wieku, 
Malbork 2007. 

W naukowym i konserwatorskim dorobku Profesora Mariana Arszyńskiego wiele 
miejsca zajmują także opracowania poświęcone historii Torunia i dziejom jego zabytków. Do 
najważniejszych osiągnięć na tym polu należy zaliczyć opracowanie (wspólnie z prof. Janem 
Tajchmanem) dokumentacji opisowo-analitycznej, kartograficznej i fotograficznej, która 
stanowiła podstawę wpisu Torunia na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO w roku 1997. 
Profesor Marian Arszyński jest również współautorem analogicznej dokumentacji 
sporządzonej dla Zamku w Malborku.  

W trakcie swojej pracy na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika Profesor umiejętnie 
łączył pracę naukowo-dydaktyczną z funkcjami administracyjnymi. W latach 1977-1984 był 
kierownikiem Zakładu Konserwatorstwa, następnie zastępcą (1979-1981), a później 
dyrektorem Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa (1981-1984). Był również 
członkiem Senatu UMK (1996-1999) i Przewodniczący Rady Bibliotecznej (1996-1999). 
Reprezentował UMK w  Komisji Stypendialnej Fundacji Lanckorońskich przy Polskiej 
Akademii Umiejętności w Krakowie (1996-2008) oraz w sekcji Nauk o Sztuce Komitetu 
Badań Naukowych (której przewodniczył w latach 2002-2008). Był członkiem Rady Ochrony 
Zabytków przy Ministrze Kultury (1992-2000). Jest członkiem Stowarzyszenia Historyków 
Sztuki, Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Internationale Historische Kommission zur 
Erforschung des deutschen Ordens in Wien oraz członkiem honorowym Polskiego Komitetu 
Narodowego ICOMOS. 

Za osiągnięcia naukowe i dydaktyczne Profesor Marian Arszyński był wielokrotnie 
nagradzany i odznaczany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Rektora UMK, 
Stowarzyszenie Konserwatorów Zabytków, a także inne organizacje i stowarzyszenia. Został 
uhonorowany między innymi Medalem Komisji Edukacji Narodowej oraz papieskim medalem 
Pro Ecclesia et Pontifice. 

 

OGRODNIK – ARCHITEKT KRAJOBRAZU 
Prof. dr hab. Edward Bartman urodził sie.17 stycznia 1929 roku w Nawojowej, woj. 

małopolskie. W 1952 r. rozpoczął studia w Szkole Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 

na Wydziale Ogrodniczym. Tytuł magistra inżyniera uzyskał w 1958 r. w zakresie kształtowania 

terenów zieleni. W latach 1956-1958 pracował jako projektant w Biurze Miasto-Projekt w Warszawie, 

a w 1958 r. podjął  prace dydaktyczna na SGGW na  Wydział Ogrodniczym. W 1965 r. uzyskał  

doktorat nauk rolniczych  za pracę ”Kształtowanie terenów zieleni przy nowoczesnych  drogach w 

krajobrazie niezurbanizowanym”. W 1974 r.-habilitował się pracą „Wykorzystani lasów do celów 

rekreacyjnych”, a  w 1982 r. otrzymał  tytuł profesora nadzwyczajnego, a w 2004 r. - profesora 

zwyczajnego. 
W SGGW pełnił wiele funkcji min. prodziekana, dyrektora Instytutu Kształtowania Terenów 
Zieleni, był członkiem licznych komitetów, Rad Naukowych, jest  członkiem SARP, członkiem 
Towarzystwa Urbanistów Polskich, w latach 1983-88 pełnił funkcję Przewodniczącego 
Międzynarodowego Komitetu Planowania Krajobrazu Rolniczego przy IFLA, w latach  1986-
2002  był Przewodniczącym Rady Naukowej Ośrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. 
Opublikował 167 prac, 119 indywidualnych , 48 w zespołach. 
Pod kierunkiem Profesora wykonano na SGGW 145 prac magisterskich oraz 25 prac 
magisterskich i inżynierskich  w Wyższej Szkole Ekonomiczno-Humanistycznej w 
Skierniewicach. Za swoją pracę jubilat otrzymał szereg odznaczeń , a  w 2006 r. od Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego otrzymał medal Zasłużony Kulturze „Gloria Artis”. 
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ARCHEOLOG 
 Doc. dr Jan Gurba urodził się15 lutego 1929 r. w Lubartowie. Ukończył 

geogra-fię (ze specjalnością kartografa) na Uniwersytecie Marii Curie Skłodowskiej w 
Lublinie w 1951 r., a w 1952 r. dołączył do tego  magisterium z prehistorii. W latach 
powojennych liczba archeologów w Polsce nie przekraczała stu i kierunek ten dopiero 
kiełkował przy Wydziale Humanistycznym UMCS. Tam rozpoczął Jan Gurba prace 
dydaktyczną i organizacyjną, równocześnie podejmując obowiązki konserwatora zabytków 
archeologicznych w Kieleckim (do 1958 r.) i Lubelskiem. Tezę doktorską obronił w 1961 r. i 
został zatwierdzony na stano- 
 

                                                                    
wisku  adiunkta. Dzięki swemu wykształceniu wprowadził w swych wykładach 
antropogeografię tak ważną w archeologicznych badaniach. W trakcie prac ewidencyjnych 
Jan Gurba wykonał ponad 1000 dokumentacji zabytków archeologicznych, brał udział w tzw. 
ekspedycji badawczej Grody Czerwieńskie, badaniach terenowych zarówno pradziejowych 
(kultura pucharów lejkowatych; zidentyfikował jako pierwszy istnienie tzw. neolitycznych 
budowli megalitycznych na terenie Lubelszczyzny), jak wczesnośredniowiecznych i 
średniowiecznych. W Kieleckim odkrył  naczynia tzw. kultury madziarowskiej, funkcjonującej 
na terenach na południe od Karpat  i wpływającej na kultury w południowej Polsce.  

 Szczególną, pionierską rolę odegrał Jan Gurba  należąc do pierwszej grupy 
wojewódzkich konserwatorów zabytków archeologicznych. Przed wojną archeologiczna 
doktryna konserwatorska uznawała za najważniejszą metode ratowania - prowadzenie 
rozpoznawczych wykopalisk. W latach 50-ych, gdy w Ministerstwie Kultury powstał specjalny 
wydział dla archeologii w województwach ustanawiani byli delegaci-konserwatorzy, na ogół 
pracownicy muzeów specjalistycznych lub placówek naukowych. Tak więc rejestracja 
stanowisk archeologicznych i upowszechnianie  wiedzy o nich, organizowanie doraźnych 
interwencji ratunkowych to były dodatkowe zadania pracownika uczelni. Jan Gurba należał 
do  pierwszej  grupy kilkunastu konserwatorów z lat 50-ych. Jednak gdy inni poświęcali się z 
czasem wyłącznie  pracy naukowej, on kontynuował tą działalność tworząc w latach 80-ych 
Lubelski Archeologiczny Ośrodek Konserwatorski, który realizował zadania przekazywane 
przez wojewódzką służbę konserwatorską (w kilku województwach powstały wówczas 
samodzielne ośrodki konserwatorskie).Szczególnie pozytywna (choc rzadka) cecha  docenta 
Gurby było szybkie i systematyczne publikowanie sprawozdań z prac wykopaliskowych. 
Również jego uczniowie byli pionierami w realizacji Archeologicznego Zdjęcia Polski i 
Lubelszczyzna należy do lepiej zbadanych ziem w Polsce. W miarę upływu  lat UMCS 
dochowała się własnej kadry archeologów, a obecny dyrektor Instytutu Archeologii prof. 
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Andrzej Kokowski, uczeń Gurby jest archeologiem o znaczącej pozycji w kraju, inni pracują 
w urzędach konserwatorskich całej Polski południowo-i wschodniej. 

Jan Gurba był przez trzy lata Prodziekanem Wydziału Humanistycznego UMCS, a w 
latach 1970-1975 dyrektorem Głównej Biblioteki uniwersytetu. Jego wielką pasją stała się 
dawna ksiązka i znaki ex librisu. Pod jego patronatem funkcjonuje do dzisiaj Lubelskie 
Towarzystwo Miłośników Książki i Koło Twórców Exlibrisu(gdzie rozpowszechniły się motywy 
zabytków archeologicznych). 

Jan Gurba był wieloletnim działaczem Polskiego Towarzystwa Archeologicznego, 
Polskiego Towarzystwa Historycznego, Polskiego Towarzystwa Geograficznego oraz Koła 
opiekunów zabytków ZG PTTK.  

 
ARCHITEKT 

Prof. dr hab. inż arch. Jan Tajchman urodził się 21 maja 1929 r. w 

Krośniewicach w rodzinie nauczycielskiej. W latach 1945-49 i 1957-58 aktywnie działał w 
Związku Harcerstwa Polskiego. W 1953 r. ukończył studia na Wydziale Architektury 
Politechniki Poznańskiej (gdzie był uczniem profesora Władysława Czarneckiego), a w roku 
1962 zostaje absolwentem kierunku konserwatorstwo na Wydziale Sztuk Pięknych 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Siedem lat później ukończył kurs konserwatorski 
zorganizowany przez Centro Internazionale di Studi per la Conservazione ed il Restauro dei 
Beni Culturali w Rzymie. W 1974 r. obronił pracę doktorską na Politechnice Wrocławskiej 
otrzymując tytuł doktora nauk technicznych. Na tej samej uczelni przedstawił w 1989 r. 
rozprawę habilitacyjną i uzyskał stopień doktora habilitowanego.  

Po studiach w Poznaniu powrócił do Torunia, gdzie pracował jako nauczyciel w 
Technikum Budowlanym oraz jako projektant dla Biura Projektów Inwestycyjnych Skupu. W 
1960 r. rozpoczął pracę w Oddziale Toruńskim P.P. Pracownie Konserwacji Zabytków, gdzie 
do 1974 r. pełnił funkcję kierownika Zespołu Sprawdzającego. Działalność projektową i 
konserwatorską umiejętnie godził z pracą dydaktyczno naukową w Instytucie 
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK: w okresie od 1955 do 1966 był zatrudniony jako 
asystent i starszy asystent, a w latach 1966-1990 jako starszy wykładowca. W 1990 r. objął 
stanowisko docenta, a następnie awansował na stanowisko profesora nadzwyczajnego. W 
1996 r. nadano mu tytuł profesora zwyczajnego.  

Na UMK wykładał m. in.: Historię technik budowlanych z elementami 
materiałoznawstwa, Historię konserwacji zabytków architektury, Inwentaryzację zabytków 
architektury. Prowadził seminarium magisterskie poświęcone problematyce historycznej i 
konserwatorskiej zabytków architektury i urbanistyki. Był promotorem ponad 100 prac 
magisterskich i 3 doktorskich. 

W pracy dydaktycznej poza UMK swoimi doświadczeniami i wiedzą dzielił się także z 
alumnami Wyższego Seminarium Duchownego w Toruniu (1992-2002), studentami Wydziału 
Technologii Drewna SGGW w Warszawie (2000-2003) oraz słuchaczami konserwatorskich 
studiów podyplomowych Politechniki Warszawskiej i Politechniki Łódzkiej. Jako dydaktyk 
zawsze ogromną wagę przywiązywał do przekazywania wiedzy konserwatorskiej tym 
środowiskom i grupom zawodowym, które współdecydują o przebiegu prac konserwatorskich 
i o losach zabytków. Organizował kursy konserwatorskie dla pracowników PP PKZ 
(architektów w latach 1965-1969 i średniego personelu technicznego w latach 1968-1976) 
oraz dla członków Komisji Episkopatu Polski ds. Sztuki Kościelnej (1994-96). Z jego 
inicjatywy powołano na UMK w latach 70. studia zaoczne z zakresu konserwatorstwa, a w 
roku 1996 konserwatorskie studia podyplomowe.  

Zainteresowania badawcze Profesora Jana Tajchmana objęły złożoną problematykę 
historyczna i konserwatorską zabytków architektury. W swoich naukowych dociekaniach z 
zakresu historii technik budowlanych koncentrował się przede wszystkim na zagadnieniach 
związanych z zabytkową stolarką architektoniczną i z historycznymi konstrukcjami więźb 
dachowych. W ostatnich latach coraz więcej uwagi poświęcał Profesor teorii konserwacji 
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zabytków architektury. Rezultaty swoich prac badawczych opublikował w kilku pozycjach 
książkowych i w ponad 100 artykułach. Do najważniejszych należy zaliczyć: Więźba 
dachowa ratusza toruńskiego z 1727 r., Rocznik Muzeum w Toruniu. 1992 t. IX.; Stropy 
drewniane w Polsce - propozycja systematyki, BMiOZ, seria C, Studia i materiały, t.4, 1989; 
Stolarka okienna w Polsce. Rozwój i problematyka konserwatorska, BMiOZ, seria C, Studia i 
materiały, t.5, 1990; Stolarka okienna. Słownik terminologiczny architektury. Warszawa 1993; 
Kamienica ―Pod Gwiazdą‖ w Toruniu i jej problematyka konserwatorska. AUNC. 
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo. Toruń 1994, T.XXV; Konserwacja zabytków 
architektury - uwagi o metodzie. Ochrona zabytków 1995, z. 2; Czynniki kształtujące i 
warunkujące ochronę i konserwację zabytków architektury [w:] Architectura et historia. Studia 
Mariano Arszyński septuagenario dedicata. Pod red. M. Woźniaka. Toruń 1999;  Adaptacja 
zabytków architektury w świetle współczesnej teorii ochrony i konserwacji dóbr kultury [w:] 
Konserwacja, wzmacnianie i modernizacja budowlanych obiektów historycznych i 
współczesnych,  Kielce 2001; Problem rozbudowy neogotyckich kościołów ceglanych na 
przykładzie dwóch realizacji [w:] Cegła w architekturze środkowo-wschodniej Europy. 
Malbork 2002. Aranżacja i wyposażenie zabytkowych  prezbiteriów adaptowanych do liturgii 
posoborowej (problematyka liturgiczna, konserwatorska i artystyczna). Katowice 2008. 

Główne kierunki jego działalności architektonicznej i konserwatorskiej określa tak 
bliska Profesorowi sentencja: conservatio est aeterna creatio. W jego dorobku twórczym na 
pierwszy plan wysuwają się przede wszystkim projekty i realizacje z zakresu architektury 
sakralnej. Charakterystycznym rysem jego działalności konserwatorskiej jest dążenie do 
urzeczywistnienia w praktyce teoretycznych założeń Karty Weneckiej. W dorobku 
artystyczno-konserwatorskim znajduje się ponad 60 realizacji, a także liczne ekspertyzy z 
zakresu konserwacji zabytków architektury i stolarki budowlanej. Jest autorem projektów 
rozbudowy zabytkowych kościołów w Ciechocinku (1983), Lubsku (1997) i Zawadzie (2005), 
projektów wyposażenia wnętrz katedr w Sankt Petersburgu (1996-97) i Moskwie (1998-99), a 
także projektów adaptacji dawnych prezbiteriów do wymogów liturgii określonych przez 
Sobór Watykański II (kościoły: NMP w Toruniu i św. Walentego w Łążynie). Do największych 
osiągnięć Profesora należy zaliczyć opracowanie (wspólnie z prof. Marianem Arszyńskim) 
dokumentacji do wniosku o wpis Torunia na Listę Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO. 

W ciągu ponad pięćdziesięciu lat pracy na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika Profesor 
pełnił ważne funkcje administracyjne. W latach 1990 – 2002 był kierownikiem Zakładu 
Konserwatorstwa. W latach 1990-1996 dwukrotnie wybrano go na Dziekana Wydziału Sztuk 
Pięknych. Przez wiele lat był kierownikiem Zaocznego Studium Konserwacji Zabytków 
Architektury, a następnie Zaocznego Studium Ochrony Dóbr Kultury oraz Studiów 
Podyplomowych z zakresu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Sztuki Kościelnej. Obecnie 
kieruje Studiami Podyplomowymi Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Dziedzictwa 
Architektonicznego.  

O wielostronności zainteresowań i pełnej zaangażowania postawie Profesora 
świadczy także długa lista stowarzyszeń, organizacji i komisji eksperckich, w których działał i 
działa po dzień dzisiejszy: Sekcja Architektury i Urbanistyki oraz Ochrony Zabytków IV 
Wydziału PAN (1969-92), ICOMOS (1971-2000), Stowarzyszenie Architektów Polskich (od 
1954), Stowarzyszenie Historyków Sztuki (od 1964), Stowarzyszenie Konserwatorów 
Zabytków (od 1984), Rada Konserwatorsko-Budowlanej Diecezji Toruńskiej (od 1994), 
Wojewódzka Rada Ochrony Dóbr Kultury w Bydgoszczy (1965-80) i w Toruniu (1975-89), 
Kujawsko-Pomorska Wojewódzka Rada Ochrony Dóbr Kultury (od 2003). Ponadto w latach 
1993-2002 był redaktorem kwartalnika Ochrona Zabytków.  

Za swoją działalność naukową, artystyczną, konserwatorską i pedagogiczną był 
wielokrotnie nagradzany i odznaczany. Został uhonorowany między innymi Medalem Komisjii 
Edukacji Narodowej, „Nagrodą Roku 1989” Stowarzyszenia Architektów Polskich, papieskim 
medalem Pro Ecclesia et Pontifice oraz Medalem Thoruni 
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   KONFERENCJE 
 

SUPRAŚL 21-22 maja 2009 
„REGIONY, RZEMIOSŁA, KATEGORIE” 

Archeologia późnego średniowiecza i nowożytności w uwarunkowaniach 
nowego ustroju, czyli 20 lat później 

Konferencja supraska archeologów średniowiecza i nowożytności(program w BI PKN 
ICOMOS 2/2009, s.11-12) była ważnym wydarzeniem zarówno naukowym, jak i 
konserwatorskim, także w aspekcie współpracy polskich naukowców i konserwatorów z 
białoruskimi i litewskimi kolegami. Rozwój gospodarczy kraju i związany z tym boom 
inwestycyjny, zwłaszcza w miastach o głębokich korzeniach historycznych, sprawia, że 
archeolodzy średniowiecza, a zwłaszcza okresów nowożytnych  stali się ważnymi partnerami 
architektów, historyków sztuki i konserwatorów. Wydobywają  bowiem z ziemi nie tylko 
znaczną liczbę zabytków  kultury materialnej, ale także wyjaśniają historyczne procesy 
urbanistyczne i przemiany krajobrazu kulturowego. Bariery mentalnościowe z powodzeniem 
przełamują UMK w Toruniu, którego Instytut Archeologii zainicjował i prowadzi od 18 lat 
Centrum Archeologii Średniowiecznej i Nowożytnej (centrum wydaje rocznik Archeologia 
Historica Polona), Instytut Archeologii  Uniwersytetu Łódzkiego, któremu do niedawna 
przewodził najwybitniejszy archeolog późnych okresów prof. Leszek Kajzer oraz pojedyncze 
placówki we Wrocławiu w Poznaniu czy Warszawie (warto może zauważyć, że np. UJ nigdy 
archeologia późnego średniowiecza i nowożytności nie zaistniała programowo, a najlepszy 
badacz krakowskiego środowiska zatrudniony jest w Częstochowie). 
Konferencja w Supraślu była z jednej strony przeglądem odkryć i problemów  badawczych 
prezentowanych przez archeologów z całego kraju, z drugiej zaś okazją do zaprezentowania 
wyników prac archeologów litewskich i białoruskich od kilku lat współpracujących  z 
archeologami, i prowadzącymi prace wykopaliskowe w takich miastach jak Kowno, Witebsk, 
Grodno, Mińsk czy Nieśwież. Szczególnie interesującymi wystąpieniami były referaty prof. 
prof. Mariana Głoska i Andrzeja Koli prezentujące wyniki prac badawczych na cmentarzach  
zamordowanych przez NKWD polskich oficerów i ukraińskich „wrogów ludu” z Katynia i 
Bykowi. Metoda archeologiczna i doświadczenia wykopaliskowe okazały się w tym wypadku 
niezwykle przydatne, pozwoliły ustalić ogromna liczbę faktów i wyjaśnić losy tysięcy osób, 
nawet na cmentarzach w późniejszych okresach celowo niszczonych i zacieranych. 
Wątkiem konserwatorskim, który pojawił się w dyskusji była zastanawiająca rozbieżność 
opinii  co do wartości i  potrzeby zachowania śladów po  XIX w. obiektach odkrytych w 
centrum Białegostoku miedzy badaczami, muzealnikami z jednej strony i służba 
konserwatorska z drugiej. Pojawił się tez postulat opracowania osobnej ewidencji stanowisk i 
znalezisk późnych okresów, gdyż  sa one  przez archeologów wcześniejszych okresów 
traktowane marginesowo i umykają ewidencji. Ta sprawa ma się zając Centrum 
toruńskie.(mhk)  
 

WARSZAWA  4-5 czerwca 2009  
Dziedzictwo postindustrialne i jego kulturotwórcza rola 
 

Polski Komitet TICCIH, od patronatem Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków, Polskiej Izby Artystów Konserwatorów Dzieł Sztuki oraz Fundacji HEREDITAS  
zorganizował w Warszawie dwudniową konferencję poświęconą ochronie zabytków 
przemysłowych. Pierwszy dzień stał pod znakiem prezentacji 16 referatów na czterech 
sesjach, w drugim  zwiedzano obiekty  przemysłowe w Warszawie, takie jak Fabryka 
Norblina, Fabryka Wódek Koneser czy adaptowany na potrzeby Muzeum Powstania  
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Warszawskiego zespół budowli energetycznych. Zmiany jakie nastąpiły w ciągu 20 lat 

postawiły jako palący problem ratowania zbytków przemysłu, a więc budowli i urządzeń 
tracących pierwotne funkcje i jakże często skazywanych na  zniszczenie. Konferencja  stała 
się więc przeglądem inicjatyw  organizacyjnych i konserwatorskich, które pozwoliły z 
sukcesem  uratować zabytki postindustrialne(choć nie zawsze, czego przykładem jest 
Stocznia Gdańska) i mogą być wykorzystywane w działaniach przy obiektach  oczekujących 
pomocy. Tak więc, z jednej strony prezentowana była huta starachowicka, która po latach 
starań doczekała się programu i koncepcji prezentacji (co było marzeniem nestora ochrony 
zabytków techniki prof. Jana Pazdura), z drugiej dokonania Fundacji Otwartego Muzeum 
Techniki we Wrocławiu skupionej  na zabytkach „wodnych”, z trzeciej –licznych i pozytywnie 
ocenianych adaptacji poprzemysłowych założeń łódzkich. Przykładem z zagranicy były 
projekty i realizacje z Francji przedstawiane przez studentów z Uniwersytetu w Bordeaux. 

Należy przypomnieć, że  w publikacjach ICOMOS  sprzed kilku lat pt. „Zabytki w 
zagrożeniu” raport PKN ICOMOS przedstawiał 4 grupy najbardziej zagrożonych  w naszym 
kraju, a wśród nich  właśnie obiekty postindustrialne. Tak więc, przegląd aktualnej sytuacji w 
tym zakresie, rozwiązań pozytywnych i zagrożeń, przedstawiony na warszawskiej konferencji 
był bardzo ważnym i interesującym wydarzeniem.(mhk)  
 

NOUVELLES                      ICOMOS                          NEWS  
 

18th April 2009, International Day for Monuments and Sites : 
      New Website  

Theme: “Heritage and Science” 
  The ICOMOS International Secretariat has created a website destined to collect and 
present information about this year’s International Day for Monuments and Sites at the 
address http://18april.icomos.org . 
 This year’s theme is “Heritage and Science”. The introductory texts to the theme can be 
found online at 
http://18april.icomos.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=1&
Itemid=2&lang=en  
We have already received many announcements from National Committees and other 
organizations from all over the world. In the next days, these announcements will be 
published successively on the website.  
 The UNESCO-ICOMOS Documentation Centre, located at the ICOMOS International 
Secretariat, is organizing the photo exhibition " Observing the stars through the World 
Heritage sites”. The exhibition features various cultural properties inscribed on the UNESCO 
World Heritage List, from Stonehenge to the Struve Geodesic Arc, which have in common 
their relationship to astronomy. The exhibition will remain open to the public from Monday 20 
to Friday 24 April from 10.00 to 18.00. 
 If you have not yet submitted information on an event that you are organizing, please do so 
now, so that your event may be included in the online listing. All the submitted events will 
also be mentioned in a special E-News sent out on the occasion of the International Day for 
Monuments and Sites on 18 April 2009. 
 Please directly contact Volker Zimmermann at the International Secretariat: 
volker.zimmermann@icomos.org  
ICOMOS International Secretariat
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