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■  13 grudnia 2010 - Zamek Królewski 

 *   Doroczne spotkanie PKN ICOMOS 

*  Nagrody im. Jana Zachwatowicza 

■  ARCHEOLOGIA – temat Biuletynu  
     „ Zachowa Pan Konserwator czujność i baczenie…” 

      (ss. 5,6,14,19,25,28)      

     Czy skarby starożytnego Egiptu są bezpieczne? 

■  Narodowy Instytut Dziedzictwa   
    (ss. 5 i 18) 

■  Nagroda im. Aleksandra Gieysztora dla 

     Profesora Jacka Purchli (ss.6 i 19)  

 
Polski Komitet Narodowy ICOMOS   

w 2010 r. Co udało się dokonać, co przed nami… 
 
 
 
 
 
 
Szanowni  Państwo,  Koleżanki i Koledzy,  
Witam serdecznie na dorocznym zebraniu PKN ICOMOS. Ponownie korzystamy z gościny i pięknych 
wnętrz  Zamku Królewskiego, za co dziękujemy Panu Dyrektorowi Andrzejowi Rottermundowi. Nasze 
spotkanie jest poświęcone przedstawieniu działań w mijającym  2010 r. i planom pracy na rok. – 2011. 
Ważnym celem naszego spotkania jest wymiana poglądów i dyskusja nad rolą i zadaniami PKN 
ICOMOS..W zebraniu uczestniczą tylko członkowie Komitetu, dlatego nie będę witał osobno wielu 
znakomitych osób, które pełnią ważne funkcje w naszym środowisku.  Wszystkim Państwu bardzo 
dziękuję za przybycie. (c.d. s. 7 ) 
 

W numerze:  

   1 i 7.Sprawozdanie  Prezydium  
2. Doroczne spotkanie 

Nagroda im. J. Zachwatowicza         

   3. Od Redakcji 

    4 .Laureaci 
   4. Informacje  
   5. W Polsce 
 12. Komisja Architektury Militarnej 
 13 Konferencje 
 19 Dylematy archeologii 

 17. RAPORT ’08  

      ARCHEOLOGIA 
  26. Zaułek Poezji 

  27. Książki 
  30. ICOMOS - News  

13 grudnia 2010 r., na Walnym Zgromadzeniu PKN ICOMOS,  sprawozdanie z całorocznej działalności 

Komitetu oraz plany na przyszłość przedstawił Prezes PKN ICOMOS - prof. dr hab. Bogusław Szmygin,. 

Poniżej pełny tekst wystąpienia. Śródtytuły od redakcji. Red.  
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Doroczne spotkanie członków PKN ICOMOS 
Doroczne Walne Zgromadzenie  Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS jak zwykle miało miejsce na 

Zamku Królewskim, tym razem  13 grudnia i po raz drugi w miejscu o szczególnym klimacie - w Arkadach 
Kubickiego. Wzięło w nim udział 71 członków Komitetu. Porządek zebrania, obejmował  dwie części.  
Pierwsza obejmowała dwa punkty programu::  

1. Sprawozdanie z działalności PKN ICOMOS za rok 2010 i plan pracy na rok 2011 – merytoryczne i finansowe. 
Po wystąpieniu sprawozdawczym prezesa PKN (patrz s.1) kwestie finansowe przedstawiła Barbara Werner, 
skarbnik Komitetu. 
2. Dyskusja o aktualnych problemach, i planach pracy; wzięli w niej udział: 

 P. Kłoda - przedstawił wniosek o powołanie zespołu programowego PKN ICOMOS ds. ochrony 
drewnianego dziedzictwa kulturowego. 

 dr M. Włodarczyk przedstawiła sprawozdanie z działalności Komisji  Architektury XX wieku. 

 prof. E. Łużyniecka - omówiła działania Komisji Historii Architektury Sakralnej ICOMOS ze 
szczególnym uwzględnieniem problematyki Europejskich Szlaków Kulturowych. 

 prof. D. Kłosek-Kozłowska - przedstawiła  plany działalności Komisji Ochrony Miast PKN ICOMOS i 
poinformowała o konferencji w Toruniu, 12-15 maja 2011 r. Komitetu Ochrony Dziedzictwa Miast 
PKN ICOMOS pt. „Jakość życia w centrach miast - warunki zamieszkania i turystyki”. 

 prof. M. Brykowska przedstawiła relację z posiedzenia Rady Naukowej przy KOBiDZ poświęconego 
przekształceniu Krajowego Ośrodka w Instytut Dziedzictwa Narodowego. 

 dr C. Głuszek omówił działalność Komisji Architektury Militarnej. 
Na koniec na wniosek Prezesa PKN ICOMOS zebrani przyjęli uchwałę o wystąpieniu do Ministra Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego w sprawie udziału przedstawicieli organizacji w Radzie Programowej NID. 

        Nagrody im. Jana Zachwatowicza 
 Druga część spotkania  obejmowała ogłoszenie i wręczenie nagród im. Jana Zachwatowicza.. 

Nagrodę im. Jana Zachwatowicza w 2010 przyznawana przez Generalnego Konserwatora Zabytków i Polski 

Komitet Narodowy ICOMOS otrzymał w 2010 r.  prof. Andrzej Tomaszewski, zmarły 25 października 2010 r. 

Jego pamięci poświęcona została uroczystość. Sylwetkę Profesora i jego dokonania ilustrowane unikatowymi 

zdjęciami przedstawiła córka Profesora -  Agnieszka Stachurska. Wspominali go współpracownicy i koledzy, m.in. 

prof. Małgorzata Omilanowska (członek Polsko - Niemieckiej Fundacji Ochrony Zabytków) i prof. Władysław 

Zalewski, konserwator wielu średniowiecznych zabytków, odkrytych przez prof. Tomaszewskiego lub przy jego 

udziale. Dokonania i zasługi  Prof. A. Tomaszewskiego przedstawił Piotr Żuchowski, Generalny Konserwator 

Zabytków Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego i wręczył nagrodę rodzinie. zmarłe 
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Nagroda im. Jana Zachwatowicza dla 

Prof. Andrzeja Tomaszewskiego.13 gru- 
dnia2010 - Zamek Królewski w Warszawie. 

Po lewej u góry: prof. B. Szmygin  przedsta-

wia decyzję o przyznaniu  nagrody. Z prawej- 
minister P. Żuchowski przekazuje  nagrodę 

Rodzinie Profesora. U dołu po lewej: Prof. W. 

Zalewski  opowiada o współpracy z  A. Toma-

szewskim.   Fot. K. Pałubska 
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 LAUREACI  
Nagrody im. Jana Zachwatowicza za wybitne osiągnięcia w dziedzinie badań i 
konserwacji zabytków oraz ochrony dziedzictwa kulturowego. Nagroda 
przyznawana jest przez General-nego Konserwatora Zabytków i PKN ICOMOS. 
 

2000 -        Jacek Cydzik 

2001 -        Olga Płamienicka(Ukraina), Jerzy Żurawski 

2002 -        Hanna Szwankowska, Jonas  Glemża (Litwa) 

2003 -        Maria i Kazimierz Piechotkowie, Borys Woźniacki (Ukraina) 

2004 -        Olgierd Czerner, Iwan Kosenko(Białoruś) 

2006 -        Maria Brykowska, Edmund Małachowicz 

2008 -        Zygmunt Świechowski, Liliana Onyszczenko - Szwec (Ukraina) 

2009 -        Marian Arszyński, Jan Tajchman, Michael Petzet (Niemcy) 

        2010 -       Andrzej Tomaszewski                                                                                                                     

List  prof. M. Petzeta, laureata Nagrody J. Zachwatowicza w 
2009 r., po śmierci Profesora A. Tomaszewskiego 

Bardzo nas poruszyła nagła śmierć naszego kochanego 

przyjaciela Andrzeja, stale o nim myśleliśmy na spotkaniu  

Komitetu  Doradczego w Dublinie i ostatnio na polsko-

niemieckiej konferencji  na Targach Lipskich poświęconej 

architekturze powojennej. Także na stronie Komitetu 

Niemieckiego ICOMOS znajduje się jego nekrolog. Andrzej 

jest niezastąpiony, i  pytamy się, jak to w ogóle będzie w 

ICOMOS i Komitecie Teorii i Filozofii bez niego. 

                                                             Michael Petzet ► 
ICOMOS Deutsches Nationalkomitee München 
Narodowy Komitet  Niemiecki ICOMOS Monachium 
icomos@icomos.de 
 
 

 

Od Redakcji 
 
 

Biuletyn ma dwa lata. W drugim roku kadencji  Walne Zgromadzenie, jak zwykle, 

poświęcone było ocenie działalności PKN ICOMOS w 2010 r. Dostaliśmy dobrą notę, 
choć dla nikogo nie był to łatwy rok. Straciliśmy ambasadora polskiego konserwatorstwa, 
wiceprezesa Komitetu. Obszerne sprawozdanie PKN ICOMOS przedstawiamy na 
naszych „łamach”, jak i laureatów nagrody im. Jana Zachwatowicza. Główną, 
indywidualną otrzymał prof. Andrzej Tomaszewski. Cieszyłby się zapewne z nagród 
absolwentów, w tym roku autorów niezwykle ciekawych prac i ich autorów pełnych pasji 

zawodowej. Byłby zapewne także rad z tematu głównego Biuletynu – archeologii. 
Zawsze współpracował z archeologami i rozumiał, jak niewielu, jej problemy, wynikające 
przede wszystkim z izolacji od innych dziedzin będących podstawą ochrony zabytków. 
Izolacja ta w drugiej połowie XX w. znacznie się zmniejszyła, jednakże ciągle jeszcze nie 
wszystkie bariery zostały przełamane. Są niedoskonałe rozwiązania prawne  co do 
ochrony zabytków archeologicznych są też wewnętrzne problemy archeologii - napięcia 
między  zaangażowaniem w odkrywanie a zasadami ochrony. W informacjach i kilku 
tekstach  rozsianych na stronach Biuletynu próbujemy znaleźć newralgiczne punkty  tego 
problemu. 
 

mailto:icomos@icomos.de
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LAUREACI  
Nagrody im. Jana Zachwatowicza  za prace dyplomowe w 2010 
Fundatorzy nagród: Krystyna Zachwatowicz i Andrzej Wajda 
 
 Wyniki Konkursu PKN ICOMOS im. Profesora Jana Zachwatowicza - prace dyplomowe z zakresu 
ochrony dziedzictwa kulturowego - 2010 przedstawiła przewodnicząca Jury prof. Danuta Kłosek-
Kozłowska.  
Nadesłano 34 prace, w tym  
z Polski - Politechnika Białostocka, Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Politechnika Śląska w 
Gliwicach, Politechnika Wrocławska, Uniwersytet Przyrodniczy  we Wrocławiu, Uniwersytet 
Przyrodniczy w Poznaniu, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Politechnika 
Krakowska, Politechnika Warszawska, Akademia Sztuk Pięknych w Warszawie, Uniwersytet 
Warszawski, Politechnika Poznańska, Politechnika Gdańska, z Litwy – Vilnius Technical University, 
Vilnius Academy of Arts, z Ukrainy - Uniwersytet Narodowy ze Lwowa, z Węgier - Budapest 
University of Technology and Economics i Corvinus University of Budapest 
Jury w składzie:  
Prof. K. Pawłowski, Dr J. Stępkowski, Prof. M. Brykowska, Mgr M. Konopka, Prof. A. Kadłuczka, Mgr M. Sarnik-
Konieczna, Proj. J. Czubiński, Mgr L. Klupsz, Prof. R. Kunkel, Mgr B. Werner, Prof. P. Molski, Prof. D. Kłosek-
Kozłowska – przewodnicząca, w Warszawie w dn. 11.12.2010 przyznało następujące nagrody i wyróżnienia: 

 
Prace zagraniczne: 1 nagroda, 1 wyróżnienie  
NAGRODA:  
Nazar Ratushynskuj, Development of the passages system in the central part of Lviv, Uniwersytet 

Narodowy „Lwiwska Politechnika”, promotor: prof. Mykola Bevz, LWÓW - UKRAINA rec. Prof. Maria Brykowska  
 
WYRÓŻNIENIE  
Inga Genyte, Regeneration and perspective of south-estern old town of Vilnus, Vilnius Academy of Art, 

promotor: prof. Jonas Rimantas Glemźa oraz Associate Prof. Evaldas Purlys, Prof. Pranas Marius Śaliamoras, 
WILNO – LITWA, rec. Prof. Maria Brykowska  
              Wręczanie nagród absolwentom  ► 

                                                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prace polskie: 1 nagroda, 3 wyróżnienia  
NAGRODA:  
Katarzyna Martyna-Jakubowska i Kasper Jakubowski, Twierdza Przemyśl – Park kulturowy krajobrazu 
warownego „Grupa Siedliska” i „Wierchowe Forty”, Wydział Architektury Politechniki Krakowskiej, promotor: 

prof. PK, dr hab. inż. arch. Zbigniew Myczkowski i dr inz. arch. Krzysztof Wielgus, rec: Prof. Piotr Molski  

 
WYRÓŻNIENIA:   
Michał Szkudlarski, Hotel kongresowy – „Bastion Ceglarski” we Wrocławiu, Wydział Architektury 

Politechniki Wrocławskiej, promotor: prof. dr hab. arch. Elżbieta Trocka-Leszczyńska, rec. Prof. Jacek Czubiński  
Joanna Bober, Aspekt architektoniczny rewitalizacji. Kwartał zabudowy na Starym Mieście w 
Pasłęku, Wydział Architektury Polietchniki Gdańskiej, promotor: prof. dr hab. arch. Romana Cielątkowska, rec. 

Prof. Danuta Kłosek-Kozłowska  
Praca nr 3:  
Paweł Kobierzewski, „Nawijalnia” - Projekt rewitalizacji terenu byłej gazowni przy ul. Stelmacha 
w Zabrzu, Wydział Architektury Politechniki Śląskiej, promotor: dr arch. Magdalena Żmudzińska-Nowak, rec: 

Prof. Krzysztof Pawłowski 

                                                                                                  
                                                 

I Nagroda K. i K. Jakubowscy 
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        INFORMACJE

SPRAWY CZŁONKOWSKIE 
LEGITYMACJE ICOMOS 
Uprzejmie informujemy, że otrzymaliśmy już z centrali w Paryżu legitymacje międzynarodowe ICOMOS na rok 
2011. Legitymacje zostaną przesłane tylko do członków, którzy mają opłaconą bieżącą składkę członkowską. 
Przypominamy, że Statut naszego Stowarzyszenia (art. 10 p.2.4 i art. 25 p.3) zobowiązuje członków do opłacania 
składek członkowskich  do końca pierwszego kwartału każdego roku.   

Na początku kwietnia jesteśmy zobowiązani przekazać całą należną kwotę składek (za wszystkich 

członków PKN ICOMOS) do centrali w Paryżu - będzie to podstawą uzyskania legitymacji ICOMOS na rok 2012. 
Odesłanie legitymacji utrudni uzyskanie legitymacji ICOMOS w roku kolejnym. W związku z tym prosimy o 
uregulowanie składki (za rok 2011) do dnia 30 marca 2011 roku.  
Informacje dotyczące wysokości składek można uzyskać pocztą e-mail pod adresem sekretariat@icomos-
poland.org  lub pod nr telefonu: 606 652 453 u p. Katarzyny Pałubskiej.  
Z    p o z d r o w i e n i a mi 
Sekretarz Generalny PKN ICOMOS 
Prof. nzw. dr hab. arch. Piotr Molski 

 
Nr konta bankowego Polskiego Komitetu Narodowego Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków ICOMOS  
(PKN ICOMOS) :  46 1030 1654 0000 0000 4627 5000 Składka roczna dla członków zwyczajnych: 200 zł 
Składka roczna dla emerytów: 75 zł 

_______________________                                                                                           

W Polsce 
■ 

Od dnia 16 grudnia 2010 r. Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Warszawie  mieści się w Pałacu 

Branickich, przy ul. Nowy Świat 18/20, 00-373 Warszawa. Numery telefonów: tel. 22 44 30 400, fax 22 44 

30 401,  numer telefonu Moniki Dziekan (Rzecznik prasowy Konserwatora Zabytków) 22 44 30 409 

Więcej informacji na stronie internetowej www.mwkz.pl. Wojewódzki Konserwator Zabytków znalazł więc 

miejsce w tym samym budynku, do którego przeprowadził się  nieco wcześniej Stołeczny Konserwator 

Zabytków. Konserwatorzy warszawscy (poprzednio tylko państwowy) tułali się po Warszawie praktycznie od 

15 lat, od kiedy stracili tradycyjne miejsce Pałacu Blanka zasiedlając ”mieszkania” w kamienicach, pracując w 

ciasnocie, ku udręce interesantów. Należy mieć nadzieję, że współpraca służb konserwatorskich - państwowej i 

stołecznej  będzie teraz  przykładem dla innych województw.  

■ 

Dyrektorem Muzeum Narodowego w Warszawie została dr Agnieszka Morawińska, historyk sztuki, przez 

ostatnie 10 lat  dyrektor warszawskiej „Zachęty” . Do 1993 r. kilkanaście lat pracowała w Muzeum Narodowym, 

była szefową Galerii Sztuki Polskiej. Następnie była wiceministrem kultury, ambasadorem RP w Australii, 

pracownikiem Zamku Królewskiego w Warszawie. Nominacja ta kończy wielomiesięczny kryzys związany z 

konfliktem między poprzednim dyrektorem muzeum, prof. Piotrem Piotrowskim i zespołem pracowników. 

Parafrazując  popularne powiedzenie można by powiedzieć ,, na kłopoty… Pani Agnieszka”, gdyż niemal w 

każdym przypadku nową placówkę dr A. Morawińska obejmuje w sytuacji istotnego kryzysu instytucji. 

■ 

1 stycznia 2011 r. decyzją Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w miejsce  Krajowego Ośrodka 

Badań i Dokumentacji Zabytków powstał Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID). Dyrektorem NID został mgr 

Paulina Florjanowicz (uprzednio p. o. dyrektora KOBiDZ. Statut nowej instytucji przewiduje: 

a.  gromadzenie i upowszechnianie wiedzy o dziedzictwie; 

b.  wyznaczanie i upowszechnianie standardów ochrony i konserwacji zabytków; 

c.  kształtowanie świadomości społecznej i w zakresie wartości i zachowania dziedzictwa 

     kulturowego. 

NID powstał 50 lat po utworzeniu Ośrodka Dokumentacji Zabytków (na przełomie 1961/1962), i podobnie 

jak ODZ  powinien pełnić istotną rolę w systemie ochrony zabytków w Polsce.(patrz także s.17) 

■ 
Sensacją stały się wysokie wyroki w procesie b. dyrektora Ośrodka  Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego i 

jego zastępcy oraz b. dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i b. pracownika  Oddziału Instytutu 

Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu, w wyniku stwierdzenia pobrania przez nich korzyści za uzyskanie 

zleceń na prace ratownicze prowadzone na trasach budowy autostrad. Wyroki (od 2,5 do 5,8 lat) związane są z 

wysokością pobranych korzyści(rzędu kilkuset tysięcy złotych) i  szkodliwość społeczną (oskarżeni pełnili 

znaczące funkcje kierownicze). Wyroki są nieprawomocne. 

 

 

http://www.mwkz.pl/
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■ 
Prezydent RP wpisał na listę Pomników Historii dzielnicę górniczą Katowic –Nikiszowiec. Sąsiedni słynny 

Giszowiec  powinien znaleźć się tam w pierwszym rzędzie, niestety został poważnie zniekształcony  w latach 

80. Z zespołów tego rodzaju  na miejsce na liście Pomników  liczy również, chyba nie bez szans, Żyrardów. 

Obecnie lista Pomników Historii obejmuje 41 pozycji, w tym m.in. zespołów sakralnych -11, miast-10, kopalni- 

4, zespołów zamkowych i pałacowowych-4,pola bitwy -3. 

■ 
W 12.edycji Nagrody im. Aleksandra Gieysztora, przyznawanej przez Fundację Kronenberga,  laureatem został 

prof. dr hab. Jacek Purchla, historyk sztuki i ekonomista, dyrektor Międzynarodowego Centrum Kultury w 

Krakowie(patrz także s.19), przewodniczący Rady Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego, członek PKN ICOMOS. Prof. Purchla nagrodzony został za wieloletnią pracę nad problematyką 

miast i rozwoju urbanistycznego oraz zainicjowania interdyscyplinarnych badań nad teorią dziedzictwa i 

zarządzaniem miastem historycznym, a także za stworzenie i kierowanie Centrum krakowskiego. Do nagrody 

zgłoszono 59 kandydatur. Nagroda została wręczona 1 lutego 2011 r. na Zamku Królewskim w Warszawie. 

Laureatami Nagrody poprzednich latach byli przedstawiciel naszego środowiska m.in. prof. prof. Tadeusz 

Chrzanowski, Jan Ostrowski i Stanisław Waltoś z Krakowa, Krzysztof  Pawłowski i Andrzej Tomaszewski z 

Warszawy  a także organizacje pozarządowe - Społeczny Komitet Opieki nad Starymi Powązkami i 

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami.                                                                                                                                                        

■ 
W Krakowie turyści muszą ustawiać się w kolejkach do dwóch nowych atrakcji. Pierwsza- to  znana od lat, ale  

otwarta po zasadniczej renowacji, Galeria Malarstwa Polskiego w Sukiennicach. Druga- to całkowicie nowa 

ekspozycja podziemna koło Sukiennic ukazująca  odkryte przez archeologów pozostałości średniowiecznej 

zabudowy. Wpisuje się ona do koncepcji prezentowania znalezisk in situ, czego przykładem jest odwiedzana od 

30 lat przez miliony turystów „wioska wikińska” w Yorku w Anglii. Realizacja podziemnego” Krakowa 

wzbudziła jednak ogromne kontrowersje w środowisku konserwatorów, co jednak nie może dziwić, jako że są 

częścią ponad stuletniej tradycji tego miasta.  

■ 
W drugiej połowie stycznia 2011 r. rozpoczęły się demonstracje w Egipcie, uznane za kolejny akt pełzającej 

rewolucji w arabskich krajach Północnej Afryki. 28 stycznia tłum manifestantów wdarł się na dziedziniec Muzeum  
w Kairze, a następnie do środka przez dach. Skradziono wiele zabytków, uszkodzono posag Tut-anch-amona na 
tygrysie i dwie mumie z XXII i XXIII dynastii. Podobne próby rabunku zanotowano w prowincjonalnych muzeach. 
Niektórzy specjaliści szacują, ze zbiory egipskie obejmują znaczny (20%) procent dziedzictwa  starożytności. 
W Kairze pracuje ok.20 archeologów z Centrum Archeologii Śródziemnomorskiej UW. W terenie pracuje misja w 
Deir el - Bahari koło Luksoru przy świątyni Hatszepsut. Druga polsko-amerykańska w Berenike nad Morzem 
Czerwonym. 3 lutego rozpoczęła prace misja w oazie Dahla, 800 km na południe od Kairu, kierowana przez prof. 
M. Kobusiewicza. Odkryte zostały tam nieznane  uprzednio malowidła naskalne z neolitu.. 120 km od Kairu, w 
połowie lutego, rozpoczyna prace krakowsko-poznańska ekspedycja w  Tell el - Farcha pod kierunkiem prof. K. 
Ciałowicza i dr. M. Chłodnickiego. 
 

■ 
 
POŻEGNANIA I WSPOMNIENIA 
28 grudnia 2010 r. zmarła prof. dr hab. Zofia Ostrowska-Kębłowska, historyk sztuki, wybitna 
badaczka sztuki i architektury XIX i XX w., autorka wielu znakomitych studiów i książek. zasłużony 
członek Stowarzyszenia Historyków Sztuki. 
 
13 stycznia 2011 r. zmarł w warszawie, l. 79 lat, Witold Straus, jeden z założycieli Towarzystwa 
Opieki nad Zabytkami, jego Wiceprezes i  Członek Honorowy. Wieloletni prezes Oddziału 
Warszawskiego TOnZ. Jeden z założycieli i wieloletni przewodniczący Społecznego Komitetu Opieki 
nad Zabytkami cmentarza Ewangelicko - Augsburgskiego. Działacz Stowarzyszenia Tłumaczy 
Polskich, Towarzystwa Przyjaciół Warszawy i Stowarzyszenia „Pokolenia” Człowiek niezwykłej pasji 
społecznej. Odznaczony medalem Zasłużony Kulturze Gloria Artis. Potomek rodziny warszawskiej 
migrantów z Saksonii  w XVIII w., nobilitowanej w 1790 r.(h. Struś). Historyk, tłumacz literatury 
czeskiej, zasłużony w promowaniu muzyki polskiej, charyzmatyczny opiekun dziedzictwa kulturowego. 
 
■ 
1 stycznia 2001 r., przed 10 lat, zmarł Stefan Kwilecki,(1925-2001) architekt i konserwator, wybitnie zasłużony 

dla ochrony zabytków Pomorza Zachodniego. (jego sylwetkę i osobowość przypomnimy w następnym BI). 
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3 stycznia  przed 35 laty zmarł  prof. Tadeusz Broniewski (1894-1976), profesor architektury Politechniki 

Wrocławskiej, wybitny historyk architektury, wiele lat bliski współpracownik wrocławskiej służby konserwatorskiej. 
 
12 stycznia minęła 25 rocznica śmierci prof. Piotr Biegańskiego (1905-1986), wybitnego architekta i 

konserwatora, szczególnie zasłużonego dla odbudowy Warszawy po 1945 r. 
 
15 lutego mija  45 rocznica śmierci  prof. Gerarda Ciołka(1909-1966), współtwórcy krakowskiej szkoły ochron 

krajobrazu kulturowego, wybitnego znawczy architektury regionalnej i  historycznych ogrodów, kolekcjonera 
archiwalnych dokumentów  z zakresu ochrony i konserwacji zabytków(Teki Ciołka). 
 
Przed 60 laty, 21 stycznia 1951 r. zmarł Roman Jakimowicz(1889-1951), profesor archeologii UMK, muzeolog, 

konserwator zabytków archeologicznych okręgu północnowarszawskiego, pionier badań archeologicznych nad 
wczesnym średniowieczem, twórca i pierwszy dyrektor Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 
 
Przed 20 laty,15 marca 1991 r., zmarł prof. Stanisław Lorentz(1899-1991), historyk sztuki, konserwator 

zabytków, wieloletni dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie, niezmiernie zasłużony dla ratowania polskiego 
dziedzictwa w czasie wojny, niezłomny w staraniach o odbudowę Zamku Królewskiego w Warszawie, laureat 
nagrody Piero Gazzoli(ICOMOS) i członek Honorowy ICOMOS. 
 
60 lat temu,11 marca 1951 r., zmarł Zygmunt Zakrzewski(1867-1951), chemik, filozof,  pionier badań 

archeologicznych, numizmatyk - badacz i kolekcjoner, konserwator. Odkrywca i badacz wielu stanowisk 
archeologicznych w Wielkopolsce, pierwszy prezes Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego(1920), autor wielu 
publikacji, kolekcjoner monet(przekazał kolekcję do. M. N. w Krakowie). 
 
75 lat temu, 22 stycznia 1936 r., zmarł doc. dr Józef Żurowski(1892-1936), wybitny archeolog, historyk sztuki, 

konserwator zabytków  archeologicznych woj. małopolskiego i śląskiego. Badacz, m.in. stanowiska w Złotej k. 
Sandomierza (tzw. kultura złocka) i. Kopca Krakusa w Krakowie. Znaczną część działalności poświecił  rejestracji 
i badaniu zabytków archeologicznych. Autor także pierwszej historii sztuki społeczeństw pradziejowych. 

 

 Sprawozdanie  z działalności PKN ICOMOS w 2010 r. 
(c. d. ze str.1) 

W 2010 r. roku odeszły osoby  wielce zasłużone dla naszej organizacji i ochrony dziedzictwa:  
1. Pani Aleksandra Żaryn,(16.03.2010). Honorowy Członek  PKN ICOMOS, osoba bardzo 

aktywna w początkowym okresie istnienia naszego Komitetu, wieloletni kronikarz jego 
dokonań. 

2. Pan profesor Andrzej Tomaszewski (25.10.2010), poprzedni prezes Komitetu, osoba wielce 
zasłużona dla naszego komitetu i polskiego konserwatorstwa.  

3. Pan Kazimierz Piechotka  (6.03.2010 r.) Wprawdzie nie był członkiem Komitetu, ale należał do 
grona laureatów Nagrody im. J.  Zachwatowicza (w 2003 r.) 

4. Andrzej Przewoźnik, (10.04.2010 r.), Sekretarz Generalny Rady Ochrony Pamięci Walk i 

Męczeństwa, członek PKN ICOMOS.                                                                                                               
(Zebrani uczcili minutą ciszy pamięć  zmarłych.)    

Sprawozdanie  Prezesa                   P. Molski- Sekretarz Generalny, B. Werner – Skarbnik, B. Szmygin – Prezes PK N 

                                                                                                                              ▼ 
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Prezydium i organizacja pracy 
Pracowaliśmy kolejny rok w następującym składzie Prezydium: 
- 4 wiceprezesów: prof. E. Łużyniecka; prof. A. Tomaszewski; prof. K. Pawłowski i mgr M. Konopka 
- Sekretarzem Generalnym jest pan prof. Piotr Molski   
- skarbnikiem jest mgr Barbara Werner     
- prof. Danuta Kłosek- Kozłowska prowadzi  organizację konkursu na prace absolwentów do nagrody  
   im. J.; Zachwatowicza; 
- członkami prezydium są  dr Ewa Święcka i dr Marcin Gawlicki . 

Sekretariat PKN ICOMOS mieści się nadal na Wydziale Architektury Politechniki 
Warszawskiej. Korzystamy z uprzejmości Wydziału i cierpliwości pracowników, naszych kolegów, za 
co im serdecznie dziękuję.  

 
Liczba członków Komitetu 

W  2010 r. Polski Komitet Narodowy ICOMOS liczył 194 członków, w tym: 
- członkowie zwyczajni – 172 osób 
- członkowie honorowi – 13  komitetu krajowego i 2 międzynarodowych 
- członkowie instytucjonalni – 5 
- 2 członków tzw. Koła Młodych  
W 2010 r. roku  do naszej organizacji przyjęliśmy następujące osoby:  

1. Barbara Bielinis-Kopeć       (rekom.) Maciej Małachowicz; Piotr Molski 

2. Zygmunt Błaszczyk   Marcin Gawlicki; Marek Konopka 

3. dr inż. arch. Renata Gubańska  Ewa Łużyniecka; Wanda Kononowicz 

4. prof. Wojciech Fałkowski  Marek Konopka; Leszek Kajzer 

5. dr Małgorzata Korpała                  Jakub Lewicki;  Alicja Szmelter 

6. prof. Joanna Olenderek   Krzysztof Pawłowski; dr Małgorzata Włodarczyk 

7. dr Katarzyna Zalasińska  Marek Konopka; Piotr Molski 

8. Wiesław Malawski                                   Marek Konopka, Bogusław Szmygin;   

Serdecznie witam nowe osoby w naszej organizacji!  
 
Na początku 2011 roku podejmiemy decyzje o ustaniu członkostwa  w naszej organizacji 

wobec kilku osób. w związku z wieloletnim niepłaceniem składek. Wyczerpaliśmy już wszystkie 
możliwości monitowania. Uznaliśmy więc, że takie postępowanie jest konieczne, aby  uszanować 
postawę osób, które składki zapłaciły. 

Nie mamy żadnych finansowych zobowiązań. Centrali w Paryżu przekazaliśmy w terminie 
środki  związane z otrzymywaniem legitymacji – jeszcze na początku roku – jesteśmy podawani za 
przykład, to pozwala nam otrzymywać nasze legitymacje w terminie. Na początku kadencji przyjęliśmy 
cykl pracy naszego Prezydium -  5 spotkań rocznie. Uwzględnia  on przerwę wakacyjną. Ta 
częstotliwość i regularność spotkań pozwala w sposób ciągły zarówno reagować na aktualne 
problemy, jak i zaplanować nowe działania. Natomiast z Sekretarzem Generalnym prof. Piotrem 
Molskim i Markiem Konopką, który odpowiada za Biuletyn, jesteśmy w kontakcie, przez cały rok. 
Cele i zadania     
Główną celem, przyjętym dla całej naszej kadencji, jest utrzymanie prestiżu i pozycji PKN ICOMOS. 
Zgodnie  z tym założeniem, nie zabieramy głosu w sprawach szczegółowych, i nie stajemy się stroną 
w szczegółowych konfliktach. Natomiast cały czas przypominamy o pryncypiach naszej dyscypliny i 
domagamy się najwyższej jakości polskiego systemu ochrony zabytków. Nikt z nas nie wypowiada się 
w imieniu ICOMOS-u. Prawo do wypowiadania się w imieniu całego Polskiego Komitetu Narodowego 
ICOMOS  ma tylko to zgromadzenie. 

Polski Komitet Narodowy ICOMOS jest pozarządową organizacją społeczną, bez 
zewnętrznych źródeł finansowania. Wszyscy nasi członkowie są bardzo zajętymi specjalistami. Ze 
skojarzenia tych faktów wynikają metody pracy. Skupiamy się więc na zbieraniu informacji na 
temat tego co się dzieje w środowisku, wymianie tych informacji i tworzeniu płaszczyzn 
działania, wokół najważniejszych tematów i problemów.  

Realizacji pierwszego zadania, czyli wymianie informacji, służyło utworzenie Biuletynu 
Informacyjnego, nasza strona internetowa i publikacje. Realizacji drugiego zadania, czyli stworzenie 
płaszczyzny dla opracowywania ważnych dla środowiska problemów i tematów, służą konferencje, 
publikacje i programy badawcze. Wymienione  działania jest w stanie zrealizować kilka osób, które 
zdecydowały się w tej kadencji poświęcić ICOMOS-owi swój czas. Z realizacji tych dwóch zadań 
chciałbym zdać państwu relację. 

 
Działalność informacyjna  
Biuletyn Informacyjny 
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W kolejnym roku regularnie ukazywał się Biuletyn Informacyjny. Wydajemy 5 numerów rocznie. Forma 
Biuletynu już okrzepła, prezentuje on coraz więcej informacji. Biuletyn stał się informacyjnym forum 
naszego środowiska. Dociera już do kilkuset osób związanych z ochroną zabytków, oczywiście nie 
tylko do naszych członków.  Biuletyn jest dziełem pasji i pracy jednego człowieka - Pana Marka 
Konopki. Autorów piszących do Biuletynu jest wielu, ale cały czas jest to dzieło autorskie..W imieniu 
nas wszystkich, chcę Markowi bardzo serdecznie podziękować i życzyć wytrwałości.  
Publikacje 
Mamy ambicje, aby podczas każdego dorocznego zebrania przekazać Państwu kilka publikacji. 
Jesteście Państwo przecież najbardziej opiniotwórczym gronem w naszym środowisku, dlatego 
powinny one  trafiać do wszystkich uczestników plenarnego spotkania. W ten sposób chcemy też 
podziękować za wspólna pracę. Przyjęliśmy zasadę, że każdy organizator konferencji, która odbywa 
się pod naszym patronatem, powinien dostarczyć publikacje dla wszystkich naszych członków.  
W tym roku mogliśmy Państwu przekazać:  
● publikację o problematyce ochrony murów miejskich. Jest ona efektem działań organizacyjnych 
naszej nowej koleżanki - Pani Barbary Belinis - Kopeć.  Przy okazji Pani Konserwator przekazuje nam 
inne publikacje; bardzo dziękujemy – to znakomite wpisowe; 
●  publikację na temat dziedzictwa  2 poł.  XX wieku; to efekt programu polsko-niemieckiego, który 
rozpoczęliśmy w tym roku;  
● publikację dr Jacka Wysockiego pt. "Zróżnicowanie regionalne budownictwa wiejskiego Warmii i 
Mazur"., która przekazał nam marszałek woj. warmińsko-mazurskiego; 
● publikacje z łódzkich konferencji Pro-Revita, przekaże nam Pan prof. Krzysztof Pawłowski (niestety 
z powodu choroby dzisiaj nieobecny) 
● publikacje z konferencji w Gdyni są już przygotowane; dr. Robert Hirsz będzie miał je dla nas w 
przyszłym roku;  
● publikacja na temat ochrony zabytkowych murów jest już w druku i będzie towarzyszyła programowi 
kierowanemu przez prof. Piotra Molskiego    
Strona Internetowa  
Strona Internetowa PKN ICOMOS funkcjonuje sprawnie.      
Jej obsługa, uaktualniane treści, znajduje się w rękach  
Pani dr Katarzyny Pałubskiej.. Bardzo jej dziękuję za tę  
pracę. Zaczęliśmy już prace nad gruntownym poszerze- 
niem strony – mamy na to środki. To zadanie na najbliż- 
szy rok.                                                                                                              
                                                       dr K. Pałubska „na gruzach” 
                                                                            biurokracji zebrania ►   
 
 
Konferencje i programy                       
Konferencje 

W 2010 r., pod patronatem i przy współudziale PKN ICOMOS zostały zorganizowane trzy 
duże konferencje, otwarte dla całego środowiska.   
■ Konferencja poświęcona ochronie zabytkowych murów miejskich odbyła się w Kożuchowie. 
Zgodnie z przyjętymi zasadami, członkowie naszego Komitetu mogli brać w niej udział na specjalnych 
warunkach. Konferencja była sprawnie zorganizowana. Ukazało się  wydawnictwo; to jest zawsze 
bardzo trudne, tym większy sukces.    
■ Konferencja o rewitalizacji zabytków poprzemysłowych  przygotowana przez środowisko łódzkie, 
kierowane przez Pana prof. Krzysztofa Pawłowskiego,  zorganizowało w Łodzi kolejne spotkanie z 
cyklu Pro-Revita,  znaczące i  pokazujące, jak ważna i trudna jest ta problematyka. Będziemy mieli dla 
państwa egzemplarze tej publikacji. 
■ Konferencja o ochronie dziedzictwa 2. połowy XX wieku. Polska była w tym roku honorowym 
gościem na targach „Denkmal” w Lipsku.  Z tej okazji PKN ICOMOS podjął się współpracy przy 
realizacji programu merytorycznego. M. in. zorganizowaliśmy wspólną, polsko-niemiecką, konferencję 
na temat ochrony dziedzictwa współczesnego. Konferencja i publikacja to zaledwie początek 
szerokiego programu, który zaplanowany jest na 3 lata. 
Razem  z partnerami, m.in.  z Komitetem Niemieckim ICOMOS, miastem Warszawa i miastem Berlin, 
będziemy realizować program badawczy, konferencje i wydawnictwa, które mają w perspektywie 
doprowadzić do przygotowania wpisu seryjnego na Listę Dziedzictwa Światowego. 
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Walne Zgromadzenie w 2010 r. – po lewej ogólny widok w trakcie posiedzenia -  wstał prof. Leszek Kajzer, 
po prawej prof. B. Szmygin  dyskutuje w kuluarach z dr M. Włodarczyk. 

 
Światowe Dziedzictwo – Program Norweski  

We współpracy z KOBIDZ (obecnie NID) realizujemy program badawczy dotyczący miejsc światowego 
Dziedzictwa. Trwa opracowywanie nowego „Oświadczenia o wartości” dla kilku miejsc wpisanych na Listę – tym 
samym realizacja nowych wymagań Komitetu Światowego Dziedzictwa. Efekty tego programu zostaną 
przedstawione w angielskojęzycznej publikacji, podczas dużej międzynarodowej konferencji, którą zorganizujemy 
we wrześniu 2011.    
Współpraca międzynarodowa PKN ICOMOS.     

Naszymi partnerami w różnego rodzaju działaniach były Komitety Narodowe ICOMOS z Niemiec, Norwegii, 
Ukrainy, Litwy, Białorusi , Estonii, USA.  Członkowie PKN działają w różnych Międzynaro-dowych Komitetach 
Naukowych. Nie proponujemy w tym roku przyznania  członkostwa honorowego, natomiast chciałbym  z wielką 
przyjemnością poinformować, że Prof. Krzysztof.Pawłowski został w la Valetta członkiem Honorowym CIVVIH – 
Komitetu Miast Historycznych. 
W naszym Komitecie przyjęliśmy, że kanwa merytorycznego działania  członków będą komisje tematyczne. Kilka 
z nich podejmuje konkretne działania. 
* Komisja Architektury Sakralnej, prowadzona jest przez prof. Ewę Łużyniecką   
* Komisja Miast Historycznych, prowadzona jest przez prof. Danusię Kłosek – Kozlowską   
* Komisja Architektury Modernistycznych prowadzona  jest przez dr. Małgorzatę Włodarczyk   
* Komisja Fortyfikacji,; obecnie kieruje dr Cezary Głuszek.      
* Komisja Teorii Konserwatorskiej, kieruję nią osobiście,  

Można powiedzieć, że realizujemy plan, który przyjęliśmy dwa lata temu podczas zebrania wyborczego. 
W wielu punktach jest on poszerzany. 

Plany w roku 2011 
Zamierzamy pracować w tym samym trybie organizacji prezydiów i wydawania Biuletynu. System ten sprawdził 
się. Zorganizujemy co najmniej jedno Zebranie Plenarne i  kilka konferencji. 
Planowane konferencje:  
■ Konferencja o systemie ochrony zabytków w Polsce.  
„System ochrony zabytków w Polsce – wyzwania XXI wieku”  

W związku z tym, że całe nasze środowisko jest zaniepokojone sytuacją w jakiej jest ochrona dziedzictwa w 
Polsce, chcemy zorganizować konferencje na temat systemu ochrony zabytków w Polsce. Zdajemy sobie 
sprawę, ze jako organizacja pozarządowa nie mamy bezpośredniego wpływu na kierunek zmian w polskim 
systemie ochrony zabytków. Nie jesteśmy partnerami dla władz w tej sprawie. Ale nikt nie może nam odmówić 
prawa do wypowiadania się w tej sprawie i formułowania postulatów w tym zakresie. Dlatego chcemy 

zorganizować konferencje na ten temat. Napisaliśmy już szkic programu. Zacząłem prowadzić rozmowy w 
sprawie finansowania. Byłaby to nasza najważniejsza przyszłoroczna konferencja.      
■ Konferencja międzynarodowa  na temat oceny wartości dóbr wpisanych na Listę Dziedzictwa Światowego. 

Jako podsumowanie naszej współpracy z ICOMOS-em Norweskim, organizujemy we wrześniu międzynarodową 
konferencję na temat określania OUV. W założeniu chcemy, by było to  spotkanie znaczące, istotne 
merytorycznie, wpisujące się w program Komitetu światowego Dziedzictwa i  wspierające  kandydowanie do 
Komitetu reprezentanta naszego kraju.  
■ Konferencje  Kraków- Warszawa  
W ramach programu ochrony dziedzictwa najnowszego planujemy dwie międzynarodowe konferencje.  
Jedna będzie w Warszawie i w Krakowie, a właściwie w Nowej Hucie,, poświęcona „urbanistyce socrealizmu”. 

Będziemy ja organizować wraz ze Stołecznym Konserwatorem Zabytków, jesteśmy z Panią Konserwator Ewa 
Nekanda - Trepką „po słowie”. .  
Druga konferencja będzie w Berlinie – jej temat potwierdzą koledzy z Niemiec. Myślimy o wspólnym 

wydawnictwie i zaproszeniu partnerów z całego regionu.   
 
 
■ Program współpracy w ramach przygotowania wpisu – zamki krzyżackie  

Nabiera kształtu pomysł rozszerzenia wpisu, na serię zamków krzyżackich z regionu krajów nadbałtyckich. 
Inicjatorem był Pan Konserwator z Torunia - Lech Narębski. Przychylnie o nim myśli malborskie muzeum.  
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Działania międzynarodowe 
Kandydowanie do Komitetu Światowego Dziedzictwa 
Naszą inicjatywą było przekonanie władz, że Polska powinna kandydować do Komitetu Światowego 
Dziedzictwa. W ramach tego planu rozpoczęła się współpraca aż trzech ministerstw. Kultury, MSZ, i 
Ochrony Środowiska. Jest szansa na stworzenie długofalowego programu działań, wspartego pomocą 
i budżetem. Polska była członkiem Komitetu na samym początku gdy działał prof. Krzysztof 
Pawłowski. Potem  siedmiokrotnie kandydowała bez sukcesu. Tym razem jednak jest szansa, aby do 
wyborów 2013 r. staranie się przygotować. Jesteśmy „siłą sprawczą” tego działania.      
 
Wydawnictwa i inne działania 
Wydanie Wytycznych Roboczych WH  
Udało się przekonać MSZ  do sfinansowania wydania Wytycznych Roboczych Komitetu Światowego 
Dziedzictwa. Dostana państwo ten materiał w przyszłym roku.  
Publikacja po polsku i po angielsku pt. „Ochrona zabytków w Polsce”  
Przygotowaliśmy wniosek na wydanie dużej przekrojowej publikacji. Takiej jeszcze nie było.  
Strona internetowa na temat dziedzictwa światowego  
Od nowa zostanie zbudowana strona informująca o wszystkich aspektach Listy Dziedzictwa 
Światowego. Będzie prezentować dokumenty, o bardzo dużym stopniu dokładności, łącznie z 
informacjami rejestrowymi i bazami danych. Mamy na to środki. Będzie to unikatowe rozwiązanie.   
Współpraca z USA 
Przygotowujemy program wymiany i współpracy z ICOMOS-em USA.  
W przyszłym roku chce do nas przyjechać kilkunastoosobowa delegacja reprezentantów całego 
amerykańskiego środowiska konserwatorskiego.  
Program ochrony architektury drewnianej  
Mam nadzieję, że w fazę roboczą wejdzie program, ochrony budownictwa drewnianego, który mamy 
realizować na terenie województwa podlaskiego – to inicjatywna Pana Konserwatora Anatola Wapa. 
 Kolejna konferencja o modernizmie   
Kolejna konferencja o modernizmie  odbędzie się w 2011 r w Gdyni, z inicjatywy pana dr. Roberta 
Hirsza. 
Konkurs im Michała Witwickiego 
Prezydium Komitetu zainicjowało nową nagrodę im Michała Witwickiego. Chcemy wypromować i 
nagrodzić przede wszystkim działania związane z konkretnymi interwencjami konserwatorskimi w 
zabytkowych zespołach. Czekamy na uwagi i propozycje.  

Podsumowanie 
Okres  sprawozdań i planów skłania do refleksji natury nieco szerszej, do której pretekstem jest 
obserwacja naszego środowiska i jego problemów z perspektywy naszej organizacji. Nie ma wątpli-
wości, że system ochrony zabytków w naszym kraju jest w stanie kryzysu, który zdaje się pogłębiać.  
 1. Nie zostały spełnione zapowiedzi „od zespolenia” służb konserwatorskich. W efekcie służby 
konserwatorskie – fundament naszego systemu ochrony zabytków, nie mają takiej pozycji i warunków 
pracy, jakie powinny mieć, aby pełnić swoją misję. 
2. Zostały dokonane zmiany personalne w KOBIDZ. Od 1 stycznia instytucja ta, tak ważna dla ochrony 
zabytków, przekształciła sie w Narodowy Instytut Kultury. Kierunek tych przekształceń nie jest w pełni 
znany, ponieważ nie są upowszechnione założenia nowej instytucji.*) Rada naukowa KOBIDZ-u 
zgodziła się na te zmiany, chociaż nie otrzymała żadnego pisemnego materiału.  
Dlatego mam propozycję, byśmy uchwalili wniosek do Ministra Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego, aby konstytuując nową instytucję jednocześnie powołał jej Radę Programową, w 
skład której będą też zaproszeni wydelegowani przedstawiciele najważniejszych organizacji 
środowiskowych. W ten sposób środowisko będzie miało wpływ na kierunek zmian. A przynajmniej 
informacje, co do ich kierunku. Sądzę, że  Komitet Porozumiewawczy instytucji pozarządowych 
działających w sprawie ochrony dziedzictwa, poprze naszą inicjatywę. Przyjęcie wniosku da nam 
możliwość wnioskowania władz resortu o takie decyzje.   
W podsumowaniu chciałem zwrócić uwagę na trzy sprawy:  
po pierwsze, zestawienie naszych inicjatyw i działań pokazuje, że Komitet jest coraz aktywniejszy, na 
forum krajowym i coraz lepiej organizuje działania międzynarodowe;     
po drugie, zapraszamy i prosimy wszystkich członków Komitetu o włączenie się w nasze działania. 
Wszelkie inicjatywy związane z konferencjami, publikacjami, programami znajdą wsparcie. Nasza 
organizacja tyle znaczy ile znaczą Państwa działania.  Prosimy też o przekazywanie informacji o 
działaniach do biuletynu. Niech nasze środowisko będzie mogło dostrzec możliwości, szanse i 
rezultaty swoich prac; 
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po trzecie, bardzo serdecznie dziękuję wszystkim osobom, którzy nasze działania organizowali i w 
nich uczestniczyli. Szczególnie chcę podziękować członkom Prezydium; przede wszystkim prof. 
Piotrowi Molskiemu i Markowi Konopce, i oczywiście pani dr Katarzynie Pałubskiej. To co zrobiliśmy, 
to efekt pracy zespołowej. Mam nadzieję, że jesteśmy bardziej widoczni i pożyteczni dla naszego 
środowiska. I będziemy się starać, by to trwało.   
Fot. K. Pałubska 

 Warszawa, 13 grudnia 2010                                                       Bogusław Szmygin 

                                                                                                         Prezes PKN ICOMOS      
*) Statut NID udostępniony został   

w styczniu 2011 r. w Internecie (red) 

Komisja Architektury Militarnej PKN ICOMOS, w 2010 r.  
 
Działalność Komisji to przede wszystkim indywidualna aktywność naszych kolegów, 

podejmowanie  inicjatyw, czasami realizacja wspólnych projektów i cykliczne (minimum coroczne) 
spotkania wszystkich członków.  
 W lutym-marcu KAM włączyła się, kierując odpowiednie pisma, do akcji ratowania tzw. 
„bunkrów” Międzyrzeckiego Rejonu Umocnionego. Ten unikalny w skali Europy zespół fortyfikacji, 
jedna z największych atrakcji ziemi lubuskiej, jest po raz kolejny w niebezpieczeństwie. Za sprawą 
projektu nowego planu ochrony dla rezerwatu przyrody "Nietoperek", zniszczeniu mogą ulec „bunkry” 
przewidziane w projekcie do adaptacji dla nietoperzy. 
 Członkowie Komisji aktywnie uczestniczyli w przygotowaniach Międzynarodowej Konferencji 
Naukowej „Obwarowania miast – problematyka ochrony, konserwacji, adaptacji i ekspozycji”, 
zorganizowanej w dniach 28-30 kwietnia 2010 r. na zamku w Kożuchowie, przez Towarzystwo Przyjaciół 
Ziemi Kożuchowskiej, Gminę Kożuchów, Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Zielonej Górze, 
Regionalny Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Zielonej Górze oraz Muzeum Twierdzy 
Kostrzyn. Istotnym, naukowym wkładem w konferencję, było merytoryczne zrecenzowanie artykułów do 
wydawnictwa konferencyjnego. 

                                        Jesienią bieżącego roku (23-24 października) Komisja spotkała się na  
                                       wyjazdowym seminarium, zorganizowanym w Nałęczowie. W  
                                       spotkaniu wzięło udział 10 członków Komisji z całego kraju – Cezary 
                                       Głuszek, Marcin Górski, Jan Janczykowski, Maria Ludwika Lewicka, 
                                       Maciej Małachowicz, Grażyna Michalska, prof. Piotr Molski, Lech 
                                       Narębski, Jadwiga Wielgus oraz Patryk Wild. Gościem spotkania był 
                                        Prezes PKN ICOMOS prof. Bogusław Szmygin. 

                                                    W trakcie seminarium przedstawiano i dyskutowano ogólne i bieżące 
                                                    problemy konserwatorskie związane z architecturae militaris, a 

                                                    szczególnie te nawarstwiające się w ostatnim okresie. Głównymi  
                                                    zagadnieniami były: 
Dr Cezary Głuszek przedstawia  
sprawozdanie 

 - stanowisko w sprawie inicjatyw dotyczących wpisu na listę Światowego Dziedzictwa UNESCO 
obiektów architektury obronnej.  
Wprowadzenia do dyskusji dokonał kol. Lech Narębski, zarówno w aspekcie historycznym, 
konserwatorskim jak i możliwych scenariuszy dalszego działania, a wyczerpującą wykładnię procedury 
zgłaszania zabytków na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO przedstawił prof. B. Szmygin.  
 - podjęcie działań na rzecz wpisu umocnień Wyspy Giżyckiej do rejestru  zabytków i wpisu Twierdzy 
Boyen wraz z otoczeniem na listę pomników historii. 
Problematykę zaprezentował kol. C. Głuszek, a szczegółowo obecną sytuację ochrony prawnej 
zabytkowych fortyfikacji naświetlił prof. P. Molski. Ustalono, że należy Wyspę Giżycką i Twierdzę Boyen 
traktować jako jednorodny kulturowo zespół i w trakcie procedur konserwatorskich rozpatrywać 
kompleksowo. Uczestnicy spotkania ustalili, by KAM PKN ICOMOS wystąpiła z odpowiednim wnioskiem 
do Warmińsko-Mazurskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 
Następnie uczestnicy spotkania przedstawili problemy konserwatorskie, osiągnięcia i plany na 
przyszłość z obszarów ich działania – praktycznie naświetlając obraz stanu ochrony architektury 
obronnej w kraju.  
Program seminarium został wzbogacony zwiedzaniem zabytkowej i współczesnej architektury 
uzdrowiskowego Nałęczowa.  

                 Przewodniczący Komisji: 

Dr inż. arch. Cezary Głuszek     Warszawa, 08.12.2010 r.                                                                      
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 KONFERENCJE  

Po Targach   

LIPSK ‘2010  DENKMAL 
      Organizowane co dwa lata w Lipsku Denkmal 
Messe, czyli Europejskie Targi Konserwacji, 
Restauracji i Renowacji Zabytków stanowią 
doskonałe miejsce na inaugurację inicjatyw z 
zakresu tematycznego tej imprezy. W 2010 r. w 
ramach seminarium „Zabytki drugiej połowy XX w.  - 
waloryzacja, ochrona i konserwacja”, 
zorganizowanego przez Polski Komitet Narodowy 
ICOMOS, we współpracy z Niemieckim Komitetem 
Narodowym ICOMOS, oraz DoCoMoMo 
zaprezentowano wspólny, polsko-niemiecki projekt 
„Tożsamość Miasta. Modernizm i Antymodernizm w 
architekturze okresu powojennego Polski i Niemiec 
oraz byłych krajów Bloku Wschodniego”.  
Przedsięwzięcie to, z uwagi na zakres i temat, jest 
przykładem bezprecedensowej współpracy 
ekspertów polskich i niemieckich, prowadzonej 
równolegle w ramach partnerstwa miast Warszawa-
Berlin oraz współpracy Komitetów Narodowych 
ICOMOS w Polsce i Niemczech. 
       Tożsamość miast po 1945 r. to wspólny 
problem - wyzwanie dla metropolii, odradzających 
się w trudnej sytuacji politycznej po II wojny 
światowej. Jest to temat wyjątkowy, szczególnie w 
kontekście współpracy miast krajów byłego bloku 
wschodniego, w tym szczególnie Polski i Niemiec. 
Prowadzone równolegle rozmowy pomiędzy 
konserwatorami Warszawy i Berlina i specjalistami z 
polskiego i niemieckiego ICOMOS-u, zaowocowały 
intensywną, wielostronną współpracą i podpisaniem 
22. września 2010 r. pierwszego listu intencyjnego 
pomiędzy Warszawą i Berlinem. Jego kontynuacją 
było podpisanie 18 listopada br., na zakończenie 
obrad seminarium „Zabytki drugiej połowy XX w. – 
waloryzacja, ochrona i konserwacja”, drugiego tym 
razem czterostronnego listu intencyjnego pomiędzy 
przedstawicielami urzędów konserwatorskich 
Warszawy, w osobie Ewy Nekanda Trepki i Berlina, 
w osobie Jörga Haspela oraz Prezydentów obu 
Komitetów Narodowych ICOMOS: polskiego – 
Bogusława Szmygina i niemieckiego – Michaela 
Petzeta. 
      Seminarium w Lipsku stanowiło wspaniałą 
okazję dla inauguracji projektu. Będzie on 
kontynuowany w następnych latach w postaci 
seminariów i konferencji organizowanych zarówno 
przez urzędy konserwatorskie obu Stolic jak i 
międzynarodową organizację ICOMOS. Szczególnie 
intensywnie zapowiada się  rok. 2011.  Projekt 
zbiegnie się z polsko – niemieckimi rocznicami tj.: z 
20-tą rocznicą podpisania traktatu pomiędzy Polską 
i Niemcami o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej 
współpracy oraz 20-tą rocznicą współpracy 
partnerskiej miast Warszawy i Berlina, jak i również 
z wydarzeniami o szerszym zasięgu 

międzynarodowym, tj.: prezydencką Polski w Radzie 
Unii Europejskiej, rozpoczynającą się w drugiej 
połowie roku.  
     Seminarium wyznaczyło kierunki projektu, 
którego głównym zadaniem jest prowadzenie 
międzynarodowego dialogu konserwatorskiego, 
poruszającego problematykę określenia zasad 
ochrony powojennego dziedzictwa 
architektonicznego, w tym szczególnie spuścizny 
okresu  Soc- Realizmu . Mimo że okres ten, w 
znaczącym stopniu, ukształtował krajobraz 
kulturowy państw byłego bloku wschodniego, to 
obiekty wzniesione w tej stylistyce nadal wzbudzają 
skrajne emocje, w tym próby całkowitego pozbycia 
się ich z przestrzeni miejskiej. A przecież, 
architektura socrealistyczna to wspólne i unikalne 
dziedzictwo – integralna część krajobrazu 
urbanistycznego miast Europy Środkowo-
Wschodniej. 
       W swoich wystąpieniach eksperci z Polski, 
Niemiec i Węgier podkreślali konieczność ochrony 
socrealistycznych założeń urbanistycznych i 
przestrzennych. Ich zdaniem, stanowią one ważny 
element lokalnej odrębności i tożsamości miast. 
Brak zrozumienia potrzeby ich ochrony spowoduje 
utratę cech indywidualnych, charakteru oraz wiedzy 
na temat historii i rozwoju społecznego i 
kulturalnego miast na przestrzeni ostatniego 
półwiecza. Pojawia się, zaakcentowana w 
wystąpieniach, potrzeba pogłębienia świadomości 
społecznej w zakresie poznania kryteriów oceny 
obiektów, w sens ich trwania i zachowania w 
środowisku miejskim oraz ich znaczenia dla tradycji 
kulturowej i tożsamości miasta. Odpowiedzią na to 
zapotrzebowanie jest międzynarodowy projekt 
współpracy o szerokim zasięgu oddziaływania. 
        Ideą współpracy jest dalszy rozwój tej jakże 
oryginalnej polsko-niemieckiej inicjatywy i 
zainteresowanie nią pozostałych krajów spoza byłej 
Żelaznej Kurtyny. Soc-Realizm jest specyficznym 
dla naszego kręgu kulturowego produktem historii 
kultury materialnej XX w. - unikalnym na skalę 
światową, gotowym produktem turystycznym Europy 
Środkowo-Wschodniej. Dlaczego nie spojrzeć na 
Socrealizm, z tej właśnie strony?  
        Materiały z konferencji zostały zebrane i 
wydane w dwujęzycznej, polsko-niemieckiej 
publikacji „Zabytki Drugiej Polowy XX Wieku – 
Waloryzacja, Ochrona, Konserwacja - Studies and 
Protection”, wydanej przez ICOMOS Polska i 
ICOMOS Deutschland oraz Krajowy Ośrodek Badań 
I Dokumentacji Zabytków, Warszawa - Berlin 2010.                                                       

                                                                                                                                        
Anna Jagiellak  
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Obchody 90-lecia Konserwatorstwa Archeologicznego w Polsce                                         
2-3 grudnia 2010                         „Zachowa Pan Konserwator czujność i baczenie…” 

Konferencja naukowa w Państwowym Muzeum Archeologicznym w 
Warszawie i na Uniwersytecie im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego 
 

Konferencja poświęcona rocznicy 90-lecia Państwowego Grona  Konserwatorów Zabytków Przed-

historycznych, a więc pierwszego organu państwowego, powołanego tak rychło po odzyskaniu nie-
podległości dla ochrony zabytków archeologicznych i nie mającego odpowiednika w systemie ochrony 
zabytków w dzisiejszej Polsce, była ważną i interesującą próbą konfrontacji  systemu, w jakim działali 
archeolodzy przed II wojną światową i sytuacji współczesnej. Wyraziście zaznaczone zostało to 
organizacją  spotkania. Pierwszy dzień obrad miał miejsce w Państwowym Muzeum Archeologicznym, 
instytucji, która powstała dla kontynuacji celów wspomnianego Grona, i poświęcony  był niemal w 
całości ocenom ochrony zabytków archeologicznych przed wojną, zarówno jej zakresowi, 
intensywności i skuteczności, jak i wybitnym postaciom archeologii okresu międzywojnia zajmującym 
się ratowaniem stanowisk i zabytków archeologicznych.  

Działalność  Grona Konserwatorów omówili prof. Maria Magdalena Blombergowa z Łodzi i 
prof. Stefan Karol Kozłowski z Warszawy. W następnych referatach prezentowano m. in. sylwetki  
Włodzimierza Demetrykiewicza, Erazma Majewskiego, Romana Jakimowicza i Józefa Żurowskiego a 
także wybitne postaci  z Wielkopolski, gdzie  narodził się silny ośrodek archeologii prehistorycznej z 
Józefem Kostrzewskim.  

Druga część konferencji odbyła się na Uniwersytecie im. kardynała Stefana Wyszyńskiego, 
gdzie gospodarzem był prof. Zbigniew Kobyliński. Przedstawiono tam referaty obrazujące obecną 
sytuację ochrony zabytków archeologicznych, jej perspektywy, aspekty ochrony prawnej i oceny 
niektórych szczegółowych sytuacji. Paulina Florjanowicz, dyrektor KOBiDZ (obecnie NID), 
poinformowała o planach kontynuacji  Archeologicznego Zdjęcia Polski i funduszach dla archeologii, 
planowanych w 2011 r. Zebranych poruszyła sprawa Krzemionek, neolitycznej kopalni, która miałaby 
szanse wpisu na Listę Dziedzictwa Światowego z uwagi na swoje unikatowe walory zarówno  jako 
stanowisko badawcze jak i możliwości prezentowania publiczności. Referat w tej sprawie przedstawił 
najlepszy znawca problemu, nie tylko w Polsce, prof. Jacek Lech. Niestety jego diagnoza była 
miażdżąca, gdyż po likwidacji urzędu Generalnego Konserwatora Zabytków przed 10 laty, 
przygotowane wówczas, plan ochrony i zasady udostępniania kopalni zostały zaniechane, a sam 
obiekt administrowany  przez lokalnych działaczy ulega degradacji. Również krytycznie oceniano w 
referatach obecną sytuację ochrony zabytków archeologicznych, choć zarówno pod względem liczby 
instytucji, liczby archeologów (przed wojną w Gronie  znalazło się 14 archeologów), a także 
„wyposażenia prawnego” (przepisów ustawy z 2003 r.) i możliwości technicznych oraz finansowych 
sytuacja jest nieporównywalna. W finale obrad w systemie „warsztatów” obradowano nad 
koniecznością zmiany sytuacji i postulatami  do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
Owoce tych obrad przedstawimy w następnych numerach Biuletynu. 

Na konferencji, której spiritus movens był dr Jacek Wysocki, b. Wojewódzki Konserwator 
Zabytków w Olsztynie, pojawiło  się kilku „weteranów” archeologów-konserwatorów jak np. prof. Jan 
Gurba z Lublina, którzy  podjęli prace w tym zakresie w latach 50. Kilkunastu zasłużonych zostało 
uhonorowanych medalem Erazma Majewskiego, pioniera archeologii na Mazowszu i pierwszego 
profesora na Uniwersytecie Warszawskim w II Rzeczpospolitej. Zabrakło natomiast wielu znaczących 
przedstawicieli środowisk naukowych, których rola w badaniach (także ratowniczych) jak i kształceniu 
archeologów-konserwatorów jest istotna. (mhk) 

          

27 stycznia 2011 ■ WARSZAWA 
Międzynarodowa konferencja na Wydziale Prawa Szkoły Wyższej Psychologii Społecznej w  
nt. PRAWNA OCHRONA DÓDR KULTURY 
 
Prof. zw. dr hab. Wojciech Kowalski – Niematerialne dobra kultury. 
Prof. dr hab. Dorota Folga –Januszewska – Etyka i standaryzacja procedur, a normy prawne w muzealnictwie i 
ochronie zabytków. 
Prof. dr hab. Zbigniew Kobyliński – Współczesne konflikty wokół własności dziedzictwa archeologicznego. 
Prof. dr hab. Jakub Lewicki – Między teoria a praktyką. Problemy waloryzacji zabytków. 
Prof. zw. dr hab. Jacek Sobczak– Archiwalia jako dobra kultury. 
Dr Bartosz Hordecki – Spór o zbiory Biblioteki Pruskiej. Geneza, przebieg i stan obecny. 
Dr Adas Jakubauskas – Ochrona dóbr kultury w Republice Litewskiej. 



Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS   15 

Dr Andrzej Drozd – Spory o nacjonalizację rezydencji ziemskich w trybie dekretu o reformie rolnej z 
6 września 1944r. 
Dr Wojciech Szafrański – Kolekcjonerzy prywatni. Rzecz o publicznych korzyściach. 
Ewa Nekanda -Trepka - Stołeczny Konserwator Zabytków –Trudności w praktycznym 
stosowaniu przepisów prawa z punktu widzenia Stołecznego Konserwatora Zabytków. 
Red. Janusz Miliszkiewicz – Jak i dlaczego powstają sprzedawane w Polsce falsyfikaty dzieł sztuki. 
Paulina Gwoździewicz – Prawne formy udostępniania muzealiów. 
Wojciech Paczuski – Przesłanki władczych działań konserwatorskich w strefach ochrony 
konserwatorskiej. 
Jacek Brudnicki – Wyjaśnienie treści decyzji o wpisie do rejestru zabytków 
Wiktor Kakareko, Ksenia Kakareko – Status numizmatyki w systemie prawnym Republiki Białorusi. 
Olgierd Jakubowski – Regulacje ograniczające swobodny przepływ towarów będących dobrami kultury w polskim 
systemie prawnym. 

 

SŁUBICE 10-12 marca 2011 Collegium Polonicum 

Konferencja:  
Polsko-niemieckie dziedzictwo kulturowe a społeczeństwo 
obywatelskie w dzisiejszej Polsce - doświadczenia, trendy, szanse 
[Konferenz "Deutsch-polnisches Kulturerbe und die Zivilgesellschaft im heutigen 
Polen" einladen, die am 10.-12. März 2011 im Collegium Polonicum im Grenzort 
Slubice (PL) stattfindet.] 
 
Konferencja organizowana jest na Uniwersytecie Viadrina pod patronatem Narodowego Instytutu 

Dziedzictwa w Warszawie. Adres: Aula Collegium Polonicum, ul. Kościuszki 1,69-100 Słubice. 
Referat i dyskusja będą tłumaczone symultanicznie na niemiecki i polski. 

Na konferencji referaty przedstawiają naukowcy, dokumentaliści, konserwatorzy i przedstawiciele 

samorządowych instytucji związanych z programami polsko-niemieckim. 
Sygnalizowane są m.in. referaty:  prof. Paula Zalewskiego i dr. K. Wojciechowskiego z Viadriny,  

P. Florjanowicz z NID, P. Kosiewskiego i  prof. Z. Mazura, prof. Traby, konserwatorów: B. Bielinis-
Kopeć i E. Staneckiej, dr. K. Schmoock’a, K. Korzenia, dr. F. Ackermanna. 

 
Wszystkie informacje w sprawie programu i udziału w konferencji na stronie  

www.denkmalpflege-viadrina.de  

 

Toruń 13. – 15. maja 2011  
Międzynarodowa konferencja  
„JAKOŚĆ ŻYCIA W CENTRACH MIAST –  
WARUNKI ZAMIESZKANIA I TURYSTYKI” 
Organizatorzy:   
Wyższa Szkoła Gospodarki w Bydgoszczy 
Fundacją Romualdo Del Bianco we Florencji –  
Patronat Prezydenta Miasta Torunia, organizacji międzynarodowych, instytucji włoskich i polskich.  
W czasie konferencji prezentowane i dyskutowane będą rezultaty badań naukowych i osiągnięcia planistyczne z 
zakresu urbanistyki, socjologii miast, konserwacji i ochrony zespołów staromiejskich, kreowania polityki i strategii 
rozwoju turystyki przyjazdowej, metod rozwiązywania problemów transportu miejskiego, stosowania zasad 
ekorozwoju i gospodarki kreatywnej.  
Zainteresowani problematyką konferencji  mogą korzystać ze strony internetowej www.flo-tor.byd.pl  Na 

stronie znajdują się dane dotyczące treści programowych, warunków uczestnictwa, miejsca obrad i hoteli, w tym 
terminów składania abstraktów, rejestracji, opłat, itd. Zwracamy uwagę, że zróżnicowanie wysokości opłat 
faworyzuje uczestników zgłaszających się we wczesnych terminach, deklarujących wygłoszenie referatów, a 
także studentów; uzyskano też znaczny rabat w hotelach toruńskich. Atrakcyjność konferencji gwarantowana jest, 
między innymi, możliwością połączenia obrad z programem kulturalno – turystycznym w Toruniu i Bydgoszczy.  
Prosimy o rozpropagowanie informacji o konferencji wśród osób zainteresowanych jej problematyką, zarówno 
naukowców, jak i praktyków, o przygotowanie prezentacji, uwzględniając badania, plany i doświadczenia 
realizacyjne. Obowiązującym językiem konferencji będzie język angielski. Przewidziane jest wydanie naukowej 
publikacji pokonferencyjnej. Spotkanie w Toruniu, znanym centrum turystyki, będzie okazją do wymiany 
doświadczeń oraz uzyskania konkluzji cennych dla rozwoju miast historycznych.  

Organizator konferencji: dr inż. arch. Romana Przybyszewska Gudelis, prof. WSG  

http://www.denkmalpflege-viadrina.de/
http://www.flo-tor.byd.pl/
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23 - 26 maja 2011 MONACHIUM 

Konferencja  "Optical metrology": 
ICM-International Conference Centre Munich, bliższe dane: 
http://spie.org/x6511.xml 

Szczegóły konferencji O3A: 

http://spie.org/app/program/index.cfm?fuseaction=conferencedetail&expor 

t_id=x12518&ID=x6511&redir=x6511.xml&conference_id=940247&e 

vent_id=918522 Abstrakty należy zgłaszać wyłącznie przez stronę internetową: 
http://spie.org/optical-metrology.xml 

Szanowni Państwo, 
pragnę przypomnieć, że 15 GRUDNIA 2010 UPŁYNĄŁ TERMIN NADSYŁANIA ABSTRAKTÓW na kolejną 
konferencję 
 "O3A: Optics for Arts, Architecture, and Archaeology (EOM03)" 
[Jeżeli ktoś z Państwa chciałby zgłosić komunikat, ale widzi, że nie zdąży, proszę o kontakt mailowy] 
Wchodzi ona w skład większego sympozjum "SPIE Optical Metrology" organizowanego co dwa lata w Monachium. Od pewnego 

czasu w ramach tego kongresu organizowana jest konferencja poświęcona metodom optycznym w inwentaryzacji i 
konserwacji zabytków. Planujemy, że referaty dotyczyć będą m.in.: 

 optycznych metod badania własności powierzchni obiektów zabytkowych 

 optycznych metod badania własności materii zabytku 

 topografii 3D (mikroprofilometrii) i metod tomograficznych obrazowania 3D 

 tomografii 2D (obrazowanie przekrojów) 

 nowych, przenośnych instrumentów do badań in-situ 

 opisu konkretnych zastosowań (case studies) integrujących metody optyczne i inne 

 innych nowych zastosowań metod optycznych w restauracji zabytków 

 wykorzystania technik cyfrowych (ICT &#8211; Information and Telecomunication Technologies) dla celów 
konserwatorskich i inwentaryzacyjnych 

Podobnie jak podczas poprzednich edycji konferencji wśród zagadnień szczegółowych warto wymienić wykorzystanie do badań 
obiektów zabytkowych takich metod, jak : 

1. tomografia optyczna (OCT) i mikroskopia 
2. techniki obrazowania (THz, IR, VIS, UV, X-Ray) i przetwarzania obrazów 
3. holografia, interferometria i inne techniki wykorzystujące promieniowanie spójne 
4. spektroskopia absorpcyjna (UV, VIS, IR, Raman), fluorescencja i kolorymetria 

    ----------------------------------------------------- 
   *  PIOTR  TARGOWSKI, prof. dr hab. 
      Professor of Physics 

      Institute of Physics, Nicolaus Copernicus University 

      ul. Grudziądzka 5, 87-100 Toruń, Poland 

      tel. +48 56 611 3206, fax: +48 56 622 5397 

      e-mail: ptarg@fizyka.umk.pl 

        

 
                                                                                                                                

 

 

 

 

 

  ▼ 
 
 

Liebe Kolleginnen und Kollegen,  Drogie koleżanki i koledzy 
in der Anlage finden Sie/findet Ihr die Ausschreibung für ein universitäres Förderprogramm des Beauftragten 

der Bundesregierung für Kultur und Medien (BKM) für die Jahre 2011-2013. 
Zu beachten ist, dass die Antragstellung (und bei einer positiven Förderentscheidung auch die finanzielle 
Abwicklung) durch eine universitäre Einrichtung in Deutschland  erfolgen muss – Kooperationsprojekte sind also 
gefragt.Mit besten Grüßen –        serdecznie pozdrawiam Dr. Beate Störtkuhl 

 

     List  dr Beate Störtkuhl z Instytutu Kultury i Historii w Oldenburgu: 

 

Poniżej przedstawiamy list - informację o zamówieniu  rządu niemieckiego na 

realizację projektu pt.”Pamięć i tożsamość”. Programy z zakresu nauki i kultury 

mogą obejmować konferencje, publikacje, badania (z zakresu historii, etnologii, 

socjologii, literatury i sztuki, muzyki i medioznawstwa) dotyczące Niemiec i ich 

sąsiadów w środkowej i wschodniej Europie.  

Dwa termin zgłaszania propozycji:  15.02.2011   ■  15.05.2011 

Dr. Beate Störtkuhl 
Bundesinstitut für Kultur und Geschichte  
der Deutschen im östlichen Europa 
Johann-Justus-Weg 147 a D- 26127 Oldenburg Fon: +49 441 9619514 Fax: +49 441 9619533 
beate.stoertkuhl@bkge.uni-oldenburg.de  http://www.bkge.d 

 

http://spie.org/x6511.xml
http://spie.org/app/program/index.cfm?fuseaction=conferencedetail&expor
http://spie.org/optical-metrology.xml
mailto:ptarg@fizyka.umk.pl
mailto:beate.stoertkuhl@bkge.uni-oldenburg.de
http://www.bkge.d/
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                                                                             AUSSCHREIBUNG  

Der Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und Medien (BKM) fördert wissenschaftliche und 
kulturelle Projekte zur Erforschung und Präsentation von Kultur und Geschichte der Deutschen im 
östlichen Europa. Ein besonderes Augenmerk gilt da-bei den Wechselwirkungen mit den 
Nachbarkulturen.  

Ausgeschrieben wird ein universitäres Förderprogramm: 

                     - ERINNERUNG    UND    IDENTITÄT -  
DIE DEUTSCHEN UND IHRE NACHBARN IN MITTEL- UND OSTEUROPA  

1. Gegenstand der Förderung  

Ziel des Förderprogramms ist es, Forschungen über die Kultur und Geschichte der Deutschen im 
östlichen Europa anzuregen. Dadurch sollen jene Regionen stärker als bisher in den Fokus der 
Forschung und in das Bewusstsein der Öffentlichkeit gerückt werden, in denen Jahrhunderte lang 
Deutsche mit ihren Nachbarn unter politisch und konfessionell wechselnden Verhältnissen gewirkt und 
eine Vielfalt kultureller Traditionen geschaffen haben. Durch die wissenschaftliche Aufarbeitung der 
Vergangenheit soll dem Diskurs über das gemeinsame Kulturerbe eine verlässliche Basis gegeben 
werden.  
Innerhalb dieses Rahmens ist das Förderprogramm inhaltlich und chronologisch offen, damit innovative 
Forschungsansätze und -methoden Raum finden und zugleich die Erstellung kurz- bis mittelfristig 
realisierbarer Grundlagenwerke angeregt wird. Gefördert werden wissenschaftliche Vorhaben (Projekte, 
Tagungen, Publikationen, Forschungen u. Ä.) vornehmlich aus den Bereichen Geschichte, 
Volkskunde/Europäische Ethnologie, Soziologie, Literatur-, Kunst-, Musik- und Medienwissenschaft  
– mit sozial-, mentalitäts- und alltagshistorischen, kulturwissenschaftlichen sowie 

wissenschaftsgeschichtlichen und historisch-ideologiekritischen Schwerpunkten, die sich an den 
Methoden, Frage- und Problemstellungen des neueren Wissenschaftsdiskurses orientieren;   

– die in internationaler Kooperation (vornehmlich mit Partnern im östlichen Europa) durchgeführt 
werden;  

– Grundlagenwerke (Quelleneditionen, Repertorien u. Ä.);  
– die den Einsatz neuer Medien (Online-Publikationen, Digitalisierungsvorhaben u. Ä.) voranbringen.  
Für eine Förderung durch den BKM im Rahmen des universitären Förderprogramms kommen Projekte 
mit einer Laufzeit bis längstens 31.12.2013 in Betracht.  
2. Antragstellung  

Anträge können von Lehrenden an deutschen Hochschulen gestellt werden.  
Es wird davon ausgegangen, dass  
– die formalen und rechtlichen Voraussetzungen für die Durchführung des geplanten Vorhabens mit der 

jeweiligen Institution abgeklärt wurden;  
– die Institution Geschäftsräume und eine angemessene Sachmittelgrundausstattung für die 

Durchführung des Projektes zur Verfügung stellt;  
– die Bewirtschaftung der Projektmittel über die Drittmittelstelle der Institution erfolgt;  
– am Projektende überprüfbare Ergebnisse vorgelegt werden.  
3. Anträge  

Im Jahr 2011 wird der BKM in zwei Auswahlrunden über die Vergabe von Fördermitteln aus dem 
universitären Förderprogramm entscheiden.  
Die Bewerbungsfrist für die erste Auswahlrunde endet am 15.02.2011. Alle Anträge müssen spätestens 

bis zu diesem Datum eingegangen sein. Die Entscheidung er-folgt im März 2011. Eine positive 
Entscheidung vorausgesetzt, kann die Förderung frühestens zum 01.04.2011 beginnen.  
Die Bewerbungsfrist für die zweite Auswahlrunde endet am 15.05.2011. Alle Anträge müssen 

spätestens bis zu diesem Datum eingegangen sein. Die Entscheidung er-folgt im Juni 2011. Eine 
positive Entscheidung vorausgesetzt, kann die Förderung frühestens zum 01.07.2011 beginnen 
 

 Die Anträge sind einzureichen beim  
Bundesinstitut für Kultur und Geschichte der Deutschen im östlichen Europa  ● Johann-Justus-Weg 147a D-
26127 Oldenburg  

Tel.: (0441) 96195-0; Fax: (0441) 96195-33  e-mail: bkge@bkge.uni-oldenburg.de www. bkge. de 
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W związku z przekształceniem  od 1 stycznia 2011 KOB i DZ w NID przedstawiamy zwięzłą historię 

przemian Ośrodka Dokumentacji Zabytków,  od  jego powołania przez  50 lat aż do dzisiaj. Red. 

 

                                          □  50 lat  □ 

                  Od  ODZ   (1961)   do  NID   (2011)                                                                                                                                                                                                                                             

21.12. 

1961// 

1962 

Nowa instytucja, przejmuje z  Ministerstwa  Kultury i 
Sztuki zbiór ewidencji architektury (karty zielone), 
kopie wpisów do rejestru. Tworzy się Biblioteka i 
Archiwum. ODZ wydaje  serię  BMiOZ (Biblioteka 
Muzealnictwa i Ochrony Zabytków), periodyki 
”Ochroną Zabytków” i „Muzealnictwo”. W 1964 r. 
ukazuje się „Spis zabytków Architektury i 
Budownictwa.”         

 
Dyrektor:  doc. dr Kazimierz Malinowski, historyk 
sztuki. Siedziba: kilka pomieszczeń w Pałacu 
Prymasowskim. Liczba pracowników-8        

1967 
ODZ podejmuje weryfikację spisu architektury i jego 
2.wydanie,  realizuje się ewidencję miast, powstaje 
fototeka. Rozwija się akcja ewidencji zabytków 
ruchomych, głównie w zbiorach kościelnych. 

 
Dyrektorem zostaje mgr Maria Charytańska, historyk 
sztuki. W 1970 r.  ODZ zyskuje własną siedzibę na 
Starym Mieście (ul. Brzozowa 35) 

1975 

Zostaje rozbudowany Dział Architektury. Powstaje tzw. 
karta biała i rozpoczęta ewidencja zabytków 
architektury wg nowych zasad. Rozpoczyna się  tzw. 
„spis fiszkowy”. W 1978 r. powstaje stanowisko ds. 
archeologii, następnie dział oraz karta ewidencyjna 
stanowisk archeologicznych i program AZP. 
Realizowane są systematycznie studia miast. ODZ 
podejmuje pierwsze kroki elektronicznego zapisu kart 
zabytków ruchomych. Powstaje czasopismo 
„Spotkania z zabytkami”. Archiwum wzbogaca się o 
tzw. Teki Ciołka i inne liczne zbiory. 

Dyrekcję obejmuje prof. dr hab. Wojciech 
Kalinowski, architekt, historyk urbanistyki. 
ODZ przejmuje merytoryczny nadzór nad 
wojewódzkimi Biurami Dokumentacji Zabytków, 
tworzonymi w 49 województwach. 
Napływ nowych kart ewidencyjnych i studiów- 
całkowicie  wypełnia  powierzchnię budynku  na 
Brzozowej włącznie z piwnicami. 
Wyprowadzają się działy: wydawnictw, , muzealnictwo 
i redakcja „Spotkań z zabytkami” oraz archeologiczny. 

1990 

Powstaje  Państwowa Służba  Ochrony Zabytków, 
Biuro Generalnego Konserwatora Zabytków z 
oddziałami wojewódzkimi. (BDZ- przekształcone 
zostają w  urzędy WKZ-ów). ODZ otrzymuje nowy 
statut( 29.12.1990 ). Powołuje oddziały - Ośrodki 
Regionalne w 12 województwach. Powstaje Rada 
Programowa , wspólna dla ODZ, Zarząd OiKZP-O, 
ZEksp. i OOOMuz., przewodniczącym  był prof. 
Janusz. Bogdanowski  Ukazuje się „Kuryer 
Konserwator-ki” nr 1. Realizowany jest program 
ewidencji zabytków techniki. Ośrodki Regionalne 
wydają regionalne periodyki i serie 
publikacji(Mazowsze, Teki Krakowskie i in.) 

Dyrektorem zostaje dotychczasowy(od 1981 r.) 
wicedyrektor mgr Marek Konopka, archeolog.  
ODZ bierze czynny udział w budowie nowego systemu 
ochrony zabytków i nowelizacji ustawy z 1962 r. 
Uzyskuje  nową siedzibę  przy Al. Ujazdowskich 6. 
Realizowany jest program badawczy ”Synteza 
kulturowych wartości przestrzeni państwa 
polskiego” przez ODZ i  wszystkie oddziały. Ośrodek 
i oddziały wyposażony zostaje w komputery. W 1994 
r., decyzją ministra kultury ODZ przejmuje archiwa po 
pracowniach naukowych PP PKZ, a obiekt przy ul. 
Brzozowej zostaje wynajęty czasopismu K. T. 
Toeplitza i firmom z nim współpracującym.  

  1995 
ODZ  kontynuuje realizowane uprzednio prace. 
Uczestniczy w realizacji 5 programów badawczych 
finansowanych przez MKiS, szczególnie w pr. 
zabytków techniki. 

Dyrektorem zostaje dr Robert Kunkel, historyk 
architektury. W 2000 r dyrekcje obejmuje mgr Michał 
Urbanowski, historyk sztuki(poprzednio zastępca 
dyrektora) 

 2002 

Następuje fuzja ODZ i Ośrodka Ochrony Krajobrazu 
Kulturowego (poprzednio Zarząd Ochrony 
Krajobrazu). Powstaje Krajowy Ośrodek Ochrony i 
Badań Zabytków (KOBiDZ) z nowym statutem.  

Dyrekcję obejmuje prof. Tomasz Mikocki, archeolog 
(znawca antycznej rzeźby).Po jego śmierci od 2005 r. 
stanowisko dyrektora  obejmuje mgr Jacek Rulewicz, 
prawnik. Ewidencję archeologiczną przejął Ośrodek 
Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego. 
Rozbudowany zostaje Dział Archeologiczny 
prowadzący badania ratownicze i nowe metody 
badawcze. 

  2007 

          .   

2010 

 

1.01.2011 

Ośrodek  Dziedzictwa Archeologicznego zostaje  
włączony do KOBiDZ, który otrzymuje kolejną wersję 
statutu. Reaktywowany zostaje „Kurier”. 
Ośrodek podejmuje analizę rejestru zabytków; 
realizowane są  ważne tematy  ochrony zabytków w 
skali kraju. Rozpoczyna się edycja pierwszej ewidencji 
zabytków Stronczyńskiego z poł. XIX w.               
 

 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego  powołuje 
nową instytucję:   
Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID)             

Dyrektorem zostaje dr Marcin Gawlicki, architekt, 
wieloletni WKZ w Gdańsku. 
 
P. o. dyrektorem zostaje mgr Paulina Florjanowicz, 
archeolog (uprzednio wicedyrektor KOBiDZ) 

  
 

 

Dyrektorem NID jest  
mgr Paulina Florjanowicz. 
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Marek Konopka 

             Dylematy archeologii                           
 
Archeologia w Polsce  i na świecie 

Archeologii nie musi się szukać daleko. Jest na co dzień, i stale - w mediach.  

W ostatnich tygodniach opinia publiczna została zaalarmowana wypadkami 
w Egipcie. Atmosfera rewolucji politycznej stworzyła stan zagrożenia dla bez- 
cennych zbiorów muzeum kairskiego, a jeszcze większe niebezpieczeństwo 
dla miejsc, gdzie przechowywane są lub badane zabytki starożytności, dokąd 
na co dzień wędrują dziesiątki tysięcy turystów, których pieniądze  stanowią  
skądinąd ważną część gospodarki państwa egipskiego. Jak zwykle,   polscy   
archeolodzy i konserwatorzy, są  w samym sercu tego    zawirowania  historii.  
Nic dziwnego, od lat 30. XX w. jesteśmy (jak w żadnej innej dziedzinie jednym 
Z kilku liczących się partnerów najważniejszych „graczy” na rynku archeologi- 
cznym, obok Amerykanów, Francuzów, Brytyjczyków i Niemców. Ci ostatni 
dysponują znacznymi środkami finansowymi, ale pojawiają się często w „namiotach” polskich 
profesorów, z prośbą o poradę, gdzie wbić łopatę, aby znaleźć coś ważnego. Tak jest od czasu, gdy  
do  najlepszych badaczy świata antycznego zaliczony został  prof.  Kazimierz Michałowski, dziś ikona 
polskiej  i światowej archeologii. Polscy badacze mają doskonałą markę, nie tylko wśród kolegów 
specjalistów z za granicy. Są cenieni przez urzędy konserwatorskie i władze państwowe, a także  

MIĘDZYNARODOWE  CENTRUM   KULTURY w Krakowie 
                     Rynek Główny 35  31- 008 Kraków  www.mck.krakow.pl  e-mail sekretariat@mck.krakow.pl 

 

Centrum jest „dzieckiem” Konferencji KBWE w Krakowie, 29 maja 1991 r.  Zaangażowany w jej 

organizację, ówczesny wiceprezydent m. Krakowa, prof. Jacek Purchla, historyk sztuki i 
ekonomista, stwierdził, że  w Polsce potrzebna jest instytucja poświęcona wymianie myśli  i idei, 
działająca na zewnątrz kraju. Założył MCK i kieruje Centrum do dzisiaj. MCK jest instytucją 
naukowo-badawczą, ,edukacyjną i informacyjną. Przez  20 lat zorganizowało 110 wystaw, 100 
międzynarodowych konferencji i seminariów, 60 międzynarodowych  programów edukacyjnych, w 
których uczestniczyło ponad 2000 osób ze wszystkich kontynentów, wydało 180 publikacji w 
różnych językach. Od 2001 r. działa przy MCK Akademia Dziedzictwa. Bardzo ważną rolę MCK 
odgrywa w organizacji spotkań związanych z ochroną dziedzictwa i zabytkami. Tu, w kamienicy 
przy Rynku Krakowskim „Pod Kruki”, odbyło się wiele bardzo ważnych seminariów, w których 
uczestniczyli członkowie ICOMOS z Polski i ze świata. Szczególną rolę odegrała  MCK w 
spotkaniach osób z krajów  sąsiednich - Ukrainy, Białorusi, Litwy, Czech, Austrii, Niemiec , a więc z 
tzw. Europy środkowo-wschodniej. W 2010 r. MCK rozpoczęło wydawać kwartalnik HERITO 
poświęcony dziedzictwu kulturze i współczesności. 
 
Plany  MCK  w roku jubileuszowym - 2011 (m.in.) 
 
Wystawy:  
Transmigracje ,Mysłowski. Puntus.(styczeń-marzec) 
My i oni. Zawiła historia odmienności (marzec-czerwiec) 
Zarządzanie miejscami wpisanymi na Listę światowego Dziedzictwa UNESCO w Polsce i Norwegii (marzec) Pomarańczowa 
Alternatywa happeningiem w komuniźmie (czerwiec- październik) 
Polowanie na awangardę. Zakazana sztuka w III Rzeszy.(październik-styczeń) 
 
Konferencje i seminaria: 
I Forum Dziedzictwa Europy środkowej(lipiec) 
Przestrzeń kulturowa Europy środkowej- Białoruś (sierpień) 

Spotkanie narodowych koordynatorów Eurośródziemnomorskiej fundacji dialogu kultur im. Anny Lindh (październik) 

Konferencja w ramach projektu „Mit Galicji”(listopad0 
 

 

Album o najważniejszych 
odkryciach archeologii z 

1995 r. Polskę  reprezentuje 

 w nim Biskupin. 

 

http://www.mck.krakow.pl/
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lubiani przez pracowników miejscowych. Dlaczego? Ponieważ  Prof. Michałowski, obok egiptologów i 
orientalistów, przywiózł od razu konserwatorów i uznał, że starożytności, po wydobyciu na światło 
dzienne, powinny natychmiast być konserwowane i chronione, a także udostępniane, są bowiem 
dobrem całej ludzkości. To doceniają miejscowe elity, robotnicy zaś cenią Polaków za ich partnerski  
stosunek, demokrację na co dzień, a nie w hasłach, przeciwnie  do wielu uczonych  z bogatych krajów 
Zachodu. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Archeologii dylemat tożsamości 

Zabytki starożytnego Egiptu są praźródłem cywilizacji i kultury dzisiejszego człowieka. Wpisują się w 

                                      
                                                  
                                                                               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
historię każdego z nas. Z cywilizacji egipskiej czerpali starożytni Grecy zarówno w architekturze, jak i 
ideach. Archeolodzy odkrywają więc nie jakieś osobne „dziedzictwo archeologiczne”, lecz konkretne 
zabytki budownictwa, sztuki, wytwory i narzędzia, niekiedy dokumenty pisma mówiące nam o języku 
ich wytwórców, wierzeniach czy wypadkach politycznych. Odkrywają dokumenty historii człowieka, 
także takie, które mówią o nim dzięki zastosowaniu wielu współczesnych metod analitycznych. Prof. 
Svante Paabo z Instytutu  Maxa Plancka w Lipsku  ostatnio odczytał genom neandertalczyka, a prof. 
Damian Labuda z Montrealu wykazał, że krótki odcinek DNA, występujący tylko u neandertalczyków 
pojawia się u wszystkich ludzi, z wyjątkiem Afrykanów, co dowodzi, że  na  pewnym etapie staliśmy 
się kuzynami z neandertalczykami. Co więcej, że ten odcinek DNA bardzo był przydatny do 
przetrwania w trudnych warunkach klimatycznych. Zarówno kości badane przez  biologów i 
antropologów w Lipsku, jak i Montrealu, zostały odkryte przez archeologów. 
                    W Bir Nurayet na Pustyni Nubijskiej archeolodzy poznańscy, pod kierunkiem prof. Michała 
Kobusiewicza z PAN, badają niezwykłą galerię rytów naskalnych przedstawiających sceny pasterskie, 

Fragment rozmowy z prof. Karolem Myśliwcem, egiptologiem z Instytutu Kultur Śródziemno-
morskich i Orientalnych PAN w Warszawie, (Gazeta Wyborcza, 2 lutego 2011 r.)  
 
Joanna Grabowska: Co Pan czuje, słysząc o włamaniach do muzeów i muzealnych magazynów w 

Egipcie?   
Prof. Karol Myśliwiec: To mnie doprowadza do rozpaczy. Bo jest to kradzież i niszczenie arcydzieł 

sztuki, które należą do dorobku całej ludzkości. Są to także bardzo cenne źródła historyczne, które mogą 

być bezpowrotnie utracone także dla nauki, dla historycznej wiedzy.(…) 

Cały Egipt żyje z zabytków. Dlaczego Egipcjanie ich nie szanują? 

 - Ależ szanują, widzę to podczas naszych wykopalisk. Wielu uważa, że to część ich dziedzictwa. Widzę 

to zwłaszcza u tych prostych ludzi, których zatrudniamy. Ledwo mają co jeść, ale są dumni, że ich kraj 

miał tak wspaniałą przeszłość. Znacznie mniej natomiast obserwuję tej dumy u urzędników, którzy są za 

bezpieczeństwo tych starożytności odpowiedzialni.(…)  

Dla Egiptu turystyka historyczna jest żyła złota. Kiedy na śmierć skazywani są terroryści, który zabili 

turystów, to nie dlatego, że zabili, ale dlatego, ze ograbili państwo egipskie z miliardów dolarów, których 

przestraszeni turyści nie przywiozą, bo nie przyjadą. Zabytki Egiptu pracują dla dzisiejszego człowieka. I 

to czasami o wiele intensywniej niż on sam. 

Rzeźby z  najstarszych neolitycznych osad  

Z  lewej - z Jerycha, po prawej Ajn  Ghazal 

z  Jordanii (wg K. Schmidta) 
 

 

 

Malowidło ze słynnej jaskini w Lascaux odkrytej w 

1940 r.  we Francji, tzw. chińskie konie. Arcydzieło 

sprzed 15 tys. lat. Wg P. G. Bahna 
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myśliwskie i bitewne, a także  towarzyszące skałom liczne ślady osadnictwa  w postaci pracowni  
narzędzi kamiennych i grobowców, datowane od V-III tys. przed Chr., a więc była to kultura z okresu 
narodzin cywilizacji nad Nilem. Równocześnie prasa doniosła o badaniach rogu łosia zdobionego 
niezwykle interesującymi malowidłami, w tym postacią człowieka, sprzed 13 tys. lat (!) odkrytego 
przypadkowo przez rolnika koło Świdwina na Pomorzu Zachodnim. Jest to najstarsze, i być może 
najbardziej spektakularne, znalezisko kultury łowców  z końca  okresu lodowcowego  w tej części 
Europy. W tym sezonie badawczym prof. Hanna Kóčka - Krenz z Poznania, kontynuując badania 
palatium i kościoła z czasów Mieszka I, odkryła przypuszczalnie miejsce pochówku pierwszej damy 
naszej historii - Dobrawy z Przemyślidów. Na jesieni, jak wiadomo, archeolodzy rozpoczęli prace na 
miejscu katastrofy pod Smoleńskiem. Przez ostatnie 20 lat udało im się wyjaśnić wiele zagadek 
związanych z pochówkami Polaków i Ukraińców zamordowanych przez NKWD  w ZSRR. 

Co łączy te wszystkie niezwykłe odkrycia, które pochodzą sprzed 40 tys. lat i sprzed pół 
wieku? Łączy je fakt, że zostały odkryte, wydobyte, zabezpieczone przez archeologów. Ale każde z 
tych znalezisk można zakwalifikować do innej taksonomicznej grupy - kości, budowle, dzieła sztuki, 
dokumenty, w tym wiele resztek  pochodzenia biologicznego, towarzyszących człowiekowi i 
pozwalających na rekonstrukcję  klimatu, fauny, flory i okoliczności wydarzenia. Każde z nich jest 
elementem dziedzictwa kultury człowieka lub  jego historycznego biologicznego otoczenia, i 
można je nazwać zabytkami archeologicznymi, bo dzięki badawczej metody archeologicznej zostały 
ujawnione, ale określenie dziedzictwo archeologiczne jest terminologicznym uproszczeniem, 
wygodnym być może w międzynarodowych deklaracjach, ale niezwykle nieprecyzyjnym i 
pozbawionym desygnatu, który można by jednoznacznie zdefiniować. Wszystkie wyżej wymienione 
odkrycia, tak bulwersujące swoją niezwykłością, mieszczą się przede wszystkim w kategoriach 
zdefiniowanych, takich jak: kości człowieka, przedstawienia malarskie, grobowiec,  talizman(?) z rogu 
łosia, wytwór artystyczny itp. O ile w archeologii śródziemnomorskiej, przez wielu dawniej 
identyfikowaną z badaniami nad sztuką w starożytności, nie budzi problemu zaliczenie jej do 
szerokiego pojęcia historii, z uwagi na liczne dokumenty pisma, to w archeologii na ziemiach polskich 
sprawa przedstawia się nieco inaczej. Nie przypadkowo instytucja powołana do ochrony zabytków 
archeologicznych w 1920 r. nosiła nazwę Grono Konserwatorów Zabytków Przedhistorycznych. 
Umiejscawiała ona archeologię  i jej zabytki w okresie „przed historią”. Dylemat tożsamości 
dostrzegłem w latach 60.,gdy prof. Andrzej Żaki prowadził badania przy kaplicy NMP na Wawelu i 
znalazł misternie oprawiony wisior z kryształu górskiego, prawdopodobnie klejnot monarszy. Gdy 
namawiałem go do publikacji, wskazał palcem w górę na gabinet ówczesnego dyrektora Państwowych 
Zbiorów Sztuki, który trzymał klejnot w kasie pancernej. W rozmowie z nim usłyszałem kategoryczne 
„nie” . Zabytek ten jest dziełem sztuki i będzie publikowany przez historyka sztuki!!! 
                                                               Minęło pól wieku. Zmieniło się nasze rozumienie zabytku i  
                                                               dziedzictwa. Zabytkami są dzisiaj i stare lokomotywy, i  wnę-  
                                                               trza krajobrazowe, obok pałacu, gliną obkładane  chałupy. 
                                                               Pojęci ogólne, dla całości tego, co powinniśmy chronić nazy-  
                                                               wa się obecnie krajobrazem kulturowym. I to, co odkrywa-  
                                                               ją archeolodzy  to część tego krajobrazu, tyle tylko, że pod 
                              częś                          ziemią, niekiedy na powierzchni 

i
(kurhany, grodziska). Zabyt- 

                                                               ki archeologiczne są więc przede wszystkim zasobem archi- 
                                                             , wum artefaktów,  natomiast, czy niektóre z nich są naszym 
                                                               dziedzictwem, czy nie,  sami musimy zadecydować  po ich 
                                                               rozpoznaniu i kwalifikacji. One „same z siebie” nie są jeszcze 
                                                               dziedzictwem. Opisywane dylematy mają istotne konsekwe- 
                                                               ncje dla ochrony i konserwacji zabytków archeologicznych. 
                                                                               Ochrona prawna nie może obyć się bez jasnych definicji. 
Złoty nodus z grobu opata w Tyńcu z XI/XII  w      Archeolodzy-naukowcy i badacze odsłaniane relikty traktują                                                      

Z badań H. Zoll i K. Żurowskiej wg W. Hensla  przede wszystkim jako materiały naukowe - swoiste pigułki 
informacyjne. Następuje istotna sprzeczność z  kanonicznymi zasadami ochrony, które nie pozwalają 
zabytku przemieszczać, niszczyć czy badać przez naruszanie jego struktury. Zasada, którą przed 90 
laty wyznawał szef Grona Konserwatorów Przedhistorycznych, a mianowicie, że ochrona w 
archeologii to przede wszystkim badanie, a więc wykopaliska,  dzisiaj wprawia  osoby zajmujące się 
ochroną zabytków w konfuzję. Wykopaliska, chcąc nie chcąc, niszczą bezpowrotnie warstwy 
kulturowe, stanowiące  wcześniej przedmiot ochrony. Niestety, w archeologii polskiej uprawianie teorii 
konserwatorskiej jest domeną niewielu i przeniesienie tych dylematów na szczebel ustawowy, a nawet 
postawienie prostego pytania jakie są zasoby zabytków archeologicznych, w sytuacji, gdy  definicja 
„archeologicznego zabytku nieruchomego” sprawia niemałe kłopoty, być może nastręcza takie 
problemy, że autorzy Raportu ‘08 po prostu woleli rozwiązanie tego dylematu  odsunąć  w przyszłość. 
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Dylemat nadmiaru 

Problemem, który dręczy niejednego archeologa, wrażliwego na los wydobywanych przez siebie zna-

lezisk, jest  ich liczba i dokumentacja. Mimo rozbudowanej sieci muzeów archeologicznych i  istnienie 
niemal w każdym mieście działu archeologicznego w muzeum ze zbiorami różnych rodzajów, 
nieustannie występują trudności w ich przechowywaniu i dokumentacji. Z kolejnych wykopalisk, 
których obecnie co roku to już liczby rzędu tysięcy, spływają kolejne paczki z wydobytymi zabytkami, i 
mimo nowych technik dokumentacyjnych, komputerów, skanerów i sond wszelkiego rodzaju problem 
narasta. Pytani o wartościowanie tych materiałów archeolodzy wzruszają ramionami. Liczne przykłady 
dowodzą, że często, po wielu latach, coś, co wydawało się banalne, okazuje się niezwykle cennym  
przedmiotem, głownie z uwagi na nowe techniki analityczne, niekiedy na dostrzeżenie elementów  
dawniej nie rozpoznanych. Pamiętam jaką sensacją było odkrycie w magazynach zabytków, 
gromadzonych w badaniach z okazji budowy Nowej Huty, glinianej płytki, który okazał się nie być  
plackiem z odciskami, lecz formą do odlewania monet celtyckich! Zauważył go czeski archeolog Karel 
Pieta, gdyż w Czechach zabytki celtyckie były znane od dawna(mieszkało tam celtyckie plemię 
Bojów). W następnych 20 latach obecność osadnictwa celtyckiego w  Małopolsce i na Śląsku  została 
potwierdzona  odkryciami osad i wytworów nie budzących żadnych wątpliwości co do pochodzenia ich 
wytwórców. Faktem jest jednak, że produkcja glinianych garnków  przez ludność tzw. kultury łużyckiej, 
która zbudowała osadę biskupińską, była tak intensywna, że każde wykopaliska na stanowisku z tego 
czasu (800-500 lat przed Chr.) dostarczają   tysięcy ułamków naczyń. Czy można je „wartościować” 
tzn. uznać niektóre za ważniejsze, inne za mniej, to dylemat archeologów, ale i tych, którzy powinni 
zajmować się ochroną wydobywanych zabytków.  Dylemat „nadmiaru” musi być wzięty pod uwagę 
podobnie jak waloryzacja czy wartościowanie w innych obszarach ochrony zabytków. I ponownie 
nasuwa się postulat wspólnego, a nie osobnego  uprawiania teorii konserwatorstwa, gdyż jeżeli 
zabytki archeologiczne odsuniemy od głównego nurtu lub całości, jakim jest ochrona krajobrazu 
kulturowego, zasadne może być pytanie czy nie należałoby potraktować materiały  z wykopalisk   
wyłącznie jako dokumentarne źródła, a wówczas ich ochroną podobnie jak innymi naukowymi 
preparatami, zajmować powinien się nie resort kultury, lecz nauki. 
 
Dylematy  przekazu 

Nie ma  wątpliwości, że  odkrycia archeologiczne  są informacją, która nadaje się na czołówkę w 

każdym programie telewizyjnym lub gazecie. Działa tu prosty mechanizm. Pojawia się coś, czego 
dawniej nie było, nie mieliśmy pojęcia, że istnieje, nieoczekiwanie, jak  upadek meteorytu. Nawet 
najbardziej sensacyjna, nowa, interpretacja wydarzenia historycznego czy wynalazek techniczny nie 
są aż tak pociągające dla ludzkiej wyobraźni. Jednak media zostały zawłaszczone przez komiksowego 
bohatera archeologicznego- Indiana Jones’a. Jest on dalekim „prawnukiem” amatorskich 
poszukiwaczy  z XVIII i XIX w., podróżników i awanturników. Mimo że od dawna wiadomo, ze Heinrich 
Schliemann  uznał niewłaściwą warstwę Hissarliku  za pozostałości homeryckiej Troi, a skarb jaki 
wydobył nie należał do króla Priama, lecz do anonimowego władcy z neolitu, wydaje się, że na zawsze 
zostanie symbolem archeologa. Taki stan rzeczy jest  powodowany tym, że zajęcie  archeologa-
naukowca jest wizualnie wyjątkowo nieatrakcyjne i żmudne, a odbiorcy, ale też podatnicy domagają 
się po prostu barwnych opowieści. Tymczasem zarówno badania archeologiczne, jak i następnie 
ochrona i opieka konserwatorska wydobytych reliktów przeszłości wymaga funduszów czyli  sięgnięcia 
do kasy… podatnika. Istnieje  jeszcze i powód ogólnospołeczny, Ochrona zabytków, ochrona 
dziedzictwa kulturowego, dla powodów, których czytelnikom Biuletynu nie trzeba wyjaśniać, to ważne, 
poszerzające horyzonty umysłowe i istotne dla efektów tożsamościowych kwestie. Nakłady na inne 
dziedziny nauki - medycynę, technikę itp. nie wymagają promocji, tłumaczą się swymi praktycznymi 
rezultatami. Ochrona dziedzictwa i korzyści z kultury, choć przynosi także wymierne korzyści 
praktyczne (jak choćby turystyka) muszą być promowane, przedstawiane, prezentowane i to tak, aby  
budziły zainteresowanie i aprobatę. Mimo że, jak się wydaje, archeologia ma w zanadrzu nie byle jakie 
atuty, większe  być może od innych dziedzin z zakresu ochrony zabytków, to  niewielu fachowców 
dostrzega potrzebę, a i dysponuje umiejętnością prezentowania odkrywanych skarbów kultury. Pod 
tym względem ponownie trzeba powołać się na przykład profesora Kazimierza Michałowskiego, 
którego talent w popularyzacji archeologii trudno wprost przecenić. Był i w tym absolutnym mistrzem. 
Niestety w Polsce muzea zdają się być przedłużeniem akademickich zakładów badawczych, a 
wystawy dalszym ciągiem magazynów muzealnych. Działa tu syndrom wieży z kości słoniowej. 
Warsztatem archeologa, poza umiejętnością dokumentacji znalezisk i wiedzą erudycyjną jest 
specjalistyczny język opisu analizowanych zjawisk. Język całkowicie hermetyczny, będący 
przeciwieństwem narracji  o  ekscytujących odkryciach, wątpliwościach i przygodach Język 
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specjalistyczny nie jest domeną tylko tej dyscypliny, ale  żaden lekarz nie będzie namawiał do  
sponsorowania szpitala posługując się formułkami opisującymi zjawiska chorobowe. Do tego trzeba 
podkreślić, że w przeciwieństwie do starożytności śródziemnomorskich, brak nam w Polsce tzw. 
efektownych ruin,  wielkich grobowców jak  grób Agamemnona czy starożytnych budowli jak Panteon. 
A jeśli je mamy, to nie umiemy ich wykorzystać w calach promocyjnych.   
                                                                  Kopiec Krakusa to jeden z najbardziej spektakularnych  kur- 
                                                                  hanów, wiążący się  z początkami organizacji państwowych 
                                                                  Polski.      Czy ktokolwiek reklamuje w Krakowie ten obiekt? 
                                                                  Podobnie jest z góra Ślężą, która jest niezwykłym obiektem  
                                                                  przyrodniczym i kulturowym..   Po wieloletnich     staraniach 
                                                                  Tadeusza Kaletyna, wrocławskiego konserwatora zabytków 
                                                                  archeologicznych w latach 70, aby Ślęża stała się   symbol-  
                                                                  em Dolnego Śląska, nikt nie zwraca uwagi na  jej    „poten- 
                                                                  cjał” umiejącym wszak zarządzać gospodarzom Wrocławia  
                                                                  i Śląska. Tymczasem ochrona zabytków archeologicznych,  
Kopiec „założyciela” Krakowa – Kraka    to, jak wiadomo, przede wszystkim  właściwe zarządzanie 
dziedzictwem, a więc tym, co uznamy za element naszej własnej tradycji, co będzie identyfikatorem 
naszej kultury, naszej tożsamości. 
 
Dylematy ochrony zabytków archeologii 

Na grudniowym spotkaniu konserwatorów archeologicznych w 20 

dostrzec można było  niepokojące zjawisko. Nieobecni byli 
kierownicy instytucji akademickich. Wszyscy wspaniali antenaci 
archeologii polskiej- Kostrzewski, Antoniewicz, Jażdżewski, Hensel, 
Rajewski, nawet zajmując się intensywnie nauką i organizacją 
instytucji, zawsze mieli pieczę nad sprawami ochrony zabytków. 
Niektórzy byli wręcz konserwatorami i dyrektorami muzeów, inni 
pisali  rozprawy z zakresu teorii konserwatorskiej. Przekaz jakim jest 
brak zainteresowania ze strony tych, którzy kształcą nowe generacje 
archeologów, a nie  dostrzegają społecznej roli odkrywanych 
zabytków sygnalizuje, że  archeologia staje się zawodem 
technicznym, ale nie koniecznie trzeba być Indiana Jones’em, aby 
traktować badanie przeszłości jako pasję.  
Jak ochrona zabytków archeologicznych była od zarania związana z uprawianiem nauki i badaniami 
może świadczyć niezwykłe pismo skierowane przez członków Grona Konserwatorów w 1920 r. w 
sprawie pilnej potrzeby powszechnej inwentaryzacji znalezisk archeologicznych. Ten postulat, 
powtarzany później wielokrotnie przez prof. Józefa Kostrzewskiego, który był czynnym  uczestnikiem 
                                                                                            licznych badań powierzchniowych i prof..  
                                                                                           Włodzimierza Antoniewicza, który zainicjował 
                                                                                            Powołanie Zakładu Atlasu Archeologicznego 
                                                                                            został zrealizowany po 60 latach (!) dzięki  
                                                                                            metodzie opracowanej przez Stefana Woy- 
                                                                                            dę, konserwatora zabytków  archeologicz- 
                                                                                            nych woj. warszawskiego    w latach 70., 
                                                                                            a dla obszaru kraju w ostatnich  30.latach 
                                                                                            przez Ośrodek  Dokumentacji   Zabytków 
                                                                                            w postaci   programu    Archeologicznego 
                                                                                            Zdjęcia Polski. Ewidencja  jest   bowiem 
                                                                                            fundamentem dla analizy  zasobu,  wyzna-  
                                                                                            czenia terenów ze szczególnymi  skupiska- 
                                                                                            mi stanowisk archeologicznych,   w końcu  
                                                                                              opiniowania wszystkich inwestycji, które 
stanowią największe zagrożenie dla zabytków archeologicznych. Jednak wykorzystanie ewidencji  w 
systemie ochrony jest możliwe tylko wtedy, jeśli funkcjonują w całym kraju  konserwatorzy  nadzoru-
jący realizację kolejnych etapów  gromadzenia informacji o stanowiskach w terenie oraz jeśli wspie-
rają oni inicjatywy tworzenia parków kulturowych, i organizowania     dla najważniejszych stanowisk 
rezerwatów, a także wskazują samorządom szanse wykorzystania zabytków dla celów  
współczesnych. Takimi atrakcjami cieszącymi się ogromną popularnością są np., stanowiska z 
kręgami  kamiennymi, pozostawionymi przez migrujących Gotów na Kaszubach (Odry, Węsiory), które 
urządzone turystycznie przyciągają rzesze zainteresowanych. Takimi  atrakcjami 

 

 

Badacze słynnej osady w Bisku-

pinie- prof. J. Kostrzewski i dr Z. 

Rajewski. Obaj byli także zaanga-

żowanymi   konserwatorami 

zabytków archeologicznych 
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                                                                    są także grodziska, niekiedy w centrach miast (np. Sopot, 
                                                                    Nałęczów, Serock), dzisiaj często nawet    nie oznaczone 
                                                                    jako zabytki.   Takie działania trudno sobie    jednak  wyo- 
                                                                    brazić w oderwaniu od systemu ochrony krajobrazu kultu- 
                                                                    rowego i poza  systemem urzędów konserwatorskich. Nie- 
                                                                  . stety po likwidacji urzędu Generalnego Konserwatora Za - 
                                                                    bytków w 2003 r. nie ma w systemie działu   archeologicz- 
                                                                    nego, jaki istniał nieprzerwanie od 1950 r. Również  nie ma  
 Węsiory na Kaszubach - kamienny krąg gocki.    żadnej gwarancji, że konserwatorzy archeologiczni będą za- 
Fot.  Ewa Pustoła- Kozłowska                           trudnieni w urzędach Wojewódzkich Konserwatorów Za- 
bytków. Istotnymi od kilkunastu lat są problemy związane z intensywną działalnością    poszukiwaczy 
skarbów, niszczących w sposób barbarzyński znane stanowiska. I w tej sprawie nie ma zgody wśród 
archeologów. Jedni postulują policyjne ściganie  grabieżców. Inni dostrzegając  brak środków  należy- 
tego dozoru i niedoskonałość aparatu ścigania, woleliby zawrzeć z nimi  pakt,  który pozwoliłby 
wciągnąć zbieraczy w szeregi chroniących  (zgodnie z zasadą, że najlepszymi gajowymi stają się byli 
kłusownicy). 

 Jak widać z powyższych rozważań ochrona zabytków archeologicznych w Polsce nie jest 
problemem, który w systemie ochrony dziedzictwa można pominąć  albo zbagatelizować  (a przecież 
wiele  ważnych kwestii nie zostało nawet wspomnianych  (np.  zagadnienie badań archeologicznych w 
obrębie miast o historycznym rodowodzie).Na świecie i w Europie  miejsce to i  jego ważność nie 
ulega wątpliwości, Wystarczy dostrzec jak chronione są stanowiska archeologiczne u naszych 
kluczowych „weimarskich” partnerów - Niemców i Francuzów. Byłoby dobrze, gdybyśmy to zauważyli. 
 

                                                                                                                    Marek Konopka  

 

                                                   AGORA                                                                          
RAPORT ‘08 
Podstawą dyskusji o ochronie dziedzictwa kulturowego, na jesiennym Kongresie Kultury Polskiej w 2009 r. w 

Krakowie, było opracowanie przygotowane w 2008 r. przez 5 autorów pod redakcją Jacka Purchli, 

przewodniczącego Rady Ochrony Zabytków przy Generalnym Konserwatorze Zabytków. Opracowanie to jest 
bardzo obszerną i wnikliwą analizą najważniejszych aspektów sytuacji w głównych dziedzinach związanych z 
problematykę ochrony zabytków). Jak sygnalizowaliśmy w kolejnych numerach Biuletynu’ przedstawiamy i 
komentujemy najważniejsze i najciekawsze fragmenty Raportu, zachęcając równocześnie Czytelników do  
podjęcia dyskusji (uwagi krytyczne o Raporcie zamieszczone zostały już w “Zapiskach Archeologicznych”, 
organie SNAP). W ten sposób problemy poruszone w analizie  będą  przypominane i będą mogły być 
konfrontowane z opinią społeczną, czego – jak się wydaje – zabrakło na kongresie krakowskim. 

Redakcja 

 
Opracowanie pt. “RAPORT NA TEMAT FUNKCJONOWANIA SYSTEMU OCHRONY DZIEDZICTWA 
KULTUROWEGO W POLSCE PO ROKU 1989”  przygotowali pod redakcją Jacka Purchli: 
Aleksander Böhm • Piotr Dobosz • Paweł Jaskanis •Jacek Purchla • Bogusław Szmygin 
 Raport obejmuje 5 rozdziałów i 3 Aneksy: 

1.  Założenia wstępne 
2.  Diagnoza (Transformacja, Przewidywany rozwój wydarzeń, Kryzys planowania 
przestrzennego, Kryzys służb konserwatorskich (3 podrozdziały), Niewydolność systemu 
finansowania, Prawne uwarunkowania (10 podrozdziałów)  
3.  Przegląd sytuacji 1989-2008 (2 podrozdziały)  
4.  Rekomendacje (13 podrozdziałów) 
5.  Wnioski oraz Aneksy (3)    
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Cytaty z Raportu                                                                                                                                                                
 

 
Raport ’08 ■ Diagnoza 
“Transformacja dokonuje się najpierw w obszarach 

priorytetowych, a dopiero później zaczyna się 

dostosowywanie innych dziedzin. W związku z tym w 

początkowej fazie transformacji w obszarach nie 

priorytetowych następuje okres wyczekiwania, 

zawieszenia: stare mechanizmy pomału przestają 

funkcjonować, a nowe jeszcze nie zaczęły, specjaliści 

tracą kontrolę nad sferą, za którą są odpowiedzialni. W 

odniesieniu do systemu ochrony zabytków można 

uznać, że ta faza jeszcze trwa. W rezultacie 

transformacji ochrona dziedzictwa (jako cały obszar) 

utraciła pełną podmiotowość ,a środowisko 

konserwa-torów nie sprawuje należytej kontroli 

nad systemem ochrony dziedzictwa.” 

 
Zachowanie ładu kulturowego przestrzeni nie 

jest i nie może być obowiązkiem tylko środowiska 
konserwatorskiego. W sedno trafia więc zdanie z 
raportu: “środowisko konserwatorów nie sprawuje 
należytej kontroli nad systemem ochrony 
dziedzictwa.” Nie tylko “nie sprawuje”, ale nie ma  

takiej możliwości. Ochrona dziedzic-twa kulturowego,  
jest w tym podobna do ochrony środowiska 
naturalnego. Bez aktywnej i pro społecznej 
działalności  wielu środowisk, poprawy prawa i 
zrozumienia społeczeństwa nie można  będzie go 
prawidłowo chronić. Konserwatorzy są w tym 
kontekście  na pozycji pracowników parku narodowego 
strzegących ostoi naturalnego środowiska, ale nie są 
w stanie upilnować tych, którzy śmieci wwożą do parku 

krajobrazowego.  

 

 

Archeologię pominięto… 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Archeologia to element krajobrazu kulturowego, jego najniższa, głównie  podziemna, 
niekiedy najważniejsza część… 
                                                    
   
Podziemny krajobraz kulturowy, 
zarys neolitycznego „wielkiego”    ► 
domu sprzed 4000 lat 
      
 
 
 
                              

Autorzy Raportu, pominęli istotne elementy dziedzictwa kulturowego jak zabytki archeologiczne 
i muzealnictwo (w domyśle: zabytki ruchome w muzeach) informując o tym w przypisie(ale nie 
wyjaśniając przyczyn). Nie są to marginesowe działy konserwatorstwa i ich udział w “dziedzictwie 
kulturowym” jest niebłahy. Wystarczy wspomnieć dla przykładu o odkryciu ostatnio kościoła  
Mieszka I, wzniesionego dla Dobrawy na Ostrowiu Tumskim w Poznaniu czy identyfikację 
szczątków Kopernika przed kilku laty, a także potencjał symboliczny, materialny i artystyczny 
eksponatów zgromadzonych w muzeach, aby uświadomić sobie, jak ważnymi są one składnikami 
dziedzictwa kultury. I że ochrona zabytków możliwa jest jedynie w odniesieniu   do wszystkich 
składników dziedzictwa kulturowego.  

 
 

Co jest w ewidencji: 
Wyniki Archeologicznego Zdjęcia Polski (objęło ca 90% powierzchni) wykazują, że w Polsce 
znajduje się ok. 500 tysięcy stanowisk archeologicznych, czyli miejsc, w których  ochronie 
podlegać powinny warstwy kulturowe  z zabytkami datowanymi od 400 tys. przed Chr. do XIX w. 
włącznie. 
Archeologiczne pomniki historii: Osada w Biskupinie, kopalnia w Krzemionkach,Ostrów lednicki 

Główne problemy ochrony zabytków archeologicznych: 
-  brak analizy i oceny zasobów stanowisk archeologicznych; 
-  brak działań profilaktycznych i  skutecznych metod ochrony najważniejszych stanowisk; 
-  brak prawnych zabezpieczeń funkcjonowania  konserwatorów archeologicznych w ramach 
   służby ochrony zabytków; 
-  brak egzekucji przepisów prawa przed grabieżą stanowisk  przez poszukiwaczy „skarbów”; 
-  brak rozwiązań zabezpieczających zbiory zabytków gromadzonych w wynik wykopalisk; 
-  brak powiązania ochrony stanowisk archeologicznych z ochroną krajobrazu kulturowego  w   
   ramach planowania przestrzennego; 
-  brak instytucji zajmującej się kwestią teorii konserwatorstwa archeologicznego i  jej integracją  
   z  krajowym systemem ochrony zabytków 
 
 
 
 
 
 
 
-  brak instytucji zajmującej się teorią konserwatorstwa  i ochrony zabytków archeologicznych 
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■ Kryzys planowania przestrzennego 

 
 
Ułomność naszych narzędzi  w tym 

zakresie dobrze  opisuje kolejny podrozdział 
Raportu dotyczący planowania 
przestrzennego. Zwraca on uwagę na 
całkowicie nieskuteczne prawo oraz naiwność 
twórców ustawy z 2003 r. przy zapisach 
dotyczących parków kulturowych. Ochrona 
krajobrazu kulturowego jest tematem także  
następnych rozdziałów Raportu. Analiza  
przedstawiona w części pierwszej wykazuje, 
że  niezbędne jest poszukiwanie w tym 
zakresie rozwiązań prawnych, które nie będą 
martwym zapisem ustawowym. 

 
 
 
 

2.   niemieckiego, i tam działa dobrze – jako wyjątek w 

obszarach w 99% zaplanowanych. U nas działa źle, bo 
dotyczy ponad 80% kraju zabudowywanego bez planu, 
gdzie ponadto: 

 dla nowej budowli trudno znaleźć sąsiedztwo 
godne naśladowania, 

 uznaniowe kryteria w analizach 
poprzedzających decyzje otwierają zbyt 
szerokie wrota 

            dla ekspansji zabudowy. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

  

1. 
“W 2003 r. z mocy ustawy straciły ważność 

wszystkie plany zagospodarowania przestrzennego 
uchwalone przed rokiem 1995, a opracowanie nowych 
zależy od woli gmin, które mogą wszakże wydawać 
pozwolenia na budowę bez planu. W gminie Kraków, 
według danych z 2008 r., około 30% pozwoleń na 
budowę zostało wydanych w sprzeczności z zapisem 
dokumentu Miasta Krakowa. Większość tych pozwoleń 
dotyczy najbardziej wartościowego krajobrazu, tzw. 
klina zachodniego, chronionego zapisami wszystkich 
wcześniej obowiązujących powojennych planów. 
Obecnie zapis Studium uwarunkowań zobowiązuje 
jedynie ewentualnego autora planu miejscowego – jeśli 
plan taki zostanie zlecony do opracowania – ale to 
dzieje się rzadko. Dopóki nie ma planu, dopóty można 
budować wedle popularnej zasady „dobrego 
sąsiedztwa” wprowadzonej w 2003 r. Wzorzec ten 
został przeniesiony z prawodawstwa  

 

3. Polski paradoks polega na tym, że to, co jest 

obowiązkowe (opracowanie studium uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego), nie ma 
mocy prawa lokalnego, to natomiast, co mogłoby mieć 
tę właściwość (miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego) – nie musi być wykonywane. 
Rozporządzeniem z 2 X 2007 r. w Ministerstwie 
Budownictwa zlikwidowano Departament Ładu 
Przestrzennego i Architektury. Nieco wcześniej w 
Ministerstwie Środowiska powstała koncepcja (na razie 
niezrealizowana) przekazania części uprawnień 
dyrekcji parków narodowych i  Lasom Państwowym. 
Najnowsze pomysły resortu infrastruktury zmierzają 
do tego, aby plany urbanistyczne opracowywali 
deweloperzy lub osoby budujące dom samodzielnie i 
przekazywali je gminie, która musiałaby (!) je 
zatwierdzać “.(...) 
“ Łatwo zauważyć, iż opór wobec inicjatyw pro 
krajobrazowych narasta u nas na poziomie rady gminy 
i niższym, czyli wśród obywateli – potencjalnych 
uczestników procesu zarządzania na poziomie 
społeczności lokalnej.(...)  

 

 
                                                                          ■ 
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Zaułek Poezji  
(archeologicznej) 

 
Jerzy Hordyński 
(Wiersze pochodzą z tomu Epitafium dla kota, PIW, Warszawa 1977) 

 
Na cmentarzu etruskim 
Chwieje się słońce na łodygach traw, 
Jaszczurki uśmiechają się do nieznajomych, 
Dzieci w umarłych grobach bawią się w chowanego 
I nie uwierzy nikt, ile tu spadło łez. 
Zjednani niebywałą przychylnością miejscu, 
Turyści opóźniają godzinę odjazdu, 
Schodzą bez obawy do łagodnego cienia, 
Chociaż podwójnie gra na zatracenie flet. 
 

Archeologia 
Na twych kosteczkach gotowali zupę, 
Nie żałowali przypraw ani argumentów, 
rosłeś coraz cenniejszy w lśniących jadłospisach, 
Teraz, przedhistoryczny, nareszcie w gablocie, 
sklejony ostatecznie z wiedzy i fosforu, 
pod firmamentem oczu ciekawskich turystów 
nie istniejącym żebrem, prawie uśmiechnięty, 
 
 
 
 

 
 
W podziemiach  
Bazyliki Piotrowej 
Ominąłem tęczę marmurów, 
Odepchnąłem pióropusze fontann, 
Złamałem halabardy. 
W czeluściach, które łagodzi 
Kokieteria woalek 
Idąc  a myślą biegłych budowniczych 
Coraz  to nowe groby podnoszę do oczu. 
Płomyki liżą świątobliwe kości. 
Modlitwy zmarłym przywracają życie, 
Kwiat grzebie ciszę 
Łagodnym zapachem. 
Leży otwarte na ołtarzu Pismo 
I na mnie czeka

Jerzy Hordyński (1919-1998) ur. w Jarosławiu,  wybitny poeta, redaktor 

„Wiadomości Literackich”, wyjechał z kraju w 1966  r. Mieszkał w Wiedniu, 

następnie  do końca życia w Rzymie . Wydał kilka tomów poezji, był 

tłumaczem, publicystą i znawcą sztuki. 
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▓     KSIĄŻKI                            BOOKS                   LIVRES                    LIBRI                        КНИГИ     ▓    
                   PUBLIKACJE               WYDAWNICTWA                 PERIODYKI     
 
Monika Bogdanowska ARD - Art Restoration Dictionary. English-Polish, Polish-English Dictionary of Art 

Restoration. Restoration of Easel Paintings/ Angielsko-Polski, Polsko-Angielski Słownik Konserwacji i Restauracji 
Dzieł Sztuki. Konserwacja Malowideł Sztalugowych) Wydawnictwo: Politechnika Krakowska, Kraków 2010, 
nakład 150 egz., obecnie dodruk 50 egz. 
Elektroniczny słownik konserwacji-restauracji dzieł sztuki zawiera ponad 5000 haseł w języku angielskim oraz ich 
polskie ekwiwalenty (łącznie 10 356 haseł). Hasła zostały ułożone w dwudziestu jeden głównych rozdziałach  
tematycznych, które dzielą się na mniejsze podrozdziały. Znajdziemy zatem w książce wygodnie uszeregowane   
terminy poświęcone chemii, fizyce, biologii, petrografii, ale też technologii  i  technikom stosowanym w sztuce,  a 
przede wszystkim hasła związane z konserwacją malarstwa sztalugowego. Każdy z działów posiada swą 
specyfikę, toteż skonstruowane są inaczej, generalnie jednak obowiązuje zasada podawania jednego 
ekwiwalentu dla danego terminu. Większości haseł towarzyszą tzw. pola opisowe, w których, w zależności od 
specyfiki rozdziału, znaleźć można ich definicje, kolokacje, przykłady użycia w zdaniu czy terminy powiązane.  
Istotnym rozdziałem słownika jest rozdział pierwszy -  „Ochrona dóbr kultury”, który został na trzy części: „Teoria i 
prawne aspekty restauracji konserwacji” Restauracja i konserwacja. Terminy użyteczne” oraz „Główne przyczyny 
zniszczeń i deterioracji” 

                                                                      

 

 

 

 

Część pierwsza zawiera kilkadziesiąt najważniejszych w ochronie dóbr kultury terminów, których przekład często 
powoduje problemy językowe i semantyczne. W ARD zaproponowane zostało specyficzne rozwiązanie: hasła 
posiadają definicje wzajemnie przetłumaczone (niektórym hasłom towarzyszyć może więcej niż jedna definicja). 
Dzięki temu użytkownik może samodzielnie porównać rozumienie danego terminu w obu językach. Z kolei w 
części poświęconej biologii konserwatorskiej, gdzie zebrano między innymi nazwy roślin stosowanych do 
produkcji barwników czy owadzich szkodników drewna, słownik jest trzyjęzyczny – wzbogacony został o 
ekwiwalenty łacińskie. W książce omówiona została metodologia tworzenia słownika, która umożliwiła 
zbudowanie go od podstaw. Dzięki swej szczególnej konstrukcji ARD istnieje jako baza danych wgrana na 
serwerze, słownik elektroniczny nagrany na płycie CD oraz wersja drukowana – dowolny rozdział użytkownik 
może samodzielnie wydrukować. Słownik ARD jest pierwszą propozycją uporządkowania terminologii fachowej 

w dwóch językach ale przede wszystkim jest bazą danych, która może stanowić punkt odniesienia i podstawę do 
rozszerzenia zasobów o kolejne działy oraz inne języki. Planowana jest rozbudowa o zagadnienia związane z 
konserwacją architektury oraz malowideł ściennych. Więcej informacji można uzyskać na stronie 
http://www.artrestorationdictionary.pl/pl/main, skąd  można także pobrać fragmenty słownika.  

                                                                              ۩ 

                      Jubileuszowe publikacje na ogół nie budzą zainteresowania, gdyż składają        

                                  na nie na ogół  teksty chowane w szufladach na lepsze czasy. Tymczasem 
                                  tom na 70.lecie prof. Franciszka Midury, przez wiele lat związanego z Mini- 

                                  sterstwem Kultury i Sztuki, orędownika muzeów skansenowskich i sztuki 
                                  ludowej, wydany w związku z IV Kongresem PTTK, którego jest on od lat 
                                  eksponowanym działaczem, dostarcza pozytywnego zaskoczenia. Znalazło 
                                  się w nim bowiem co najmniej kilkanaście tekstów  z różnych dziedzin, do- 
tekstów                       brze ukazujących czym jest dzisiaj dziedzictwo kulturowe, co powinniśmy 
                                  inwentaryzować, czego chronić i na co należy zwracać uwagę jako ważną 
                                  część naszej współczesnej kultury. W dziale „ochrona zabytków” znalazł się 
                                     interesujący tekst Z. Beiersdorfa o dworach z okolicy Krakowa i J. Czajkows- 
kiego o domach chłopskich i folwarcznych w środkowej i północnej Polsce. Tam też ciekawy szkic o 
inwentaryzacji zabytków metodami  współczesnymi. T. Pieńkowski poruszył natomiast rzadko przedstawiany 
temat ochrony infrastruktury tramwajowej In situ. W „dziale muzealnictwo” znalazł się obszerny tekst M. 

Piekarskiego prezentujący koncepcję i projekty Muzeum Wojska Polskiego na Cytadeli Warszawskiej – projekt, 
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który przyniesie ważne zmiany w geografii muzealnej stolicy .W dziale turystyki  B. Dębowski i M. Gałązka 
napisali o istotnej sprawie turystyki w parkach narodowych. Tom liczący 490 stron  objął wiele tytułów  
splatających problematykę ochrony, muzeów i turystyki i  choć nie  łatwo go kupić, warto przynajmniej  o nim  
wiedzieć.(mhk)   
 
 
 

            ۩ 

                           Znakomita książka o krajobrazie kulturowym  Warszawy. 

                                            Magdalena Stopa  opisała już tradycyjne firmy rzemieślni- 
                                            cze, wybitnych cukierników stołecznych oraz kapliczki 
                                            w kamienicach, przetrwale jeszcze od czasów wojny. Ka- 
                                            mienica warszawska to prawdziwy ostaniec („unikatowa  
                                            forma  geologiczna”) po dotkniętym katastrofą  mieście . 
                                            Dziedzictwo kulturowe to jednak nie tylko mury i relikty. To                                                                                                                                                   
                                            pamięć ludzi. Autorka zdobyła wypowiedzi  mieszkańców, 
                                            którzy w kamienicach tych przetrwali od dziecka. Mówią   
                                            np :pani Kowalska i profesor uniwersytetu, którego dziadek 
                                            budował kamienicę, w której mieszka.. Ozdobą książki są  
zdjęcia Jana Brykczyńskiego  i  jej kształt edytorski. „Ostańce” stały się bestsellerem i są dodrukowywane, co, 
w przypadku tego rodzaju publikacji jest rzadkością.. Autorce udało się przywrócić życie  kamienicom, które 
wydają się całkowitym reliktem, o których wszyscy zapomnieli. Ukazała losy warszawiaków, a życie każdego z 
nich to  temat na opowieść literacką lub nowelę filmowa..Miasto powinno dać  jej nagrodę za konsekwencję i  
umiejętność w ukazywaniu krajobrazu kulturowego Warszawy. Wydawca - DSH zasługuje na uznanie za dos- 
trzeżenie talentu i wrażliwości autorki. Miejmy nadzieję, że dostanie szansę na kolejne odsłony losów miasta i 
ludzi (mhk) 
  
                   

Poprzedni przewodnik po zabytkach archeologicznych powstał  w latach 80, ale był szarą książeczką, 

 niemal nie zauważoną (J. Gąssowskiego, A. Kempistego).Teraz ukazał się przewodnik autorstwa dwojga 

archeologów i historyka. Opracowany bardzo sumiennie katalog najważniejszych stanowisk, ilustrowany 

pięknymi zdjęciami i mapami, pozwalającymi dotrzeć do ważnych  dla archeologii miejsc, co nie jest pro- 

ste, bo większość z oma-wianych przykładów  znajduje się poza znanymi trasami turystycznymi. Można 

 więc powiedzieć nareszcie archeologia zyskała reprezentacyjny przegląd tego 

                                                   co najciekawsze i najlepsze od najstarszych 

                                                   stanowisk z epoki kamienia aż do czasów opi- 

                                                   sywanych przez źródła pisane. Również wybór 

                                                   wydaje się trafny,  a język opowiadania odbie- 

                                                   ga od specjalistycznych wywodów. Oczywiś- 

                                                   cie zadowolić wszystkich nie sposób. Wydaje 

                                                   się, że autorzy nie doszacowali potencjału zna- 

                                                   lezisk Wolina, jak i pominęli  wyniki badań w  

                                                   Jakuszowicach, zaczętych przez  prof. K. Go- 

                                                  dłowskiego,  kontynuowanych przez uczniów. 

                                                  Niemniej tom jest przykładem zrozumienia po- 

                                                  trzeby zarówno tych, którzy chcą się dowiedzieć 

o archeologii czegoś więcej niż w tabloidach,  jak i sporej rzeszy zajmujących się turystyką i podróżujących po 

Polsce indywidualnie.(mhk)           

                                              ۩      
      Życie i kariera naukowa Włodzimierza Antoniewicza, profesora archeologii na UW od 1920 0 1964 r. 

                                           Rektora uniwersytetu przed II wojną światową, autora pierwszej 
                                           syntezy archeologicznej Polski, wybitnego znawcy kultury Podha- 
                                           la, „odwiecznego”  rywala do „rządu dusz” najbardziej znanego 
                                           „prehistoryka”- Józefa Kostrzewskiego okazały się świetnym ma- 
                                           teriałem do ukazania nauki w II Rzeczypospolitej i narodzin dyscy- 
                                           pliny badającej najstarsze  relikty kultury, ściśle związanej z ochro- 
                                           ną i konserwacją zabytków. S. K. Kozłowski, autor książki, jeden 
                                           z „późnych” uczniów, obecnie profesor na UKSW, wybitny badacz 
                                          kultur neolitycznych, okazał się utalentowanym badaczem źródeł 
                                          pisanych, resztek, jakie przetrwały mimo wojny i lat materialnej mi- 
                                          zerii archeologii na UW, a także umiejącym interesująco przedsta- 

Magdalena Stopa, 

Jan Brykczyński 

Ostańce 
Kamienice 
warszawskie i ich 

mieszkańcy 

 
DSH  

Warszawa 2010 

Agnieszka 

Malinowska-

Sypek, Robert 

Sypek, Daniel 

Sukniewicz 
PRZEWODNIK 

ARCHEOLOGICZN

Y PO POLSCE 
s.705 

ARKADY 

Warszawa 2010 

Stefan Karol 

Kozłowski 

Włodzimierz 

Antoniewicz, 

profesor  

z Warszawy 

 
Warszawa 2009 
s.316 

 

 

 

 



30   Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS 

 wiać losy ludzkie i losy nauki. Mole, ślęczący wśród skorup i kamieni, jakimi przedstawiani są zazwyczaj 
archeolodzy, okazali się być pełnymi temperamentu i pasji ludźmi. W. Antoniewicz  był szczególnie 
predestynowany do stania się bohaterem całej społeczności, jako światowiec znający europejskie uniwersytety i 
najważniejsze postaci nauki, honorowany Legią Honorową i doktoratami h.c. Dopiero na tym tle zrozumieć można 
niezwykłą karierę innego archeologa międzywojnia -  prof. Leona  Kozłowskiego, jednego z premierów Polski 
sanacyjnej. Wykopaliska archiwalne okazały się niemniej interesujące i owocne niż wydobywanie artefaktów 
sprzed tysiącleci. Książka również. (mhk) 

      ۩ 

Gdzie był Raj? Gdzie narodziła się cywilizacja człowieka? Na te pytania odpowiada niezwykle interesująca  ksią- 
żka,  wydana przez PIW, w serii ceranowskiej, archeologa K. Schmidta, który na  Göbekli Tepe, w Anatolii, odkrył 
najstarsze  budowle sakralne, wznoszone  10 tys. lat przed Chr. przez społeczności tzw. neolitu przedcecerami-
cznego. Pierwsze osady w Jarmo, Catal Huyuk w Anatolii i Jerycho w Palestynie odkryte zostały już dawno, 
ale stanowisko badane przez autora należy do najstarszych i najciekawszych wraz z całą grupa osad  rozsia- 
                                      nych w płd. Anatolii i płn Iraku. Tam narodziła sie cywilizacja neo- 
                                      lityczna I fundamenty wielkich  państw starożytności,  z których 
                                  ci, wspaniałych osiągnieć korzystamy wszyscy do dzisiaj. Ksiązka 
                                      Ksiązka Schmidta , napisana kompetentnie i żywo wymaga jed- 
                                      nak od czytelnika elementarnego przygotowania. Koryguje ona 
                                      kilka wielkich teorii o rozwoju cywilizacji, m.in. koncepcji,  że rol- 
                                      nictwo i ceramika były niezbędnym elementem wierzeń   prowa- 
                                      dzących do podejmowania wysiłku budowy sanktuariów. Badania 
                                      na tym obszarze prowadzą głownie archeolodzy niemieccy, niem- 
                                      niej w literaturze, cytowanej w książce, pojawiają się prace Stefana Ko-. 
                                      Kozłowskiego, archeologa warszawskiego, badacza znanej osady 
                                      w Nemrik. Archeolodzy polscy są więc i tam, gdzie początki.(mhk) 
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International Secretariat e-news, n° 60, 8 December 2010 Special issue: Launch of 

the new ICOMOS Membership and Experts database Quick start guide for individual and 

institutional ICOMOS members - be the first to fill in your on-line profile ! 

  

Nouvelles électroniques du Secrétariat International, n° 60, 8 décembre 2010 

Edition spéciale : Lancement de la nouvelle base de données des membres et experts 

de l'ICOMOS Mode d&#8217;emploi pour les membres individuels et institutionnels de 

l&#8217;ICOMOS - soyez les premiers &#224; compléter vos profils en ligne ! 

   

Launch of the new ICOMOS Membership and Experts database - The Gilles Nourissier 

Database National and International Scientific Committee Presidents are invited to 

circulate this message to their membership. Separate instructions will be sent to 

the Committee Presidents for the National and International Scientific Committee 

Membership managers. 

  

Introduction 

The Gilles Nourissier Database has been carefully prepared to assist networking 

among the ICOMOS membership and to improve membership management and services 

within the organisation. It is operational as of now and its core objectives are: 

&#183; to complement one of our core aims &#8220;to put expertise of highly 

qualified professionals and specialists at the service of the international 

community&#8221;; 

&#183; to permit the identification of skills and experience to be deployed in the 

conservation of cultural environments, and in the enhancement of best practice in 

design, administration and management, and in the application of laws, regulations 

and guidelines to fulfil national and international policies; 
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&#183; in this age of Information Technology and international co-operation, to 

strengthen the participation in debate on cultural policies and practice; 

&#183;  to strengthen support for communities world-wide, through enhancing the 

flow of ideas and scientific understanding; 

&#183;  to strengthen the access to necessary holistic expertise required to 

resolve complex contemporary challenges; 

&#183;  to enable the World&#8217;s media, public and private agencies to more 

easily find expert skills and experience, and find suitable biographies for 

contribution to public debate. 

Each ICOMOS member is therefore invited to carefully complete their own on-line 

professional profile within the terms of the ICOMOS Ethical Commitment Statement 

and to keep it up-to-date. Please complete all the categories of information stored 

in the database, as this will ensure that experts can be found for most queries. 

  

This databank was initiated with enthusiasm by Gilles Nourissier (&#8224;), member 

of the ICOMOS Executive Committee (2005-2006) and with the technical support of 

Nétéor. 

ICOMOS is very grateful for the generous support from the Fondation du Patrimoine 

(Foundation for Heritage, France). 

  

Quick start guide for individual and institutional members The database is 

accessible from the ICOMOS web site www.icomos.org, through the top right hand 

heading on the homepage &#8211; &#8220;Resources&#8221; or directly via the URL 

http://membership.icomos.org The interface is available in English and French - 

just switch languages using the dropdown menu on the menu bar. 

  

The database is self-explanatory. This guide provides ICOMOS members, National and 

International Scientific Committees with easy reference on how to log into the 

database and register their profiles. 

  

Required fields are marked with an asterisk (*) and without them you cannot save 

the changes made to a page. Please save changes by clicking on the 

&#8220;Save&#8221; or &#8220;Save and continue&#8221; button at the bottom of the 

page &#8211; before moving on to the next page or returning to the previous page. 

  

For all access profiles, the ID is the email recorded in the database. You can 

personalize your password using the &#8220;My profile&#8221; button in the menu 

bar. Should you lose your password &#8211; you can have it sent to you again 

through the &#8220;I lost my password&#8221; function on the database homepage. 

When you have finished a session &#8211; always make sure you &#8220;Logout&#8221; 

using the appropriate button in the menu bar. 

  

If your National Committee provided the ICOMOS International Secretariat with your 

email address, you will receive an email on Tuesday 14 December 2010 including a 

password that will allow you to access your personal membership profile in the 

database. 

Should you not receive an email with a password on Tuesday 14 December 2010, please 

send us a message through the database homepage using the &#8220;I am an ICOMOS 

member but have not received my password yet&#8221; function. Your password will be 

sent to you upon verification of your membership status. 

  

Institutional members can enter information on the institution and up to 3 

individual representative profiles. The institutional member will receive three 

membership cards in the name of the institution. 

  

Please note that you will be required to complete the &#8220;Agreement&#8221; tab 

and accept the ICOMOS Privacy Policy and Terms of Use of the Database as well as 

the Ethical Commitment Statement for ICOMOS Members, before your profile can be 

completed and saved. 

  

Your individual and institutional member profile home page gives you access to the 

following tabs:- 

&#183;   Home: with summary information on your membership situation. If you are an 

individual member you can see the parts of your on-line profile you have completed, 

and are given direct access to edit individual sections of your on-line profile. 

Here, Institutional members can enter their 3 individual representative profiles by 

clicking on the appropriate tab. 

../../www.icomos.org
http://membership.icomos.org/
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&#183;   Search Engine: For the moment, individual members cannot yet search the 

database. In the coming months, ICOMOS is developing a business plan and terms of 

reference by which members will be able to carry out searches in the international 

database. 

&#183;   Edit my file: allows you to edit the various parts of your on-line 

profile. For individual members, these are also directly accessible through the 

&#8220;Home&#8221; tab. The &#8220;Add new item&#8221; function allows you to enter 

multiple entries. You can update only one part of your profile, and then 

&#8220;save&#8221; or move to the next part of your profile through &#8220;save and 

continue&#8221; 

&#183;   View my file: provides a summary of key information entered in your 

personal profile. 

&#183;   Download NC and ISC addresses: this enables you to download an up-to-date 

contact list for all ICOMOS National and International Scientific Committees. 

&#183;   My suggestions: The ICOMOS membership and expert database will be 

constantly improved. The feedback from individual and institutional members will be 

crucial in shaping these improvements. 

  

ICOMOS is not responsible for the content of the personal expert profiles, as the 

sole responsibility lies with the individual members. 

Please note that if your membership fee payment is not up-to-date, your National 

Committee may deactivate your profile and it will no longer be accessible to you. 

  

********* 

ICOMOS 

International Council on Monuments and Sites/ Conseil International des Monuments 

et des Sites International Secretariat / Secrétariat International 

49-51 rue de la Fédération 75015 Paris &#8211; France 

Tel : +33 (0) 1 45 67 67 70 Fax : +33 (0) 1 45 66 06 22 

e-mail : secretariat@icomos.org 
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