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(realizacja polsko-norweskiego projektu dla Dziedzictwa Swiatowego, s.7 i 20)

B Miedzymurze Starego Miasta w Warszawie

im. Piotra Bieganskiego i Jana Zachwatowicza
(realizacja postulatu PKN ICOMOS sprzed 16 laty, s.3)

B Wspoétpraca Komitetow ICOMOS: Biatorusi i Polski (s.6)

[ | 17. Zgromadzenie Generalne i Sympozjum Naukowe ICOMOS:

27 listopada -2 grudnia 2011 r. w Paryzu

OD REDAKCJI:

Biuletyn pojawia sie z lekkim poslizgiem, nie ma watpliwosci, ze po
umiarkowanym lecie jesien az pecznieje od waznych wydarzen, imprez,
spotkan i konferencji. Na finiszu kadencji Prezydium PKN ICOMOS
najwazniejszym jej dokonaniem okazuje sie polsko-norweski projekt
ustalenia zasad monitoringu i oceny zabytkéw wpisanych na liste dzie-
dzictwa swiatowego UNESCO. Prekursorem stal sie¢ w tym wypadku
prof. Jerzy Kowalczyk, wotajacy na poczatku kadencji, aby zajac¢ sie
kontrola poczynan w zespotach Listy UNESCO, do czego
sprowokowaly go dziatania w Zamosciu. Latwo powiedzie¢: - Zrébcie
cos w tej sprawie! Okazato sie, ze problem ma rzeczywiscie wymiar
swiatowy i konieczna jest opracowanie, wykazujgce czym s3g uniwer-
salne wartosci, aby moéc nastepnie kontrolowaé, czy one wilasnie sa
witasciwie chronione. ,,0d kamyczka do rzemyczka” i oto polski
ICOMOS zajat sie sprawa wazna, dotad nierozwigzang w skali $wiata.
Wyniki tych dziatan (czesé |) przedstawiamy w tym numerze, oczywiscie
obok tradycyjnych, jak zawsze interesujacych dzialow. Czeka nas teraz
Zgromadzenie Generalne w Paryzu i podsumowanie kadencji tagcznie z
wyborami w PKN ICOMOS, w grudniu, w Warszawie.
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® 7 wywiadu z Wiestawem Walendziakiem ,Awantury w teatrze lalek”(Tygodnik Powszechny 12/20
marca 2011, s.13): ,Nie ma dalszych ciggoéw spraw takich ludzi jak Lech Jeziorny, Pawet Rey czy
Aleksander Broda, z ktérymi prokuratorzy obchodzili sie z bezgraniczng agresja na podstawie
absurdalnych pomowien. P6f roku temu Aleksandra Brode, tuz przed definitywnym oczyszczeniem,
zaciggnieto na odbycie zalegtego miesigca kary i po drodze pobito. Bez konsekwencji.”

@ Rafat Nadolny, historyk sztuki zostat Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego;
funkcje jego zastepcy petni Antoni Oleksicki, przez wiele lat Podlaski Konserwator Zabytkow.

® Nowym dyrektorem ZIH-u (Zydowskiego Instytutu Historycznego) zostat .Pawet Spiewak, socjolog,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Zastgpit na tym stanowisku dr Eleonore Bergman, architekta
- urbaniste, cztonkinie PKN ICOMOS. Dzieki jej staraniom i ustaleniom, oraz pomocy Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw, oznakowany zostat obszar warszawskiego getta otoczonego murem w
czasie Il wojny Swiatowej

® 10 wrzes$nia 2011 r. zmart prof. dr hab. inz. arch. Stanistaw Medeksza, cztonek PKN ICOMOS,
Dziekan Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej, wieloletni Kierownik Zaktadu Ochrony
Zabytkow, inicjator i wspoétorganizator specjalnosci ochrony zabytkdw na Wydziale Architektury
Politechniki Wroctawskiej, twérca Wroctawskiej Szkoty Badan i Konserwacji Zabytkéw Architektury
Antycznej w basenie Morza Srédziemnego, wieloletni uczestnik ekspedycji badawczych Centrum
Archeologii Srodziemnomorskiej na licznych stanowiskach archeologicznych w Egipcie i na Cyprze.
Profesor Medeksza byt nie tylko wybithnym badaczem i pedagogiem, cieszyt sie ogromnym
autorytetem jako fachowiec i zyczliwy kolega.

® 14 wrzesnia 2011 roku we Florencji odbyta sie uroczysto$¢ nadania Sali Amfiteatru w Auditorium al
Duomo imienia Profesora Andrzeja Tomaszewskiego. Uroczystos¢ zorganizowana zostata przez
Fundacje Romualdo del Bianco wspodlnie z Ambasadg RP w Rzymie, ICCROM, ICOMOS i Polskim
Instytutem w Rzymie. Stata sie zywym dowodem zakorzenienia idei dialogu pomiedzy kulturami i
narodami, ktérg promowat Andrzej Tomaszewski. Wystgpienia w trakcie uroczystosci prezentowali
wiloscy gospodarze, przedstawiciele wiadz lokalnych i PKN ICOMOS (Bogustaw Szmygin, Jacek
Purchla, Robert Kunkel), ale co wazniejsze kontynuatorzy miedzynarodowych inicjatyw
wspottworzonych przez Profesora,

Wzruszajgce, bo bardzo osobiste wspomnienie odczytata coérka Agnieszka Stachurska, ktéra
przekazata Romualdo del Bianco obraz namalowany przez ojca. Udziat kilkudziesiecioosobowej
delegacji polskiej spotkat sie z niezwykig atencjg ze strony wiloskiej — zainicjowano wspotprace
Fundaciji z Polskim Instytutem w Rzymie. Niezwykle ciepta atmosfera wieczornego bankietu najpetniej
odzwierciedlata nie tylko pasje zawodowe, ale przede wszystkim umiejetnos¢ zjednywania ludzi dla
wspolnych celdw, ktéra zawsze cechowata Profesora Andrzeja Tomaszewskiego. (Katarzyna
Patubska)

® 15 wrzesnia 2011 r. miatlo miejsce uroczyste nadanie imion Profesora Jana Zachwatowicza i
Piotra Bieganskiego fragmentom miedzymurza Starego Miasta. W maju 2011 r. Rada Warszawy
podjeta decyzje w tej sprawie. Starania o uczczenie pamieci Jana Zachwatowicza przez nadanie jego imienia
fragmentowi miasta(ulica, skwer, plac) trwaty od wczesnych lat 90. Prezydium PKN ICOMOS wystepowato w tej
sprawie wielokrotnie w ré6znych kadencjach. Wniosek natrafiat na trudnosci, gdyz dotyczyt on zawsze takiego
fragmentu miasta, ktéry wigzatby sie ze Starym Miastem, i bylby symbolicznie zwigzany z Profesorem.
Oczywiscie zadna z historycznych nazw ulic Starego Miasta nie mogta by¢ zmieniona. Wchodzito w rachube nie
nazwane przejécie miedzy ul. Piwng i Swietojanskg lub zakatki powstate w trakcie odbudowy miedzy placami i
ulicami np. katedrg i kosciotem Jezuitéw. Wniosek wsparta bardzo energicznie Ewa Nekanda Trepka, Stoteczny
Konserwator Zabytkow. Wybér fragmentu miedzymurza jest udanym rozwigzaniem, gdyz nawigzuje réwniez do
przedwojennej pracy Profesora przy odstanianiu i konserwacji muréw Starego Miasta.

® 12 pazdziernika zmart prof. dr hab. Krzysztof J. Jakubowski, cztonek Prezydium ICOM, geolog i
muzeolog, w latach 1974-2009 dyrektor Muzeum Ziemi PAN w Warszawie, autor kilkuset publikacji z
zakresu geologii i nauk przyrodniczych, popularyzator nauki, cztonek wielu komitetéw i rad naukowych

PAN, przyrodnik-humanista, wybitny przedstawiciel muzealnictwa przyrodniczego i historii hauk o
Ziemi, laureat nagrody im. H. Steinhausa za upowszechnianie nauki.

® 22 pazdziernika 1981 r. powotane zostalto w Warszawie Stowarzyszenie Konserwatoréw
Zabytkow. Jubileusz 30.lecia Stowarzyszenie obchodzi¢ bedzie 16 listopada.
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In Memoriam

In Memoriam

e Przed 25 laty zmart prof. Piotr Bieganski, Konserwator Warszawy, wspétautor odbudowy Starego
Miasta po Il wojnie swiatowej.

e 15 lat temu zmarta prof. Maria Birkenmajerowa, znawca Krakowa i jego fortyfikacji, prezes
krakowskiego oddziatu SKZ.

e Przed 45 laty zmart prof. Jan Borowski, architekt i konserwator m.in. zabytkéw na Litwie w Polsce
miedzywojennej, po wojnie niezwykle czynny przy odbudowie Gdanska.

e Prof. Gerard Ciotek, wybitny znawca architektury regionalnej, wspoéttwérca krakowskiej szkoty
ochrony krajobrazu kulturowego, zmart przedwczesnie przed 45 laty.

e 90.rocznica urodzin i 30 rocznica $mierci Michata Czajnika (1921-1981), wybitnego konserwatora
drewna zabytkowego, wspotpracownika i konsultanta wiekszosci muzedw skansenéw w Polsce,
takze prac przy kosciotach drewnianych, wielu patacach i rezydencjach (m.in. w Wilanowie).

e Roman Jakimowicz, profesor archeologii, konserwator zabytkow i dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie zmart w 1951 r. przed 60 laty.

e Stulecie urodzin prof. Zdzistawa Kepinskiego(1911-1978), historyka sztuki i muzeologa odkrywcy
romanskich zabytkéw w Strzelnie, wieloletniego dyrektora Muzeum Narodowego w Poznaniu.

e Przed 40 lat zmart Aleksander Krél(1890-1971), architekt i konserwator, nieugiety straznik reliktow
Zamku Krélewskiego w warszawie.

e 135 rocznica urodzin prof. Mariana Lalewicza (1876-1944), wybitnego architekta i konserwatora,
wieloletniego prezesa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami i twércy Wydziatu Konserwac;ji Politechniki
Warszawskiej, wspotautora planu ratowania Zamku Krolewskiego w Warszawie, zamordowanego
przez Niemcow.

e Mineto 20 lat od $mierci prof. Stanistawa Lorentza (1899-1991), historyka sztuki, konserwatora
wilenskiego,, wieloletniego dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie, pierwszego prezesa PKN
ICOMOS, laureata nagrody im Gazzoli.

e 50 lat mineto od smierci Stefana Narebskiego (1892-1966), architekta, profesora Uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie, wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w Toruniu. Projektanta licznych
prac konserwatorskich przed wojng w Wilnie, a po wojnie w Toruniu, Chetmzy, Golubiu, Lubostroniu.
Byt wspottwércg torunskiej szkoty konserwatorskiej.

e Przed 35 lat zmarta Hanna Pienkowska (1901-1976), historyk sztuki, wojewddzki konserwator
zabytkow w Krakowie, prekursorka praktycznej ochrony krajobrazu kulturowego, niezwykle zastuzona
dla ochrony zabytkdéw Podhala i Ziemi Krakowskiej. Jej imie nosi doroczna nagroda Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow.

e 110 lat temu urodzit sie Ksawery Piwocki (1901-1974),profesor historii sztuki (autor znakomitej
syntezy dziejoéw sztuki), rektor ASP w Warszawie, etnograf wieloletni dyrektor Panstwowego Muzeum
Etnograficznego, autor wielu prac z zakresu teorii konserwatorstwa, w mtodosci niezwykle czynny w
ochronie zabytkéw we Lwowie.

e 10 lat temu zmarta prof. Maria Roznerska (1934-2001), konserwator dziet sztuki, wybitna
specjalistka w zakresie konserwacji malarstwa, autorka wielu prac, wybitna pedagog, tworca szkoty
konserwacji malarstwa w Instytucie Konserwatorstwa na UMK w Toruniu.,

e Przed 20 laty zmart dr Przemystaw Smolarek (1925-1991) twérca i dyrektor Centralnego Muzeum
Morskiego w Gdansku, wybitny znawca problematyki zabytkowych statkow i dziejow zeglugi.

e Przed 185 laty zmart Zygmunt Vogel (1764-1826) malarz, rysownik gabinetowy kréla Stanistawa
Augusta, profesor Oddziatu Nauk Sztuk Pigknych Uniwersytetu Warszawskiego, pierwszy
inwentaryzator utrwalajgcy zabytki sakralne, siedziby szlacheckie, i budowle miasteczek polskich.

e 60 lat temu zmart Zygmunt Zakrzewski (1867-1951),inz. chemik, filozof, numizmatyk, konserwator
zabytkéw archeologicznych okregu poznanskiego, prof. UJ. Jeden z nestoréw konserwatorstwa,
pierwszy prezes Polskiego Towarzystwa Prehistorycznego.

e Przedwczesnie zmarty przed 75 lat dr Jézef Zurowski (1884-1936) w przeddzier profesury na UJ
byt niezwykle czynnym konserwatorem zabytkéw archeologicznych, badaczem neolitycznego
stanowiska w Ziotej k/Sandomierza (stad ,kultura ztocka”) i kopca Krakusa w Krakowie. Byt tez
nadziejg polskiej archeologii, ceniony zaréwno przez J. Kostrzewskiego, jak i W. Antoniewicza.
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ICOMOS — inicjatywy, dziatania, rezultaty

Miedzymurze Starego Miasta w Warszawie
im. Piotra Bieganskiego i Jana Zachwatowicza

15 wrzesnia 2011 r. miato miejsce uroczyste nadanie imion Profesora Jana Zachwatowicza i
Piotra Bieganskiego fragmentom miedzymurza Starego Miasta.
Czes$¢ od Barbakanu do ul. Piekarskiej nosi teraz imie Jana Zachwatowicza, z racji rekonstrukcji
barbakanu. Jej inicjatorem i autorem byt Profesor Jan Zachwatowicz. Cze$¢ miedzymurza od ulicy
Piekarskiej do mostu gotyckiego nosi imie Piotra Bieganskiego, gdyz to Profesor Bieganski miat tu
najwieksze zastugi.
Zamyst, aby nadajgc imiona Profesoréw Zachwatowicza i Bieganskiego narodzit sie przed wiele laty,
miedzy innymi z inicjatywy cérek Profesora Jana Zachwatowicza. Polski Komitet Narodowy ICOMOS
dawno apelowat do Komisji Nazewnictwa ulic w tej sprawie proponujgc jednoczesnie, aby nazwaé
przejécia pomiedzy ulicg Swietojanskg a Piwng, na wysokoéci Katedry $w. Jana. Nie uzyskano zgody,
gdyz w obrebie Starego i Nowego Miasta nie mogg sie pojawia¢ nowe nazwy ulic i miejsc, poza
historycznymi. Sprawa ciggneta sie pare lat. Stoteczny Konserwator Zabytkéw zwrdcit sie do
Spotecznej Rady Ochrony Zabytkéw i dziedzictwa Kulturowego przy Prezydencie m.st. Warszawy i po
wielu staraniach, Rady Miasta podjeta stosowng uchwate (Uchwatg rady Miasta X/V/252/2011).

Wiceprezydent Warszawy Wiodzimierz Paszynski otwiera Ludwik Bieganski. Krystyna i Katarzyna Zachwatowicz
fragment miedzymurza imienia profesoréw. przecinajg szarfe z nowo nazwanym miejscem stolicy

Uroczysto$¢ nadania imion rozpoczeta sie o godz. 14.00. dnia 15 wrzesnia 2011. Na uroczystos¢
przybyty rodziny Profesoréw: Katarzyna i Krystyna Zachwatowicz, Andrzej Wajda, Ludwik Bieganski
z rodzing, dawni wspotpracownicy, uczniowie, studenci i przyjaciele. Wtadze miasta reprezentowat
Wtodzimierz Paszyhski, zastepca Prezydenta Warszawy, w uroczysto$ci wzigt udziat przedstawiciel
Kancelarii Prezydenta RP, Przybyt tez Adam Michnik — redaktor naczelny ,Gazety Wyborczej”.

Gtos zabrali rowniez Ewa Nekanda Trepka — Stoteczny Konserwator Zabytkéw i Ryszard Wojtkowski —
Dyrektor Archiwum Panstwowego Miasta St. Warszawy,

Otwarciu towarzyszyta wystawa planszowa na temat B.O.S. z okazji wpisania B.O.S. na Liste Pamieci
Swiata UNESCO. Uroczysto$é zakonczyta sie spotkaniem w sali kinowej Zamku, gdzie Prof. Andrzej
Rottermund w kilku stowach przypomniat sylwetki  Profesoréw Piotra Bieganskiego i Jana
Zachwatowicza.

Ewa Nekanda Trepka, Stoteczny Konserwator
Zabytkéw (obok dyrektor Archiwum m.st. Warszawy-
Ryszard Wojtkowski) prezentuje wystawe poswiecong
Archiwum BOS
Tekst i zdjecia
Urszula ZieliAska
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Aula im. Andrzeja Tomaszewskiego
w Centrum Kongresowym we Florencji

Paolo Del Bianco, Prezes Fondazione Romualdo Del Bianco przyjechat do Polski po raz
pierwszy w 1996 r.. Bliskie kontakty z profesorem Andrzejem Kadluczka sprawily, ze w kolejnych
latach dystans pomiedzy Krakowem i Florencjg pokonywany byt coraz czesciej. Profesora Andrzeja
Tomaszewskiego spotkat Paolo Del Bianco po raz pierwszy podczas konferencji Krakéw 2000.
Znajomos¢ ta zaowocowata wieloptaszczyznowg wspétpracg, ktérej ukoronowaniem stato sie
uczczenie pamieci Profesora, przez nadanie amfiteatralnej Sali w kompleksie kongresowym ,Auditorio
Al Duomo” imienia Andrzeja Tomaszewskiego. Uroczysto$¢ nadania odbyta sie 14 wrzesnia 2011
roku i miata bardzo uroczystg oprawe. Najwazniejszg formg wspodlnej dziatalnosci z Fondazione Del
Bianco byty spotkania Komitetu Naukowego ICOMOS Teorii i Filozofii Konserwacji i Restauracji
organizowane w latach 2007 i 2009 we Florencji, w Centrum Kongresowym , Al Duomo”. Fundacja jest
takze wydawcg referatow z trzech kolejnych konferencji Komitetu.

Centrum Kongresowe miesci sie w samym sercu miasta, przy ulicy Cerretani 54, jest oddalone
o0 70 metrow od katedry, z jej stynng koputg, od ktérej pochodzi nazwa kompleksu. Byto tu dawnigj
kino, obecne funkcje obiekt petni od 2006 roku. W pomieszczeniach konferencyjnych parteru znajdujg
sie (zaleznie od zastosowanych ruchomych podziatéw) sale: Vasariego, Giotta, Donatella i
Brunelleschiego. Imie Andrzeja Tomaszewskiego nadano Auli na pierwszym pietrze.
Uroczystos¢ rozpoczeto wystuchanie nagrania z telefonu komérkowego, podczas pobytu Paolo Del
Bianco w Zakopanem w 2006 roku. Podczas swobodnej wypowiedzi, przerywanej hatasem ruchu
ulicznego, Andrzej Tomaszewski snut wizje dalszych planéw i badan nad historig teorii konserwac;ji
oraz wktadem Cesare Brandiego i Camillo Boito w rozwoj wioskiej mysli konserwatorskiej. Kolejnym
punktem programu byt pokaz filmu przygotowanego z okazji wreczenia Andrzejowi Tomaszewskiemu
nagrody Fundacji Kronenberga im Aleksandra Gieysztora w lutym 2010 roku. Dzieki uprzejmosci
Fundaciji Kronenberga film opatrzono wioskimi ttumaczeniami $ciezki dzwiekowej.

Nastepnie stowo powitalne wyglosit Paolo Del Bianco. Po nim wystgpita cérka profesora
Tomaszewskiego, Agnieszka Stachurska. Krotkie wypowiedzi wygtosili kolejno zaproszeni oficjalni
Goscie: Pani Rosa Maria di Giorgi, radna miasta Florencji, J. E. Pan Wojciech Ponikiewski,
Ambasador RP we Witoszech, Pan Mounir Bouchenaki,, Dyrektor ICCROM, Pan Maurizio Di Stefano,
Przewodniczagcy Narodowego Komitetu Wioch ICOMOS, Pan Bogustaw Szmygin, Przewodniczacy
PKN ICOMOS, Pan Jacek Purchla, Dyrektor Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie, Pan
Robert Kunkel, Prodziekan Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, Pan Peter Schabe,
Przedstawiciel Niemiecko-Polskiej Fundacji Ochrony Zabytkéw Po przemdwieniach oficjalnych
zgromadzeni goscie, wsrdod ktorych znalezli sie uczniowie, wspotpracownicy i przyjaciele profesora
Andrzeja Tomaszewskiego, wystuchali koncertu wokalnego z towarzyszeniem fortepianu.

Drugag czes$¢ wieczoru wypetnita prezentacja wystawy Rynek Krakowski. Muzeum Podziemne i
Sukiennice. Projekty Konserwatorskie i ich realizacja. Wystawe zaprezentowat autor projektu,
profesor Andrzej Kadtuczka. Uroczystosci towarzyszyta ilustrowana fotografiami, broszura
informacyjna, ktorg otrzymali wszyscy uczestnicy uroczystosci. Wydawnictwo to zostato wydrukowane
w kilkutysiecznym nakfadzie. Mozna mie¢ nadzieje, Zze jego egzemplarze trafig wkrétce do wszystkich
zainteresowanych cztonkéw Polskich Komitetéw ICOM i ICOMOS.

Ewa Swiecka
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Z lewej: Paolo Del Bianco i Agnieszka Stachurska, corka

prof. A. Tomaszewskiego;

Ponizej: amfiteatr we Florencji, obecnie imienia prof. Andrzeja
Tomaszewskiego

Wspolpraca Komitetow ICOMOS Bialorusi i Polski

W dniach 1.10. - 4.10.2011 na zaproszenie Komitetu ICOMOS Biatorusi goscita w Minsku
delegacja PKN ICOMOS w sktadzie: Cezary Gtuszek, Marek Konopka i Barbara Werner. Program
obejmowat wyjazd terenowy, wyktady szkoleniowe gosci z polskich oraz udziat w zebraniu Komitetu
ICOMOS Biatorusi. Gospodarzem byt Wtadimir Gilep, prezes Komitetu Biatorusi ICOMOS.W
organizacji pobytu pomdgt istotnie Polski Instytut Kultury w MiAsku. Jeden dzien pobytu poswiecony
byt wyjazdowi do Holszan, gdzie znajduje sie grodzisko mieszczgce relikty zamku ksigzat
Holszanskich, skad w XV w. wyjechata 16.letnia Sonka, czwarta Zona Wtadystawa Jagietty i matka
jego synow Wiadystawa i Kazimierza(a takze ,pramatka” wszystkich kolejnych przedstawicieli dynastii
jagiellonskiej). Tamze znajdujg sie ruiny zamku Lwa Sapiehy i kosciét z efektowng polichromig z
przedstawieniem herbéw sapiezynskich. ICOMOD Biatorusi pracuje obecnie nad koncepcja
stworzenia ,parku kulturowego”, dzieki ktéremu lepiej chronione bylyby tamtejsze zabytki i ktory
przyciagnatby turystéw, obecnie juz pojawiajgcych sie z checig poznania dziejow tego regionu.. W
trakcie objazdu delegacja polska mogta obejrze¢ imponujgce ruiny zamku w Krewie, a w Minsku
rozlegly i wielkiej klasy park wokét rezydencji Pruszynskich.

Holszany:

Z lewej: gréd ksig-
zecy; z prawej: za-
mek Sapiehéw

fot. B. Werner
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W nastepnych dniach miato miejsce spotkanie na Politechnice, gdzie B. Werner i C. Gluszek
prowadzili wykfady dla licznie zgromadzonej mtodziezy studenckiej i kadry wyktadowcow. Byli wsrod
nich od dawna wspétpracujgcy z Politechnikg Warszawskg prof. Walery Morozow i prof. Wiadimir
Tracewski. W trzecim dniu pobytu delegacja polska przyjeta zostata w Instytucie Historii Biatoruskiej
Akademii Nauk. Gospodarzami byli archeolodzy z tamtejszego Centrum Historii Przedprzemystowej i
jego kierownik prof. Olga Lewko. Znajduje sie w nim skromna, ale bardzo kompetentnie urzgdzona
ekspozycja ukazujgca wyniki badah archeologicznych na Biatorusi, w tym w znacznej mierze na
obiektach i miastach sredniowiecznych.(mhk)

Cezary Gluszek i Marek Konopka w
Minsku na Biatorusi

U gory: Piotr Kozakiewicz, dyrektor Polskiego
Instytutu, Wiadimir Gilep, prezes ICOMOS
Bialorusi i Marek Konopka , wiceprezes PKN
ICOMOS (zdjecia: Barbara Werner)

Bl

Waznym wydarzeniem pobytu byly odwiedziny polskiej delegacji w siedzibie Komitetu ICOMOS
Biatorusi, a nastepnie udziat polskiej delegacji w zebraniu Komitetu ICOMOS Biatorusi, ktérego
cztonkowie stanowig grupe mtodych naukowcédw i pracownikéw stuzby konserwatorskiej. Na spotkaniu
doszio do ciekawej dla obu stron wymiany opinii i doswiadczen. Wydaje sie, ze powotany przed 10.laty
Komitet ICOMOS Biatorusi osiggnat nowa faze organizacji i moze petnic¢ istotng role w ksztattowaniu
poziomu prac konserwatorskich i ochrony dziedzictwa kulturowego.(mhk)

Konkurs im. Jana Zachwatowicza 2011

Edycja konkursu im. Jana Zachwatowicza w 20111, na najlepsze prace | Nagrody w konkursie im. J. Zachwatowicza
dyplomowe studentéw szkot wyzszych, podejmujgce problematyke och- | wreczane na Zamku Krélewskim w 2010 .
rony dziedzictwa kulturowego realizowana bedzie zgodnie z nizej przed-
stawionym Regulaminem. Do konkursu zaproszeni sg dyplomanci
wyzszych uczelni architektonicznych, konserwatorskich lub innych zaj-
mujgcych sie problematykg ochrony krajobrazu kulturowego. Konkurs
ma charakter miedzynarodowy, dlatego informacje o Konkursie przeka-
zujemy rowniez m.in. do Komitetéw Narodowych ICOMOS: Ukrainy,
Biatorusi, Wegier, Rumunii. Wreczenie nagrdd i wyrdznien odbedzie sie
na Walnym Zgromadzeniu PKN ICOMOS. Przypominamy, ze obowigzu-
jaca formg prac przesytanych na Konkurs jest zawarta na stronie Inter-

netowej PKN ICOMOS.www.icomos-poland.org

Zwracamy uwage na zmiane terminow nadsviania prac w br.
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REGULAMIN MIEDZYNARODOWEGO KONKURSU PKN ICOMOS
IM. PROFESORA JANA ZACHWATOWICZA

na najlepsze prace dyplomowe studentow szkoéf wyzszych podejmujace problematyke
ochrony dziedzictwa kulturowego i krajobrazu

I. Cel Konkursu
Promocja problematyki ochrony zabytkéw, dziedzictwa kulturowego i krajobrazu wsrdd studentow wyzszych szkot
architektonicznych, artystycznych i konserwatorskich

Il. Przedmiot i tematyka prac konkursowych

1. Przedmiotem konkursu sg dyplomy magisterskie podejmujgce w sposdb nowatorski problematyke ochrony
dziedzictwa kulturowego w skali architektonicznej, urbanistycznej lub krajobrazu, ktére ukonczone zostaty w
biezagcym lub minionym roku kalendarzowym.

2. Tematyka prac konkursowych obejmuje projekty oraz prace studialne stuzgce projektowaniu w zakresie:

- ochrony i rewaloryzacji historycznych struktur urbanistycznych,- adaptacji obiektoéw zabytkowej architektury dla
potrzeb wspotczesnych,- ochrony Srodowiska i krajobrazu kulturowego,- ochrony zabytkowych parkéw i ogrodéw,-
rewitalizacji obszaréw i obiektéw poprzemystowych,- ochrony zamkoéw i zatozen fortecznych.

lll. Nagrody i wyroznienia w Konkursie

Nagrody i wyroznienia w Miedzynarodowym Konkursie PKN ICOMOS im. Profesora Jana Zachwatowicza
przyznawane sg w formie pienigeznej i dyplomu honorowego.

Fundatorami nagrod i wyréznien sg Panstwo Krystyna Zachwatowicz-Wajda i Andrzej Wajda, ktérzy corocznie
przeznaczajg na Konkurs statg kwote. Podziat otrzymanej kwoty na nagrody i wyrdznienia kazdorazowo ustala Jury
Konkursu.

IV. Warunki formalne i organizacyjne Konkursu

1. Konkurs organizowany jest dla absolwentéw wyzszych uczelni architektonicznych, konserwatorskich lub innych,
ktére w procesie dydaktycznym przekazujg wiedzg na temat konserwacji zabytkéw, ochrony dziedzictwa kulturowego
miast i krajobrazu.

2. Forma prac nadsytanych na Konkurs:

a) Opracowanie graficznie: w postaci plansz projektowych zredukowanych do formatu A3+CD (jpg.)

b) Opis projektu (tekst: MS Word doc.- wydruk + CD. W przypadku prac zagranicznych - w jezyku angielskim)

3. Dane dotyczace prac zgtaszanych na Konkurs:

- nazwa szkoly wyzszej, adres szkoly i telefon, w ktorej praca zostata wykonana (rekomendacja)

- imie, nazwisko, aktualny adres do korespondengiji, telefon, e-mail autora pracy

- tytut naukowy, imie, nazwisko promotora pracy

- dane dotyczgce zawartosci pracy (ilosci plansz, tekstu, zatgcznikow)

4. Prace nalezy nadsyta¢ pocztg lub dostarczy¢ osobiscie na adres:

Konkurs PKN ICOMOS im. Profesora Jana Zachwatowicza
Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej

ul. Koszykowa 55

00-659 Warszawa — Polska

Sekretariat PKN ICOMOS, p. 17,

icomos.poland@arch.pw.edu.pl www.icomos-poland.org

V. Kalendarium Konkursu:

1. Nadsytanie lub sktadanie prac - do dnia 30 pazdziernika (obowigzuje data stempla pocztowego)
2. zakonczenie prac Jury Konkursu — do 30 listopada

3. wreczenie nagrdd i wyrdznien — okoto potowy grudnia

Prof. dr hab. inz. arch. Danuta Klosek — Koztowska
Przewodniczgca Jury Konkursu PKN ICOMOS
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KONFERENCJE KONFERENCJE

» WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC a monitoring

dobr Swiatowego Dziedzictwa 7 - 8 wrzesnia 2011 r.

Miedzynarodowa konferencja podsumowujaca projekt:

,Doskonalenie systeméw ochrony i zarzadzania débr wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - opracowanie deklaracji wyjatkowej
uniwersalnej wartosci i wskaznikéw monitoringu w oparciu o doswiadczenia
Norwegii i Polski”.

ORGANIZATORZY: Narodowy Instytut Dziedzictwa m PKN ICOMOS
GOSPODARZ: Kopalnia Soli ,,Wieliczka” S.A.

Celem konferencji byla prezentacja wynikow projektu ,,Doskonalenie systeméw ochrony i
zarzadzania débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO?”, realizowanego przez
PKN ICOMOS we wspotpracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa, Norweskim Komitetem
Narodowym ICOMOS oraz Matopolskim Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw. Projekt ten jest
jednoczesnie czeécig szerszej koncepcji systemowego monitorowania miejsc Swiatowego
Dziedzictwa przygotowywanej przez NID i PKN ICOMOS.

Ramowy program konferencji

7 wrzesnia 2011 r. .

Podsumowanie projektu: ,Doskonalenie systeméw ochrony i zarzgdzania débr wpisanych
a Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”

TLO REALIZACJIPROJEKTU- (referaty)

Krzysztof Pawtowski -Pierwsze dylematy Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
(wystagpienie przedstawiamy dalej)

Luisa de Marco - Integralno$¢ i autentycznosé miejsc Swiatowego Dziedzictwa
Alessandra Borchi - Deklaracja wyjgtkowej uniwersalnej wartosci

Katarzyna Piotrowska- Monitoring kontrolny i sprawozdawczos¢ okresowa
REALIZACJAPROJEKTU: METODOLOGIA

Bogustaw Szmygin - Metodologia oraz ogélne wnioski z realizacji projektu
REALIZACJAPROJEKTU: STUDIA PRYPADKOW

Krakéw- Andrzej Siwek, Warszawa- Margerita Szulinska, Bryggen —Johanne Gillow
Koscioty drewniane Matopolski - Anna Fortuna-Marek

Uniwersalna wartos¢ kosciota w Urnes- Ola Storsletten

8 wrzesnia 2011 r.

Monitoring miejsc Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

Prezentacja i dyskusja nad teorig, systemami i praktykg prowadzenia

monitoringu miejsc Swiatowego Dziedzictwa.

PODSTAWY MONITORINGU

OGOLNE KONCEPCJE /SYSTEMY MONITORINGU / MONITORING W PRAKTYCE

Joseph King- Ramy dla monitorowania

Zbigniew Mirek - Propozycja systemu monitoringu w Polsce

Maciej Byczkowski, Katarzyna Zalasinska - Aspekty prawne gromadzenia i udostepniania
informacji o miejscach swiatowego dziedzictwa

Obrady miaty petng obstuge translatorskg. Uczestnicy konferencji otrzymali publikacje z materiatami

przygotowanymi w wersji ksigzkowej i ptyte CD. Wybrane materiaty oraz wnioski z dyskusji zostang
opublikowane w wydawnictwie pokonferencyjnym.
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Nalezy podkresli¢, ze konferencja cieszyta sie ogromnym zainteresowaniem srodowiska konserwator-
skiego; zaréwno prezentacja jak i dyskusje po nich byty niezwykle zywe i kompetentne. Podkresli¢
nalezy wzorowg organizacje i goscinnosc¢ gospodarzy.

Wieliczka - konferencjaw
sprawie monitoringu kilka-
set metréw pod ziemiag

Krzysztof Pawlowski Takie byty poczatki..

PIERWSZE DYLEMATY KOMITETU DZIEDZICTWA
SWIATOWEGO UNESCO

W moim wystgpieniu zamierzam przedstawic refleksje na temat dziatann Komitetu Dziedzictwa
Swiatowego w pierwszych fazach jego dziatalno$ci, zwracajgc uwage na pewne dylematy, ktére tylko
w czesci udato sie nastepnie rozwigzac. Bede starat sie przypomnie¢ niektore inicjatywy Polskiego
Komitetu ICOMOS zmierzajgce do poprawy niekorzystnego stanu rzeczy.

Be,d? opierat sie na dokumentach, z ktérych tylko czes¢ zostata przedstawiona w licznych
publikacjach™.

Pierwszy dylemat — niejako ,prenatalny” — polegat na pogodzeniu problematyki dziedzictwa

kultury z dziedzictwem naturalnym. Nalezy przypomniec¢, ze pierwotnie Konwencja odnosi¢ sie miata
wytgcznie do dziedzictwa kultury, ale opinia publiczna, poruszona apelem Sekretarza Generalnego
ONZ U Thanta o ochrone zagrozonego Srodowiska, spowodowata zespolenie dziedzictwa kultury i
natury w ramy wspdlnej Konwencji. Przyjeto jg 16 listopada 1972 roku na siedemnastej ses;ji
Konferencji Generalnej UNESCO.
Fakt ten miat ogromne znaczenie dla prac Komitetu. Mozna je réznie oceniaé. Miedzynarodowa Unia
Ochrony Przyrody (UICN) miata wieksze doswiadczenie w okre$laniu wartosci w skali
miedzynarodowej w oparciu o system kryteriéw. UICN, powotana obok ICCOMOS i ICCROM jako
organizacja konsultujgca dziatalnos¢ Komitetu, niejednokrotnie starata sie narzucaé¢ swoje wzorce
oceny kandydatur na Liste Swiatowg poprzez wiasne definicje wyjatkowej, uniwersalnej wartosci, co w
znacznej mierze bywato przyjmowane.

Jednym z zasadniczych dylematéw w poczatkowym stadium dziatania Komitetu byta niewielka
liczba panhstw — stron Konwencji. Wymagato to ratyfikacji Konwencji, z czym wigzat sie obowigzek
uiszczania rocznych sktadek.

To sukces warszawskiej konferencji ekspertow UNESCO na temat ochrony miejskich
zespotow zabytkowych, w lutym 1976 roku, utatwit wyjednanie zgody polskich wiadz na ratyfikacje
Konwenciji, ktéra nastgpita 24 czerwca 1976 roku. Komitet mogt rozpocza¢ prace rok poézniej, gdy
przystgpienie do Konwencji zadeklarowato 20 panstw.

! Za podstawe uzna¢ mozna wydane w 1997 roku ,,Vademecum konserwatora zabytkow” poswiecone 25-leciu
konwencji o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. I w nim zawarty nasz projekt
opracowania monitoringu.
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Jak wiadomo, tylko kraje — strony konwencji majg prawo zgtasza¢ kandydatury na liste
Swiatowg. Stad pojawit sie dylemat koniecznosci oceny uniwersalnej wartosci w oparciu o
fragmentaryczne reprezentacje $wiatowego dziedzictwa. To dzieki wczesnej ratyfikacji przez Polske
Konwenciji i bezzwtoczne przygotowanie polskich propozycji doprowadzito do sytuacji, ze umieszczone
na pierwszej liscie Krakéw i Wieliczka mogty wyprzedzi¢ egipskie piramidy (1979).

Jednoczesnie jednak warto sobie uzmystowié, ze wszystkie proby podejmowane przez
organizacje miedzynarodowe sporzgdzania list potencjalnych kandydatur byly nieudane. Komitet w
obawie przed naruszeniem suwerenno$ci Panstw, nie brat ich pod uwage. Przykfad listy zabytkow
zatwierdzonej przez TICCIH jest najlepszym odzwierciedleniem tej sytuacji.

Wobec ogodlnikowych zapisow Konwencji, podstawowym dylematem w pracach Komitetu byta
sprawa okreslenia wyjgtkowej, uniwersalnej warto$ci zgtaszanych kandydatur, co wigzato sie z
koniecznoscig opracowania systemu kryteriow. Juz na pierwszym posiedzeniu zauwazono, ze trudno
jest sformutowac kryteria wazne dla wszystkich débr na swiecie. Wynika stad, ze bedg musiaty byc¢
one uscislane w miare pozyskiwania doswiadczen przy rozpatrywaniu naptywajgcych wnioskéw.

Zauwazono tez, ze problem integralnosci wymieniany jako jeden z motywdéw ewentualnej
eliminacji kandydatury, nie powinien by¢ odnoszony do débr kultury, gdyz w ten sposob zabytki w
ruinie, ktére w oczywisty sposéb stracity swojg integralno$¢, nie mogtyby figurowac¢ na liscie. Poddano
tez w watpliwos¢ zasadno$¢ uprzywilejowanego traktowania doébr stanowigcych zespolenie
wyjatkowych cech kultury i przyrody, gdyz mogtoby to by¢ rozumiane jako dyskwalifikacja tych débr,
ktore zostaty zakwalifikowane tylko w odniesieniu do waloréw kulturowych lub przyrodniczych.

Definicja terminu ,uniwersalny” uznana zostata za niekompletng. Interpretacja pojecia
»=autentyzm” poddana zostata w watpliwosé, poniewaz termin ten nie zaktada koniecznego utrzymania
oryginalnej funkcji dobra, poniewaz dla jego zachowania niezbedna jest czesto adaptacja do innych
celéw. Jednoczesnie pojawity sie glosy, ze w przypadku gdy zmiana funkcji narzuca fundamentaine i
nieodwracalne zmiany, uznaé¢ trzeba, ze autentyzm jest utracony. Mozna by uzna¢ pojecie
»-autentycznosci ewolucyjnej” — w odniesieniu do obiektow, ktére mimo przeksztatceh w ciggu wiekdw,
zachowaty pewng forme autentyzmu.

Problem autentyzmu pojawit sie juz przy rozpatrywaniu kandydatur na pierwszg liste —
najbardziej znanym, analizowanym w literaturze, tematem stato sie Stare Miasto w Warszawie, ktére
wyszto z tej proby zwyciesko. Natomiast mniej znanym jest przyktad drewnianej zabudowy dzielnicy
Bryggen w Bergen, co na naszej konferencji polsko-norweskiej bedzie zapewne dyskutowane.
Pozwole sobie dodaé, ze miatem okazje poprze¢ te kandydature — poproszony o opinie — w czasie
obrad Biura Komitetu w 1979 roku, ktére poprzedzato sesje kairskg, ktéra zaakceptowata ja
definitywnie.Dzielnica Bryggen, z racji na wtérne uzycie elementéw drewnianych antycypowata ogdinie
znane problemy dziedzictwa japonskiego.

Na pierwszej sesji Komitetu sceptycznie odniesiono sie do wspétpracy z Miedzynarodowg
organizacjg ochrony dziet sztuki, gdyz mogtoby to zosta¢ uznane za wcigganie w zakres Konwencji
ruchomych dziet sztuki. Gdy w 1979 roku Wiochy zaproponowaty wpis ,Ostatniej wieczerzy” Leonarda
da Vinci, zwrécitem uwage, ze istnieje niebezpieczenstwo przeniesienia fresku do muzeum. W tej
sytuacji nalezy wpisa¢ na liste caty zespdt koscielny Santa Maria delle Grazie. | takg tez decyzje
Komitet podjat.

W kolejnych redakcjach wskazéwek znalazt sie zapis moéwigcy, ze propozycje dotyczgce dobr
nieruchomych, ktérych przewiduje sie przeksztatcenie w dobro ruchome, nie mogg byé brane pod
uwage przy sporzadzaniu listy. Niemniej, problem ten niejednokrotnie byt dyskutowany.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego Komitetowi do oceny opracowania ICOMOS
zatytutowanego ,Kryteria odnoszace sie¢ do wpisu débr kultury na Liste Dziedzictwa Swiatowego”,
przekazatem do UNESCO obszerne studium. Stwierdzitem w nim, miedzy innymi, ze wydaje sie
niezbedne opracowanie systemu autonomicznej oceny dla réznej kategorii débr, np dla malowidet
naskalnych, struktur archeologicznych itp.

Szczegodlnie ztozony system powinien zosta¢ zastosowany dla oceny miejskich osrodkow
zabytkowych i przedstawitem propozycje oparte na naszych polskich do$dwiadczeniach. Zwracatem
uwage na koniecznos$é szerszego uwzgledniania zabytkéw techniki, wskazujgc na przyktad kopalni
soli w Wieliczce.

Odnoszac sie do punktu 1. systemu kryteriow mowigcego, ze warto$¢ uniwersalng prezentujg
,Dobra stanowigce unikalng realizacje artystyczng, co obejmuje arcydzieta architektéw i budowniczych
o renomie miedzynarodowej’ napisatem, iz wydaje sie, ze artykut ten preferuje dobra powstate w
czasach nowozytnych (poczgwszy od Renesansu), gdyz dtugo byty one dzietami anonimowymi.

Ponadto, artykut ten, niestusznie daje zbytnig przewage pojedynczym — izolowanym —
obiektom w stosunku do zespotéw urbanistycznych, ktére z natury rzeczy sg dzietami licznych
tworcow i wielu pokolen. Zespoly te nie zawsze muszg reprezentowaé walory artystyczne sensu
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stricto, ale estetyczne lub przestrzenne. Wskazywatem, Zze bywajg dzieta nowatorskie, ktdre z
wielorakich przyczyn nie mogty bezposrednio wptywa¢ na rozwdj architektury i ksztattowanie
przestrzeni. Tak wiec kryterium mdwigce o wptywie na ewolucje powinno by¢ rozszerzone o pojecie
unikalnosci dziefa.

.Zagrozenie opuszczeniem” uznatem za wiasciwe kryterium do wpisu na liste débr w
zagrozeniu, a nie liste podstawowa.

Réwniez pojecie dobra nalezgcego do najdawniejszej starozytnosci nie moze stanowic
wystarczajgco ostrego kryterium, gdyz niezbedne jest wziecie pod uwage innych parametréw, jak stan
zachowania oryginalnej substanciji i jej inicjalne wartosci.

W odniesieniu do wartosci historycznych, ktére w proponowanych kryteriach uwzgledniaty
tylko wydarzenia o pozytywnym znaczeniu dla rozwoju ludzkosci, zwrdcitem uwage, by nie eliminowac
obiektéw dokumentujgcych zdarzenia wysoce negatywne, ktérych utrzymanie jest niezbedne dla
zachowania ich w zbiorowej pamieci. Postulat ten opatrzylem zapowiedzig, ze intencjg Polski jest
wpisanie dawnego nazistowskiego obozu zagtady Auschwitz-Birkenau.

Krytyczne uwagi dotyczyly innych, niezbyt fortunnych, sformutowan, ale nasza opinia
zawierafa rowniez catosciowg propozycje systemu wartosciowania. Zaktadata ona gradacje wartosci w
poszczegodlnych typach zabytkéw — od skali kraju, poprzez strefy kulturowe do skali Swiatowe;j.

Ten sposéb wartosciowania oparty byt na naszych polskich doswiadczeniach — studium
wspolnie opracowanym, a nastepnie wdrozonym w zycie przez Michata Witwickiego i Krzysztofa
Paw’rowskiegoz.

Z perspektywy lat, z satysfakcjg mozna odnotowac, ze sformutowane przez reprezentanta
Polski postulaty stopniowo zostaty wprowadzane w zycie. Juz w pierwszej redakcji uwzgledniono
uwagi dotyczgce ,arcydziet geniuszu ludzkiego” oraz problem wartosci historycznych.

Potrzeba wartosciowania w skali kraju i regionu potwierdzona zostala wymogiem
przygotowania przez panstwa list wstepnych, niezwykle silnie akcentowanym w dokumencie przyjetym
przez Konferencje Generalng UNESCO.

Uprzednio jednak w wytycznych z 1980 roku, a potem w kolejnych, zapisano, ze w
uzasadnieniu wniosku o wpis na Liste Swiatowg winna byé przedstawiana ewaluacja poréwnawcza
débr tego samego typu lub o podobnych cechach charakterystycznych w innych krajach.
Doprowadzito to do groteskowej sytuacji, gdy panstwa, proponujac wiasng kandydature, starajg sie
zdyskredytowaé podobne juz figurujgce na liscie.

W mojej opinii wskazywatem, ze w sytuacji, gdy wiele krajow ma trudnosci w przygotowaniu
wiasnego wniosku, trudno oczekiwac analiz poréwnawczych. Jest to natomiast zadanie dla organizac;ji
migdzynarodowych.

Od poczatku wdrazania w zycie Konwencji postulowano zachowanie réwnowagi miedzy
wpisami na Liste Swiatowg débr kultury i natury. Dlatego w$réd 5 propozycji, jakie przedstawitem w
1978 roku znalazta sie rowniez Puszcza Biatowieska. Jest ona dotychczas jedynym polskim zespotem
przyrodniczym umieszczonym na Liscie Swiatowej. Surowe kryteria Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody dotyczgce przede wszystkim nienaruszonego stanu pierwotnego ograniczaty mozliwosé
uwzglednienia przyktaddéw europejskich, a przez to ogromng przewage doébr kultury.

Jak wspomniatem uprzednio, specjalisci UICN starali sie narzucaé swoje kryteria
wartosciowania. Dotyczyto to w duzej mierze utozsamiania autentyzmu z integralnoscig. Pierwotnie w
odniesieniu do dobr kultury stosowano pojecie autentyzmu, a débr natury — integralnosci, by w koncu
wprowadzi¢ oba te pojecia w ocenie dobr kultury3.

Nietatwym do usuniecia dylematem byt problem merytorycznych kompetencji reprezentantéw
panstw — stron Konwencji. Wielokrotnie zgtaszany byt postulat rownowagi miedzy specjalistami z
dziedziny ochrony dziedzictwa kultury i przyrody. Jak wiemy, w miare uptywu czasu, w skfad Komitetu
wchodzili nie specjalisci, a politycy, co oczywiscie wplywa na jakos¢ dyskusji i wiarygodno$é
podejmowanych decyzji.Kilkanascie bodaj wersji wytycznych korygowanych przez Komitet wynika w
znacznej mierze z ograniczonej kompetencji ich autorow.

Gdy w 1992 roku Komitet podjat inicjatywe opracowania studium globalnego, pozwolitem
sobie na odwazng uwage, rowniez w odniesieniu do ICOMOS. Napisatem, ze nie nalezy ukrywac, ze
jest to organizacja zrzeszajgca specjalistdw z zakresu ochrony i konserwacji materialnego

2 K. Pawlowski, M. Witwicki, Ocena wartosci zabytkowej historycznych osrodkéw miejskich. ,Ochrona

zabytkow”, nr 4/68. Koncepcje¢ t¢ powtornie przypomnialem w 1993 r. w raporcie z powierzonej mi misji
UNESCO dotyczacej kwalifikacji na List¢ Swiatowa zespotow urbanistycznych Stowacji
¥ Nastapito to w 2000 roku na sesji Komitetu w Australii.
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dziedzictwa. Wsréd nich rzadko spotyka sie badaczy wyspecjalizowanych w dziedzinie historii
architektury i urbanistyki.

Ponadto w tych dziedzinach jest wiele luk. Istniejg epoki, szczegdlnie te najstarsze, ktdére
wzbudzajg powszechne zainteresowanie i badania nad nimi nabraty miedzynarodowego charakteru.
Jednoczes$nie istniejg i inne okresy historyczne i rejony swiata, ktére sg znacznie mniej rozpoznane.
Paradoksalnie, miejsca mniej znane sag bardziej zagrozone niz te o ugruntowanej renomie
miedzynarodowej®. (prosze odczytaé przypis 4)

Przy kwalifikacji kandydatur na liste $wiatowg od poczatku pojawiat sie dylemat, w jaki sposob
zapewni¢, aby wszystkie kraje, ktére przystgpity do konwencji, mogty umiesci¢ bodaj jedno dobro
(kultury lub natury) na Licie Swiatowej, gdyz w przeciwnym razie stracg motywacje do udziatu w
dziataniach w tym zakresie. Ten wiasnie problem spowodowat, ze w ocenie préby podjecia studium
globalnego, stwierdzitem ze Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody, odrzucajgc propozycje wpisu
sugeruje nieraz, by je umiesci¢ w ,Miedzynarodowej Sieci Rezerwatéw Biosfery”.

ICOMOS takiej mozliwosci nie ma. Moze kandydatury przyja¢ lub odrzuci¢. Byloby wiec
dobrze zastanowi¢ sie nad mozliwoscig stworzenia, na podstawie list wstepnych (skompletowanych w
wyniku naukowych debat), INWENTARZA DOBR KULTURY WYMAGAJACYCH OCHRONY
MIEDZYNARODOWEJ. Akceptujgc istnienie takiego narzedzia, Komitet nie musiatby by¢é zbyt
restrykcyjny i akceptowac jako uzupetnienie listy podstawowej tak pomy$lany INWENTARZ. Mogtoby
to skutkowac¢ wiekszym zaangazowaniem panstw. Francuski system podziatu na zabytki classés i
inscrits mogtyby postuzy¢ jako model postepowania.

Bardzo pozytywne reakcje na te propozycje p. Mounira Bouchenaki — Dyrektora Dziatu
Dziedzictwa Kulturowego UNESCO wskazywata na stusznos$¢ takiego ujecia problemu. Inicjatywy te
wigzaly sie z pracami nad regionalng listg miast dziedzictwa, co stato sie jednym z zadan powotanej
do istnienia w 1997 roku Statej Konferencji Miast Europy Srodkowowschodnie;j.

W dalszym etapie doprowadzito to do propozycji stworzenia Sieci Miast Dziedzictwa
Europejskiego, do ktérej kwalifikacja bylaby analiza w oparciu o system kryteriow juz wczes$niej
sugerowany plus kryterium jakosci procesu rewitalizacjis.

Dziatania nasze oparliSsmy o program OCHRONA | ZARZADZANIE W MIASTACH O
WYJATKOWEJ WARTOSCI ZABYTKOWEJ, w ktdrej nie stawia sie cezury, czesto nieostrej, miedzy
tymi, ktére sg wpisane na Liste Swiatowg i tymi, ktére z réznych wzgledéw nie moga sie na niej
znalez¢. Program nasz wychodzit réwniez naprzeciw innemu groznemu zjawisku, polegajgcemu na
koncentracji dziatalnosci Komitetu Dziedzictwa wokét spraw zwigzanych z klasyfikacjg na Liste
Swiatowg, a pozostawianie na marginesie kwestii wlasciwego toku procesu konserwacii
i rewaloryzaciji.

Od poczatku dziatan Komitetu staratem sie przekona¢, ze jego zadaniem nie jest tylko
kwalifikacja kandydatur na Liste Swiatowg, ale réwniez troska o wiasciwg ich ochrone. Dlatego w
1979 roku, bezposrednio po wpisie Krakowa, zaproponowatem wspélnie z Kolegami z Ekwadoru
opracowanie KARTY PRAW | OBOWIAZKOW MIAST WPISANYCH NA LISTE DZIEDZICTWA
SWIATOWEGO. Przedstawitem jg na sesji Komitetu w 1979 roku w Kairze. Stanowito to antycypacje
pézniejszej ORGANIZACJI MIAST DZIEDZICTWA SWIATOWEGO.

Diugo jednak sprawa roli wpisu w odniesieniu do dziatah zmierzajgcych do sprawnego
zarzgdzania byta traktowana marginalnie. Dlatego w 1996 roku PKN ICOMOS rozpoczgt prace nad
monitoringiem polskich débr Listy Swiatowej. Wymierne rezultaty przyniosto to w odniesieniu do
Auschwitz-Birkenau. Opracowalismy zasady monitoringu, ktére przekazalismy do UNESCO, ktére w
tym czasie opracowywato wiasne zasady ktére, jak mi sie wydawato, nie byly adekwatne do
rzeczywistych potrzeb.

Moze warto przypomnie¢ zawarte w nich propozycje. Mnogos¢ kolejnych wersji wytycznych i
nowe kategorie dobr dziedzictwa Swiatowego — krajobraz kulturowy, krajobraz miejski — az po wartosci
niematerialne, stwarza ogromne trudnosci w odtwarzaniu podstaw uznania kolejnych wpiséw za
odpowiadajgce aktualnie obowigzujgcym kryteriom. Wymaga to ujecia z perspektywy daty wpisu, ale
nie wydaje sie, by bylo to zadanie najwazniejsze.

Najistotniejsze jest sprawne zarzadzanie dziedzictwem Swiatowym.

* Dlatego na sesji Komitetu Doradczego ICOMOS w 1997 r. w Nara zaproponowatem uformowanie w fonie
Icomos Migdzynarodowego Komitetu Historii Architektury i Urbanistyki. Na krakowskiej sesji 30-lecia Icom0s
zjawili si¢ zainteresowani ta problematyka, ale wobec braku jakichkolwiek mozliwosci finansowych i
organizacyjnych, nie udato si¢ przejs¢ do konkretow

® Inicjatywa dziedzictwa europejskiego po 10 latach zostata przechwycona przez Francje.
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XIl. Polnisch — Deutsche Konferenz und Studienreise

JANTIKON 2011 Fachwerkarchitektur

— Gemeinsames Erbe:
Kammin, Wollin, Heidenbrink  19.-21. September 2011

Die Konferenz und Studienreise ANTIKON hat seit elf Jahren das Thema Schutz und Konservierung von
Fachwerkobjekten. Holzbauweise (besonders Fachwerkkonstruktion) ist charakteristisch fur die Landschaft der
Pommerschen Kleinstadte und Dorfer sowohl auf der polnischen als auch auf der deutschen Seite Pommerns.
Die Vernachlassigung, falsche Renovierung und Sicherungsmangel sind der Grund fir den unwiederbringlichen
Schwund in dieser traditionellen Bauweise in unserem Gebiet. Die gedankenlose Behandlung und Verkennung
der Bebauung aus ,preufischen Mauern® hat auch groe Schaden verursacht. Deswegen sind ein
Erfahrungsaustausch und eine enge Zusammenarbeit sehr wichtig.

Das Ehrenpatronat: Herr Henry Tesch Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern
Herr Piotr Zuchowski Staatssekretar in dem Ministerium der Kultur und Nationalerbe

General — Wojewodschaftlicher Denkmalkonservator der Republik Polen

Herr Olgierd Geblewicz Marschall der Wojewodschaft Westpommern

Herr Marcin Zydorowicz Westpommerscher Wojewode

Herr Helmuth Freiherr von Maltzahn Honorarkonsul der Republik Polen in Schwerin

Herr Barttomiej Sochanski, Honorarkonsul der Bundesrepublik Deutschland

Herr Prof. Dr. Hab. Ing. Jerzy Jasienko Professor an der Technischer Universitat in Wroctaw (Breslau) —
Vorsitzender der Gesellschaft der Denkmalkonservatoren

Partner des Projekts:

Auf der deutschen Seite: Hauptpartner: Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege — Arch&ologie und
Denkmalpflege —

Partner: Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg Vorpommern

Deutsch-Polnische Gesellschaft in Mecklenburg Vorpommern

Auf der polnischen Seite:

Partner: Wojewodschaftsamt flir Denkmalpflege in Szczecin (Stettin)

Nationalinstitut des Kulturerbes — Abteilung in Szczecin (Stettin)

Buro der Denkmaldokumentation in Szczecin (Stettin)

Orte der Studienreise:

Szczecin (Stettin) — Stepnica (Grol3 Stepenitz) — Widzennsko (Hohenbriick) — Dzisna

(Dischenhagen) — Miezywodzie (Heidenbrink) — Kamierh Pomorski (Kammin) — Wolin

(Wollin) — Swierzno (Schwirsen) — Rozworowo — Szczecin (Stettin)

Programm

Session |

Mariusz Czuba — Stellvertretender Direktor am Nationalen Institut des Kulturerbes

Das Einleitungsreferat: Die Hauptproblematik der Translozierung in Polen.

Klaus Winands — Landeskonservator Mecklenburg-Vorpommern

Translozierung — eine umstrittene Methode der Denkmalpflege.

Fortsetzung Session |

Jerzy Szalygin — Abteilungsleiter fiir das Register und die Evidenz von Denkmalern am
Nationalinstitut des Kulturerbes

Vorlesung Professor Whadystaw Filipowiak und Besichtigung des Museums

Mittagessen im Freilichtmuseum der Slawen und Wikinger in Wolin (Wollin)

Session Il

Jens Amelung — Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege, Schwerin

Historische Dachdeckungen auf den Kirchen Mecklenburg-Vorpommerns im Spannungsfeld
zwischen Bewahrung und Erneuerung.

Berthold Koster — Landesamt fur Denkmalpflege Schleswig-Holstein, Kiel

Bohlenspeicher in Schleswig-Holstein am Beispiel des Speichers in Wisch.

Bartosz Skaldawski — Stellvertretender Direktor an dem Nationalen Institut des Kulturerbes
Ein Funktionsvergleich der denkmalpflegerischen Dienste in Europa (unter Berlicksichtigung
der Translozierungsfrage).

Iwona Liszewska — Leiterin der Regionalfiliale des Nationalen Institutes des Kulturerbes in
Olsztyn (Allenstein)

Die Translozierung der Denkmale vs. deren denkmalerische Werte und neue rdumliche und
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soziale Funktionen; Beispiele aus dem Gebiet Warmia i Mazury (Ermland und Masuren).
Martin Backe, Architekt Energetische Ertlichtigung von Fachwerkgebéduden.

Maria Witek, Aleksandra Hamberg-Federowicz, Cezary Nowakowski — Biro fur die
Dokumentation von Denkmalern in Stettin

Waldemar Witek — Ethnograf an der Regionalfiliale des Nationalen Institutes des
Kulturerbes in Stettin und Henryk Kustosz — Architekt Die Schmiede in Dolsk (Délzig).
Thomas Sommer, Untere Denkmalschutzbehérde des Landkreises Uckermark
Instandsetzung des Schweizerhauses in Stolpe bei Angermiinde

Polska Misja Historyczna
Polnische Historische Mission

DEUTSCH-POLNISCHE WISSENSCHAFTLICHE TAGUNG ,,VIELERLEI
WIEDERAUFBAU - ERFAHRUNGEN UND WAHRNEHMUNGEN BEI DER
ERNEUERUNG ZERSTORTER STADTBILDER”
NIEMIECKO-POLSKA KONFERENCJA NAUKOWA ,,ROZNE DROGI
ODBUDOWY — DOSWIADCZENIA | SPOSTRZEZENIA W ODNAWIANIU

ZNISZCZONYCH MIAST”
Tagungsort:
Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg, Juristische Fakultat
Horsaal Il der Alten Universitat (Erdgeschoss) Domerschulstralte 16

22. SEPTEMBER / WRZESNIA 2011 (DONNERSTAG / CZWARTEK)
ERSTE SITZUNG / PIERWSZE POSIEDZENIE

EROFFNUNGSVORTRAGE. ALLGEMEINE PROBLEME DES WIEDERAUFBAUS ZERSTORTER STADTE /
WYKLADY WPROWADZAJACE. OGOLNE PROBLEMY ODBUDOWY ZNISZCZONYCH MIAST

Egon Johannes Greipl (Generalkonservator des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege) —
»Auferstanden aus Ruinen. Wiederaufbaukonzepte zerstorter Stadte”

Bogustaw Szmygin (Technische Universitat Lublin, Polnisches Nationalkomitee von ICOMOS) —
»1hree Stages of Rebuilding of Historical Towns in Poland*®

Diskussion / Dyskusja

ZWEITE SITZUNG / DRUGIE POSIEDZENIE

BEDINGTHEITEN DES WIEDERAUFBAUS DER STADTE / UWARUNKOWANIA ODBUDOWY MIAST
Grzegorz Grajewski (Institut fir Nationales Kulturerbe, Regionalabteilung Wroctaw / Breslau) —
,Politik — Geschichte — Wirtschaft — Gesellschaft. Der Wiederaufbau der Stadte in Niederschlesien
nach dem Zweiten Weltkrieg von 1945 bis heute®

Paulina Swiatek (Amt fiir Denkmalschutz Warszawa / Warschau) — ,Building on Ruins — the Muranéw
District in Warsaw*

Marco Rasch (Deutsches Dokumentationszentrum fir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg) —
,Das richtige Mal3 zwischen dem Notwendigen, dem Erreichbaren und dem Wiinschenswerten -
Kontroversen um den Wiederaufbau in Frankfurt am Main*

DRITTE SITZUNG / TRZECIE POSIEDZENIE

KONZEPTIONEN / KONCEPCJE

Irma Kozina (Schlesische Universitat Katowice / Kattowitz) — ,Der Wiederaufbau der
oberschlesischen Stadte nach 1945 nach den Konzepten des Architekturbiiros Kattowitz,

Richard Nemec (Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege) — ,Nirnberg: Denkmalfachliche
Konzepte der Rekonstruktion — Beispiele*
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Mark Escherich (Bauhaus-Universitat Weimar; Denkmalschutzbehérde Erfurt) — ,Das neue Erfurt ist
eine alte Stadt! Aufbauplanung nach 1945¢

FEIERLICHE BEGRUSSUNG DER TAGUNGSGASTE IM WURZBURGER RATHAUS /
UROCZYSTE POWITANIE UCZESTNIKOW KONFERENCJI W RATUSZU MIEJSKIM

23. SEPTEMBER / WRZESNIA 2011 (FREITAG / PIATEK)

ERSTE SITZUNG / PIERWSZE POSIEDZENIE

IM SPANNUNGSFELD ZWISCHEN KONZEPTION UND IHRER REALISIERUNG.
WIEDERAUFBAUDER ZERSTORTEN STADTE IN DEUTSCHLAND UND POLEN /

MIEDZY KONCEPCJA | JEJ WDROZENIEM. ODBUDOWA ZNISZCZONYCH MIAST W
NIEMCZECH | W POLSCE

Matgorzata Gwiazdowska (Stadtkonservatorin Szczecin / Stettin) — ,Konzepte des Wiederaufbaus
der Stettiner Baudenkmaler nach 1945 und Méglichkeiten ihrer Durchfihrung*

Matgorzata Popiotek (Technische Universitat Berlin) — ,Zwischen Theorie und Praxis. Das Konzept
des Wiederaufbaus der Warschauer Denkmaler in den ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg*
Christoph Schwarzkopf (Denkmalschutzamt der Freien und Hansestadt Hamburg) — ,Wiederaufbau
in Hamburg — Leitbilder und Realisierung®

ZWEITE SITZUNG / DRUGIE POSIEDZENIE

REALISIERUNG / REALIZACJA

Peter Leonhardt (Amt fir Bauordnung und Denkmalpflege der Stadt Leipzig) — ,Der Wiederaufbau
der Messestadt Leipzig 1945-1960"

Kersten Kriiger (Universitat Rostock) — ,Der Wiederaufbau Rostocks nach dem Zweiten Weltkrieg
DRITTE SITZUNG / TRZECIE POSIEDZENIE

Jorg Paczkowski (Grafschaftsmuseum Wertheim und Otto-Modersohn-Kabinett Wertheim) — ,Der
Wiederaufbau der Stadt Wirzburg nach 1945. Stadtebauliche Theorien und stadtgestalterische
Planungsgrundsatze*

SCHLUSSVORTRAG / WYKLAD ZAMYKAJACY

Jan Salm (Technische Universitat £ 6dz) — ,Der Wiederaufbau der historischen Ortschaften in Polen
nach 1945 — gute und schlechte Erfahrungen®

Organisatoren:

Polnische Historische Mission an der Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg

Dr. Renata Skowronska

Nikolaus-Kopernikus-Universitat in Torun/Thorn, Institut fur Geschichte und Archivkunde, Lehrstuhl fur
Quellenkunde und Edition der Historischen Quellen

Prof. Dr. Janusz Tandecki

Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg, Philosophische Fakultat |, Lehrstuhl fur Frankische
Landesgeschichte

Prof. Dr. Helmut Flachenecker

Gefordert durch:

die Bayerische Staatskanzlei das Generalkonsulat der Republik Polen in Miinchen

die Seniorenvertretung der Stadt Wirzburg

den Sozialverband VdK Bayern Kreisverband Wirzburg

die Stadt Wiirzburg

die Stiftung fir deutsch-polnische Zusammenarbeit

Unter der Schirmherrschaft:

des Generalkonsulates der Republik Polen in Miinchen

des Oberburgermeisters der Stadt Wirzburg Herrn Georg Rosenthal

Industrial Heritage 2011 / Industrielles Erbe 2011
Tilburg (die Niederlande): vom 14. bis . 16.10.2011 .

5. Europaisches Wochenende zum Erhalt des industriellen und technischen Erbes .
. an dem sich Freiwillige und Vereine aus verschiedenen Landern treffen werden .. .
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.E-FAITH, die European Federation of Associations of Industrial and Technical Heritage (der
europaische Verband der Vereine zum . Erhalt des industriellen und technischen Erbes) ist.

Ist die Europaische Plattform fir Zusammenarbeit und Austausch, wo Freiwillige und Vereine . sich
treffen, voneinander lernen und einander unterstiitzen kénnen.

.In allen Landern Europas griinden sich die Erforschung, der . Erhalt und die ErschlieBung vom
industriellen und technischen Erbe . hauptsachlich auf den Einsatz unzahliger Freiwilliger und .
nichtstaatlicher Organisationen.

.Ohne ihr Engagement waren viele industriearchdologisch bedeutsame . Denkmaler, Gegenstande
und Dokumente, Zeugen von der Geburt und vom . Wachstum der Industriegesellschaft fur immer
verloren gegangen. |hr uneigennitziges und unentgeltliches Engagement wird jedoch . von
Behdrden und Instituten noch manchmal unterbewertet..

5. Europaisches Wochenende zum Erhalt des . industriellen und technischen Erbes, an dem .
Freiwillige und Vereine aus verschiedenen europaischen Landern neue . internationale Kontakte
knUpfen kénnen.

.Es wird abermals ein offenes Treffen, an dem Gruppen und Personen . ihre Ideen, Arbeiten und
Projekte prasentieren und vergleichen kénnen.

Sie kdnnen auch herausfinden wo es neue Moglichkeiten zum . Zusammenarbeiten gibt. Das
geschieht mittels Prospekte, . Informationsstéande, kleiner Austellungen, oder kurzer Vorlesungen
oder . Prasentationen.

.Die Hauptthemen der Sitzung sind:
. - das Europaisches Jahr des Industriellen und Technischen Erbes .

- Europaische grenzlberschreitende Zusammenarbeit zwischen Vereine . zum Erhalt des
Industriellen und Technischen Erbes .

. - Partnerschafte zwischen Vereine

. - Austausch von Erfahrungen

. - Méglichkeiten und Ideen fiir gemeinsamen europaischen Projekte .

. Wahrend des Treffen werden Fihrungen organisiert an der beriihmten Audax Textil Museum, die
ehemalige . Eisenbahn-Reparaturwerkstatten , der Pius Innenhafen, usw. weitere Informationen

und Anmeldung unter .http://www.e-faith.org e-mail 2011@e-faith.or - fax +32.56.255173

Seminarium
»lnwestycje w OBIEKTY ZABYTKOWE — kreowanie marki historycznej

20 pazdziernika 2011 r. 10.30 — 12.00 Poznan, Miedzynarodowe Targi

Poznanskie/ Targi INVEST-HOTEL 2011

e Kreowanie profesjonalnej marki historycznej w okresie spowolnienia

rynkowego

e Nowy, interesujgcy trend w obiektach historycznych — niezalezne obiekty

miejskie kategorii boutique B&B.

Osoby zamierzajgce zainwestowac¢ w branze hotelowych obiektéw historycznych majg obecnie

do wyboru kilkadziesiat dziatajgcych hoteli /7zamkéw, patacow, dworkow etc./. Niektore z nich w

bardzo atrakcyjnych cenach, poréwnujgc chociazby rynek z lat 2006-2008. Jedng z przyczynita

stabej kondycji finansowe;j istniejgcych obiektow jest zatamanie na rynku imprez firmowych oraz

brak zadowalajgcej oferty dla alternatywnych segmentéw rynku. Przyczyng niekorzystnej sytuacji

jest takze brak mozliwosci inwestycji technicznych w obiekty i czesci wellness & SPA.

Zaréwno nowi/potencjalni inwestorzy, jak i managerowie istniejgcych obiektéw muszg zmierzy¢ sie z
problemem wykreowania wiasnej, marki zdolnej do przetrwania w szybko zmieniajgcych sie realiach
rynkowych. Seminarium bedzie probg pokazania mozliwosci stworzenia takich programéw oraz
modyfikacji istniejgcych. Autor bazuje na wtasnych doswiadczeniach nabytych podczas kilkunastu lat
zarzgdzania obiektami historycznymi oraz na przyktadach z wizyt studyjnych w historycznych
obiektach poza Polska. Dodatkowo przedstawiona zostanie charakterystyka mniejszych obiektow
miejskich, ktérych oferta skierowana jest do wymagajgcego segmentu klienta historycznego i
kulturowego. Koncept historycznych obiektow typu boutique B&B opartych na personalnym podejsciu
do zagadnien goscinnosci ustugowej i marketingu takich ustug.
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,Konserwacja zapobiegawcza srodowiska”
Konferencja w pierwsza rocznice sSmierci Prof. Andrzeja Tomaszewskiego (1934-2010)
24 paidziernika 2011 r., 930, UKSW, Warszawa, ul. Woycickiego 1/3 ,Kampus

im. ks. prof. Ryszarda Rumianka, Aula Schumana,
Instytut Archeologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

W 2000 r., w czasie miedzynarodowych konferencji poswieconych ochronie dziedzictwa kulturowego,
kulturowego, ktére odbyly sie w Vantaa w Finlandii oraz w Krakowie, prof. Andrzej Tomaszewski
przedstawit idee kompleksowych i zintegrowanych dziatan na rzecz ochrony przyrodniczego i kulturowego
Ssrodowiska cziowieka, ktdrg okreslit mianem konserwacji zapobiegawczej srodowiska. W pierwszg rocznice
przedwczesnej Smierci Profesora pragniemy wréoci do Jego idei i zastanowi¢ sie wspdlnie, czy jestesmy w
stanie dzis. dekade oo iei sformutowaniu. dobrowadzi¢ w Polsce do idei realizacii.

Otwarcie konferencji — JM Rektor UKSW ks. prof. Henryk Skorowski

Prof. Zbigniew Kobylinski — Andrzeja Tomaszewskiego koncepcja konserwacji zapobiegawczej Srodowiska
Prof. Bogumita Rouba - Konserwacja zapobiegawcza jako element strategii ochrony dziedzictwa

Prof. Bogustaw Szmygin - Zmiana paradygmatu w ochronie dziedzictwa

Prof. Piotr Molski - Konserwacja zapobiegawcza a wspoéfczesne tendencje w postepowaniu z zabytkami
Dr Marcin Gawlicki - Konserwacja zapobiegawcza $rodowiska w obowigzujgcym systemie ochrony
zabytkéw

Prof. Dorota Folga Januszewska — Zapobiegawcza konserwacja czasu, czyli o muzeach

11.40-12.20 — DYSKUSJA i PRZERWA

Dr Krystyna Gutowska - Konteksty filozoficzne i estetyczne dialogu miedzy konserwatorem zabytkéw,
architektem i inwestorem

Dr Ewa Swiecka - Obiekt zabytkowy w $rodowisku spotecznym. Nowy aspekt konserwacji zapobiegawczej
Dr Elzbieta Szmit - Naud - Przykfady dziatan podejmowanych w ramach konserwacji zapobiegawczej we
Franciji

Dr Marek Skltodowski - Monumentenwacht - efekty praktycznego wdrozenia zasad konserwacji
zapobiegawczej

Mgr Agnieszka Pawlak - Nowa rola konserwatora dziet sztuki w zmieniajgcym sie muzeum — na przyktadzie
strategii ochrony zbioréw wypracowywanej w Muzeum Patac w Wilanowie

Prof. Wtadystaw Zalewski - Problemy konserwatorskie najwiekszego odkrycia prof. Andrzeja
Tomaszewskiego — romanskiej rytowanej posadzki w Kolegiacie Wislickiej

Prof. Olga Bazenova - Konserwacja zamkéw Radziwittdw w Mirze i Nieswiezu na Biatorusi

14.40-15.40 - DYSKUSJA i PRZERWA

Dr Malgorzata Pronobis - Gajdzis - Konserwacja zapobiegawcza zabytkowych ksiegozbioréw na
przyktadzie kolekcji ksigzek zgromadzonych w klasztorze Mniszek Zakonu Kaznodziejskiego w Sw. Annie
Dr Jacek Wysocki - Ochrona panoram miast planami zagospodarowania przestrzennego - konserwacja
zachowawcza w skali urbanistycznej

Mgr Piotr Szpanowski - Wilanowskie zatozenie krajobrazowe: problemy konserwacji zapobiegawczej
Prof. Ireneusz Pluska, mgr Krystyn Koziet - Problematyka konserwacji ziemnych warstw kulturowych na
przyktadzie wykopalisk archeologicznych w podziemiach Rynku Krakowskiego

Mgr inz. Sebastian Wréblewski, Mgr Pawet Wréblewski - Gora Grodowa w Tumlinie (stanowisko
archeologiczne, rezerwat geologiczny oraz kopalnia odkrywkowa) — konserwacja i zagospodarowanie
wieloaspektowego krajobrazu kulturowego

Dr inz. arch. Marcin Gérski - Wyspa Gizycka na Mazurach — idea zintegrowanej ochrony srodowiska
kulturowo-przyrodniczego w teorii i praktyce

Mgr Sebastian Tyszczuk - Rola, zadania oraz mozliwosci organizacji pozarzgdowych w ksztattowaniu
polityki ochrony dziedzictwa archeologicznego

Dr hab. inz. Robert Sitnik, mgr Eryk Bunsch - Zastosowanie technologii precyzyjnego skanu 3D w
prewencyjnej konserwacji dziet sztuki. Najnowsze mozliwosci rejestracji proceséw starzeniowych

Dr Rafat Zaptata - Technologie cyfrowe w ochronie srodowiska kulturowego — digitalizacja dziedzictwa
archeologicznego

Dr Janusz Budziszewski, dr Rafat Zaptata - LIDAR - nowe mozliwosci ochrony zabytkéw pradziejowego
gornictwa krzemienia

19.00 — DYSKUSJA KONCOWA i ZAMKNIECIE KONFERENCJI
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» MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA KONSERWATORSKA

KRAKOW 17-19 listopada 2011 KARTA KRAKOWSKA 2000
DZIESIEC LAT POZNIEJ

Wilanéw  (fot. Katarzyna Wozniak)

Od 2003 r. historyczna czgsé Warszawy i jej najwazniejsze
zespoly zabytkowe, m.in. dzigki funduszom unijnym, jest
odnawiana, restaurowana i z kazdym rokiem przestaje byc¢
~Kopciuszkiem”, jakim byta w okresie ostatnich 30.lat. Zaczeto
sie od Traktu Krolewskiego. Po wielu latach ,nie istnienia”
Arkady Kubickiego staty sie waznym elementem zespotu
Zamku Krélewskiego; doczekat sie restauracji Patac pod

Blacha.
Pl. Zamkowy i Krakowskie Przedmiescie przestaty by¢ traktem
komunikacyjnym i parkingiem, staty sie salonem stolicy,

miejscem nobilitujgcym. Gruntowne, cho¢ ciggle nie
zakonczone zmiany, nastgpity w historycznym zespole
Uniwersytetu, na przeciw zal$nit nieznang wczesniej
kolorystykg Patac Krasinskich, goszczacy Akademie Sztuki
Pieknych.

Wiele lat trwaty prace badawcze i konserwatorskie w zespole
wilanowskim. Patac odzyskat barokowe kolory, a ostatnio
zakonczono prace przy odnowie wspaniatych ogrodow, ktore
zyskaty takze barokowy wizerunek dzieki projektom prof.
Zbigniewa Myczkowskiego z Politechniki Krakowskiej
(naukowego ,wnuka” prof. Gerarda Ciotka, ktéry po wojnie
nadat im, dotychczas istniejacy, mocno juz po latach
zdewastowany ksztatt.

Do prac konserwatorskich przystgpiono takze w tazienkach
Krélewskich. Swigtynia Diany i ,nowa” aleja chifiska to
poczatek prac, ktore cieszg nie tylko warszawiakow, lecz
takze najwazniejsze osoby w panstwie. Szkoda tylko, ze
wielkie plany zwigzane z odbudowg Patacu Saskiego (chocby
w catkiem nowym ksztalcie) zostaly schowane w tzw.
zamrazarce.
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Trzej prezydenc1 poplerajq Mazury (w La21enkach Kroélewskich)
R , , o Tese

|

== G;gN \pOLS!ﬁ
1Y ZrosuI N
1} AAZURY

MATURY CUD RATURY

fot. Lukasz Kaminski_

Prezydent Bronistaw Komorowski i byli prezydenci: Lech Watesa i Aleksander

Kwasniewski apeluja o poparcie Mazur
Prezydent Bronistaw Komorowski oraz byli prezydenci: Lech Walesa i Aleksander
Kwasniewski podpisali w czwartek w Warszawie deklaracje, w ktérej apeluja do Polakéw o
oddawanie gtoséw na Mazury w konkursie "7 Nowych Cudéw Natury". Mazury sg jedynym
polskim finalista w swiatowym plebiscycie na siedem nowych cudéw natury. Konkurujg z 27
innymi atrakcyjnymi miejscami na swiecie takimi jak: Wielki Kanion, wyspy Galapagos,
Kilimandzaro czy Malediwy. Wyniki na 7 cudéw natury ogloszone zostang 11 listopada 2011
roku.- Jestem przekonany, ze razem wszyscy ptyniemy pod pelnymi zaglami do zdobycia
tego zaszczytnego miana dla Mazur" - méwit z kolei prezydent Bronistaw Komorowski.
Dziekowal on za zaangazowanie w akcje zaréwno Walesie jak i Kwasniewskiemu. - To
dowéd na to, ze sg sprawy, ktore lgcza. Mazury lgcza, Mazury ciesza - podsumowat
Bronistaw Komorowski.

Czwartkowe spotkanie odbylo sie w warszawskim Patacu na Wodzie z inicjatywy b. prezydenta Lecha
Watesy. Zostat na nim odczytany podpisany przez prezydentéw dokument, w ktérym zwracajg sie do
rodakow o gtosy dla Mazur. - Mazury to unikatowe miejsce na mapie Polski - tu przyroda krainy jezior
stanowi spdjng catos¢ z bogatg historig i goscinnymi mieszkancami. To jeden z prawdziwych skarbow
naszego kraju. My, Polacy, wiemy o tym juz od dawna. Teraz stoimy przed wyjatkowg szansg - mamy okazje
pochwali¢ sie naszym skarbem i pokazac go catemu swiatu - napisano w deklaraciji.

- Ja tylko moge potwierdzi¢, ze naprawde tak uwazam: to jest cud natury. Mam nadzieje, ze rodacy tez sie
pod tym podpisza, ze zagtosujemy, ze zwyciezymy i pokazemy Europie i $wiatu jak piekne miejsce pan Bog
nam dat - méwit Lech Watesa. B. prezydent Aleksander Kwasniewski ocenit, ze jest wiele powoddw, aby
gtosowac na Mazury. - Chcemy je odkry¢ przed swiatem, pokaza¢ tym, ktorzy ich jeszcze nie znajg. Mowie to
jako osoba, ktdéra z Mazurami czuje sie zwigzana. Tam spedzatem swoje wakacje z okresu dziecinstwa i
miodosci, tam spedzam urlopy teraz - méwit Kwasniewski.

Kampanie Mazur w konkursie poparli tez wczesniej m.in. Donald Tusk, Jerzy Buzek, Marek Belka, kardynat
Stanistaw Dziwisz, Andrzej Wajda. Na poczgtku pazdziernika br. apostolskiego btogostawienstwa dla Mazur i
kampanii ,Mazury Cud Natury” udzielit papiez Benedykt XVI. Glosowa¢ na Mazury w konkursie mozna
przez sms (nr 7155 ,,Mazury”) lub strone: , www.MazuryCudNatury.org(PAP)
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WYJATKOWA UNIWERSALNA WARTOSC (cz.))

Konwencja Swiatowego Dziedzictwa UNESCO z 1972 r. zobowigzuje panstwa, ktére do niej

przystapity, do szczegdlnej dbatosci o dziedzictwo, ktdrego znaczenie jest na tyle istotne, ze jego
ochrona lezy w interesie catego swiata. Dobra posiadajgce wyjgtkowg uniwersalng wartos¢ tworzg
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, uzupetniang nieprzerwanie od 1978 r., kiedy to dokonano
pierwszych wpiséw. Na przestrzeni czasu zmieniaty sie zasady tworzenia Listy i wymogi stawiane
proponowanym do wpisu obiektom. W zwigzku z tym wiele z wpisanych miejsc ma braki
dokumentacyjne, uniemozliwiajgce ich prawidtowg ochrone i zarzgdzanie. Szczegdlnie istotny jest
brak precyzyjnego okreslenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci (OUV), do ktorej ochrony
zobowigzuje sie dane panstwo, zgtaszajgc obiekt na Liste, oraz brak wskaznikow do monitorowania
stanu zachowania i efektywnosci dziatan konserwatorskich w poszczegoéinych dobrach. Komitet
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zalecit Panstwom-Stronom Konwencji przygotowanie lub
zweryfikowanie deklaracji wyjgtkowej uniwersalnej wartosci wszystkich débr wpisanych na Liste oraz
usprawnienie systemu ochrony i zarzadzania, w tym prowadzenie systematycznego monitoringu.

Polsko-norweski projekt finansowany jest z Funduszu Wymiany Kulturalnej (wspdlnego
Lichtensteinu, Norwegii i Islandii).

Koordynatorami projektu sg: Bogustaw Szmygin — kierownik merytoryczny, Cezary Gluszek z
ramienia PKN ICOMOS, Gisle Jakhelln - z ramienia Norweskiego Komitetu ICOMOS i Anna Marconi
z ramienia Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Realizacja projektu

(kalendarium)

2010

1.
Zorganizowano seminarium informacyjne, przygotowujgce polskich ekspertéw do udziatu w projekcie,
na ktérym zaprezentowano trzy opracowane materiaty eksperckie: "wymagania Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO dotyczace zarzadzania i monitoringu miejsc Swiatowego Dziedzictwa",
"koncepcja merytoryczna projektu” oraz dotychczasowe prace nad "projektem monitoringu miejsc
Swiatowego Dziedzictwa" w Polsce oraz uwarunkowania i problemy szczegdétowe na przyktadzie
Historycznego Centrum Warszawy.

2.
W dniach 16-21 maja przeprowadzono konsultacie z zarzadcami i administratorami miejsc
Swiatowego Dziedzictwa w Wielkiej Brytanii, w ramach ktérych odbyto sie spotkanie z
przedstawicielami English Heritage jako instytucji odpowiedzialnej za miejsca Swiatowego
Dziedzictwa w Anglii. Przeprowadzono takze wizyty studialne w Tower of London, Ironbridge Gorge
oraz Liverpool — Maritime Mercantile City miejscach Swiatowego Dziedzictwa, podczas ktérych
przeprowadzono konsultacje z zarzgdcami i administratorami dotyczace praktycznych probleméw
ochrony i zarzgdzania.

3.
W dniach 14 - 19 czerwca przeprowadzono seminarium przygotowujgce ekspertéw oraz objazd
studialny w Norwegii, w czasie ktérych zapoznano sie systemem ochrony miejsc Swiatowego
Dziedzictwa w Norwegii oraz problematykg miejsc biorgcych udziat w projekcie: Roros Mining Town,
Urnes Stave Church, Bryggen.

4.
Wykonano trzy opracowania eksperckie "wstepny format ankiet SoOUV", "wstepny format ankiet dot.
no$nikéw warto$ci" oraz "wskazniki monitoringu dla miejsc Swiatowego Dziedzictwa".

5.
W dniach 25 lipca - 3 sierpnia odbyta sie sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w
Brasilia /Brazylia/, w trakcie ktorej przedstawiono zatozenia projektu, rozdano ulotki - przede
wszystkim pracownikom Centrum Swiatowego Dziedzictwa. Zorganizowano spotkanie - rodzaj matej
prezentacji z promocjg projektu i cateringiem.

6.
W dniach 13 - 18 wrzesnia odbylo sie seminarium przygotowujgce ekspertéw i objazd studialny w
Polsce, w trakcie ktérego przedstawiono materiaty dotyczace przygotowania "deklaracji wyjgtkowej
uniwersalnej wartosci" oraz monitoringu miejsc Swiatowego Dziedzictwa, opracowane na bazie
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Zleconych wczesniej ekspertyz. Wygtoszono réwniez referaty dotyczgce problematyki ochrony
dziedzictwa w Polsce i Norwegii oraz prezentujgce poszczegdlne miejsca Swiatowego Dziedzictwa z
terenu Polski, ktére biorg udziat w projekcie: historyczne centrum Warszawy, historyczne centrum
Krakowa, koscioty drewniane potudniowej Matopolski /Lipnica Murowana, Haczéw, Blizne, Binarowa,
Sekowa, Debno/. W trakcie objazdu zapoznano sie z problematykg ochrony historycznego centrum
Krakowa i poszczegolnych kosciotéw drewnianych potudniowej Matopolski. Objazd studialny zostat
przygotowany we wspotpracy z partnerem projektu - Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

2011 r.

7.
W dniu 22 stycznia odbylo sie spotkanie robocze w sprawie przygotowania raportéw dotyczgcych
SoOUV, nosnikow wartosci i wskaznikbw monitoringu, zorganizowane w Norwegii, w ktérym udziat
wzieli 2 eksperci z Polski oraz koordynator i 3 ekspertéw z Norwegii. Tematem spotkania byt przeglad
postepu prac merytorycznych projektu.

8.
Odbyty sie dwa spotkania robocze polskich ekspertéw w Lublinie, ktérych celem byta analiza postepu
prac nad raportami dla 3 miejsc Swiatowego Dziedzictwa w Polsce. Pierwsze miato miejsce 1 lutego i
wzieto w nim udziat 5 ekspertow i koordynator projektu ze strony NID. Drugie spotkanie odbyto sie w
dniu 18 marca i wzieto w nim udziat 4 ekspertéw i koordynator projektu ze strony NID.

9.
W dniach 4-6 kwietnia zorganizowano spotkanie podsumowujgce w Polsce, w ktérym wzieli udziat
polscy i norwescy koordynatorzy i eksperci /10 osob/. Spotkanie to postuzylo omoéwieniu dotychczas
opracowanych materiatdw merytorycznych oraz przyjeciu ustaleh przed publikacja koncows.
Spotkanie potgczone byto z warsztatami dotyczgcymi opracowania Orzeczenia Wyjgtkowej
Uniwersalnej Wartosci /SoOUV/ dla polskich miejsc Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, w ktérych
wzieli udziat przedstawiciele poszczegdlnych miejsc /17 osob/ oraz eksperci polscy /12 osob/. W
trakcie warsztatéw zaprezentowane zostaty materiaty merytoryczne wypracowane w ramach projektu,
ktére postuzg jako wzorzec do prac nad deklaracjami SoOUV, dla wszystkich miejsc Swiatowego
Dziedzictwa w Polsce.

10.
Przygotowano raporty dotyczace wyjatkowej uniwersalnej wartosci /SoOUV/, nosnikow wartosci i
wskaznikéw monitoringu dla miejsc biorgcych udziat w projekcie /18 raportow/.

11.
Na sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ktéra odbyta sie w Paryzu w dniach 19 - 27
czerwca 2011 r. przeprowadzono szereg spotkan promujgcych projekt na forum miedzynarodowym i
rozdano materiaty promocyjne projektu i informacje o konferencji podsumowujace;.

12.
Przygotowano wydawnictwo podsumowujgce projekt /w dwoch wersjach jezykowych/ w wers;ji
drukowanej oraz CD z dodatkowymi materiatami pomocniczymi.

13.
W dniach 7- 8 wrzesnia zorganizowano miedzynarodowg konferencje podsumowujgcg projekt, w
trakcie ktérej w sposéb wieloaspektowy zaprezentowane zostaty kwestie zwigzane z monitoringiem
miejsc Swiatowego Dziedzictwa.

14.
Wykonano projekt i zbudowano internetowg baze danych dot. Swiatowego Dziedzictwa UNESCO .

Wspélna praca nad zadaniami projektu Grupa kierujaca projektem - Bogustaw Szmygin —
PKN ICOMOS, Katarzyna Piotrowska i Anna Marconi
z Narodowego Instytutu Dziedzictwa
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BOGUSLW SZMYGIN

Metodologia oraz ogolne wnioski z realizacji projektu
»Doskonalenie systemow ochrony i zarzadzania débr wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - opracowanie deklaracji”

CEL PROJEKTU:

Celem projektu jest udoskonalenie systeméw ochrony miejsc wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO w Polsce i Norwegii, zgodnie z aktualnymi wymaganiami Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa.

Na podstawie analizy systemow ochrony i zarzgdzania wybranych ddbr wpisanych na Liste, w oparciu
o wymiane doswiadczen i wspbtprace zespotow ekspertdw, zostang opracowane "Os$wiadczenia
OUV" i wskazniki dla monitoringu dla poszczegdlnych débr i ich grup dziedzictwa.

FILOZOFIA PODEJSCIA

/do dziedzictwa, a wiec i débr WH/

1. Wiekszos$¢ chronionych dobr (dziedzictwa) nie moze mie¢ statusu dziet sztuki — czyli obiektow, w
ktérych niedopuszczalne sg jakiekolwiek ingerencije.

2. Dobro majgce status dzieta sztuki jest ,nie analizowalng catoscig”, ktérej wszystkie elementy trzeba
traktowac jako znaczace i rowno-cenne. Dobro nie majgce statusu dzieta sztuki podlega analizie, ktéra
ujawnia znaczenie (wartos¢) poszczegolnych elementéw (nie sg one rébwno-cenne).

3. Dobro (dziedzictwo) nie jest skonczonym wytworem (bytem zamknigtym), jest procesem (bytem
otwartym). Proces oznacza przeksztaicenia.

4. Skoro dobra ulegajg przeksztatceniom, konieczny jest monitoring, ktéry okresli skale i charakter
tych przeksztatcen.

5. Dobro uznane za WH wybrano ze wzgledu na okreslony system wartosci (i tylko ze wzgledu na ten
system), w ktorym przedmiotem oceny jest OUV (i tylko OUV).

Dlatego dziatania dotyczgce dobra (réwniez przeksztatcenia) powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z tego punktu widzenia (o ile nie stanowig odrebne przepisy -np. wpis do rejestru).

Na WHL jest wpisane dobro materialnie istniejgce (przedmiotem wpisu nie sg niematerialne wartosci —
konotacje -dobra) Nalezy wiec zatozy¢, Zze mozliwe jest okreslenie elementéw dobra, ktére sg
»nosnikami” wartosci OUV. Ochronie i monitoringowi powinny podlega¢ przede wszystkim owe
fizycznie istniejgce ,nosniki OUV"

Czesc |

ZALOZENIA PROJEKTU UZASADNIENIE PROJEKTU:

Po podsumowaniu pierwszego Raportu Okresowego, Panstwom-Stronom Konwencji postawiono
nowe wymagania zwigzane z ochrong i zarzadzaniem wpisanych dobr. Przede wszystkim zalecono
precyzyjniejsze okreslenie wartosci débr (wyjatkowej uniwersalnej wartosci - Outstanding Universal
Value) oraz udoskonalenie systeméw monitoringu.

DLACZEGO KONCENTRUJEMY SIE NA OUV ?
Dobra /dziedzictwo/ kultury i natury sg wpisywane na WHL poniewaz reprezentujg OUV. Celem
Konwencji jest zapewnienie wtadciwej ochrony dobrom wpisanym na WHL — ochrona débr ma
zapewni¢ ochrone OUV. Nie ma formalnie przyjetej metodologii okreslania OUV. Dlatego potrzebna
jest metodologia umozliwiajgca precyzyjne okreslanie OUV oraz okreslanie ,nosnikow” OUV — to cel
projektu /i kazdego dziatania konserwatorskiego/

OUV W SWIETLE PROCEDUR WH

W Swietle procedur WH wartosé OUV jest przedstawiana w formie ,Orzeczenia OUV”
(Statement of OUV) — ktére ma okreslong strukture. Strukture ,Orzeczenia OUV” okreslono w 2005
roku — dlatego wiekszos¢ débr wpisanych na Liste nie ma odpowiedniego Orzeczenia. Dobra, ktére
nie majg ,Orzeczenia OUV” muszg je przygotowaé do 1 lutego 2012 roku.

CZEMU SLUZA ,,ORZECZENIA OUV” ]
1. Powdd formalny — zmuszajg nas do tego decyzje Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.
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2. Powdd merytoryczny — trzeba precyzyjnie okreslic wszystkie elementy zawarte w Orzeczeniu
(stanowigce o wartosci dobra wpisanego na WHL).

3. Powdd praktyczny — ochrona i zarzadzanie dobrem wymaga okreslenia relacji pomiedzy fizycznie
istniejacym dobrem a wartoscig, ze wzgledu na ktérg dobro wpisano na WHL.

Czesc ll

ORZECZENIE OUV ZALOZENIA WYJSCIOWE /projektu/

1. Obowigzuje format ,Orzeczenia OUV”, ale jest opracowany w postaci znacznie obszerniejszej

analizy.

2. Obowigzuje okreslenie (kryteria) OUV przyjete w momencie wpisu na WHL.

3. Punktem wyjscia do opracowania metodologii.

Orzeczenie OUV /Paragraph 155 ,,Operational Guidelines”/

The Statement of Outstanding Universal Value should include a summary of the Committee’s

determination that the property has outstanding universal value, identifying the criteria under which the

property was inscribed, including the assessments of the conditions of integrity and authenticity, and of
the requirements for protection and management in force. The Statement of Outstanding Universal

Value shall be the basis for the future protection and management of the property.

Statement of Outstanding Universal Value /format -two A4 pages maximum/

e Brief synthesis:

— Summary of factual information (what the property consists of, and the geographical and
historical context, 150 words maximum);
- Summary of qualities (values, attributes, 150 words maximum);

o Justification for criteria (values and attributes which manifest them, and why the property justifies
each proposed criterion, 200 words maximum for each criterion);

Statement of integrity (all properties) at the date of drafting / inscription (the way the attributes or
features of the property that convey potential outstanding universal value may be said to be all in
place and within the boundaries of the property, 200 words maximum);

e Statement of authenticity (the statement is only needed for properties nominated under criteria i-vi)
at the date of drafting / inscription (whether the attributes that carry potential outstanding universal
value truthfully reflect the value, 200 words maximum);

e Requirements for protection and management necessary to maintain potential outstanding
universal value (how the protection and management arrangements, both systems and plans, are
robust enough to carry forward the protection and management of the property in a way that
sustains potential outstanding universal value)

— Overall framework (200 words maximum);

- Specific long-term expectations — the key issues that require long-term attention (for example
protection from key threats, maintenance of capacity and finance, maintenance of community
support, 150 words maximum

Orzeczenie OUV /format/
1.Syntetyczny opis dobra 2. Kryteria wpisu 3. Integralnos¢ 4. Autentyzm 5. Ochrona i zarzgdzanie

Poziomy analizy dobra w ,,Orzeczeniu OUV”

Poziom 1 1.Syntetyczny opis dobra
Ocena poréwnawcza — ocena nominacji w 2. Kryteria wpisu
kontekscie innych débr /wyjgtkowa
powszechna wartos¢ OUV/

Poziom 2 3. Integralnos¢
Ocena stanu zachowania dobra — aktualna 4. Autentyzm
ocena konserwatorska /autentyzm,
integralnos¢ — statement of authenticity,
statement of integrity/

5. Ochrona i zarzadzanie
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Poziom 3

Ocena systemu zabezpieczenie dobra —
ocena stworzonych mozliwosci ochrony
[strefa buforowa, forma ochrony, plan
zarzgdzania, organizacja ochrony/

Analiza dobra powinna obejmowac¢:
1. Dobro 2. OUV 3. Atrybuty 4. Wskazniki

Analiza dobra /w projekcie/:

dobro — OUV - atrybuty - wskazniki

1. Okreslenie wartosci dobra (OUV)

2. Okreslenie atrybutéw wartosci (OUV)

3.0kreslenie wskaznikow dla monitoringu (dobra i wartosci OUV)

Czesé Il
OKRESLANIE OUV

Co to jest OUV?

Nie zostat formalnie okreslony status OUV. Nie wiemy czy OUV jest:

*odrebng /nowg/ wartoscia, ktéra posiadajg dobra wpisane na WHL

*nowg nazwag wartosci juz istniejgcych /dlatego jest niejasne nawet nazewnictwo/

Definicja OUV /OG artykut 49/ outstanding universal value means cultural and/or natural significance
which is so exceptional so to transcend national boundaries and to be of a common importance of
present and future generations of all humanity. As such, the permanent protection of this heritage is of
the highest importance of the international community as a whole. The Committee defines the criteria
for the inscription of properties on the World Heritage List.

Definicja OUV /OG artykut 49/

Z definicji wynika, ze okreslanie OUV dokonywane jest w oparciu o:

-warunki okreslone w definicji OUV /2 warunki/ (i)

-kryteria wyspecyfikowane w OG /6+4 kryteria/

Uwaga:

nie ma wiec watpliwosci, ze okreslanie OUV ma charakter poréwnawczy, gdyz taki charakter majg
owe warunki i kryteria.

Dwa warunki wynikajg z definicji OUV:

(,common importance”,generations of all humanity” ) Skala uznania wartosci dobra jest stata — nie
zalezy od charakterystyki danego dobra

Ocena wartosci dobra /OUV/

Dwa warunki wynikajgce z definicji OUV tworzg jednoczesnie dwie (spdjne) skale; skale analizy
(oceny) wartosci oraz skale uznania tej waznosci.

Jednak skala analizy nie jest tozsama z ustaleniem sposobu analizy dlatego konieczne jest ustalenie
sposobu oceny — czyli kryteriéw, wedtug ktérych bedg oceniane cechy /warto$ci/ débr

Ocena wartosci dobra /OUV/

/realizacja warunku 1/

Proces porownywania wymaga okreslenia dwoch elementow; kryteridw, ze wzgledu na ktére bedzie
dokonywane poréwnanie oraz skali, w jakiej bedzie dokonywane poréwnanie.

Cuzyli:

Okreslanie OUV polega na sprawdzeniu, czy jaka$ cecha danego dobra sprawdzona w ramach
jednego z 6 kryteriow (w przypadku débr kultury) z OG, spetnia warunki okreslone w definicji OUV.
Kryteria oceny OUV /OG artykut 77/:

(i) represent a masterpiece of human creative genius;

(i) exhibit an important interchange of human values, over a span of time or within a cultural area of
the world, on developments in architecture or technology, monumental arts, town-planning or
landscape design;

(iii) bear a unique or at least exceptional testimony to a cultural tradition or to a civilization which is
living or which has disappeared,;

(iv) be an outstanding example of a type of building, architectural or technological ensemble or
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landscape which illustrates (a) significant stage(s) in human history;

(v) be an outstanding example of a traditional human settlement, land-use, or sea-use which is
representative of a culture (or cultures), or human interaction with the environment especially when it
has become vulnerable under the impact of irreversible change;

(vi) be directly or tangibly associated with events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with
artistic and literary works of outstanding universal significance. (The Committee considers that this
criterion should preferably be used in conjunction with other criteria) ;

Ocena dzieta nominowanego na WHL (sprawdzenie warunku OUV) polega na sprawdzeniu
czy ma ono cechy (wartosci), ktére spetniajg co najmniej jedno kryterium (wyliczone w OG)
/warunek 1/ oraz sprawdzeniu czy ta cecha (warto$¢) jest powszechnie uznana /warunek 2/.
Wspotczesnie wszystkie kultury sg oficjalnie uznane za réwnowartosciowe (nie dokonuje sie
wartosciowania kultur i ich zréznicowania). W konsekwencji dziedzictwo materialne wszystkich kultur
jest obecnie uznawane za réwnowartosciowe. To znaczy, ze warunek 2 (uznanie wartosci) spetnia
materialne dziedzictwo wszystkich kultur.
Uwaga:
Powszechne uznanie wartosci dziedzictwa materialnego jest mozliwe, gdyz jest ono traktowane jako
neutralne z punktu widzenia ideologicznego, politycznego, etycznego, etc. Nie dotyczy to wielu
elementow dziedzictwa niematerialnego — np. system kastowy w Indiach, stosunek do kobiet w wielu
kulturach, stosunek do wyznawcow innych religii -dlatego warunku drugiego nie spetnia wiele
elementéw dziedzictwa niematerialnego. Dlatego warunek drugi w praktyce nie jest sprawdzany —
zakfada sie, ze jest spetniony. W praktyce sprowadza sie tylko warunek pierwszy; czy (ocena) danej
cechy (wartosci) jest dokonywana w skali ,ponadnarodowej”.
Okreslanie skali oceny kryteriéw OUV:
Skale oceny wartosci okresla stwierdzenie ,transcend national boundaries”. Nie okreslono formalnie
co to oznacza. Okreslenie to nalezy rozumieé¢ metaforycznie, gdyz wspéiczesne ,granice narodowe”
tylko w niewielkim stopniu pokrywajg sie z granicami kultur, ktérych dziedzictwo jest chronione w
ramach WH.
Analiza poszczegolnych kryteriow powinna by¢ dokonywana w skali ich kontekstu kulturowego (moze
z wyjatkiem kryterium pierwszego). Kontekst kulturowy ma taki zasieg, jaki miata dana kultura. Dlatego
skala analizy poszczegolnych dobr (skala sprawdzania kryteridw) jest okreslona przez skale kultury,
do jakiej dane dobro nalezato — skala analizy kryteriéw nie moze przekraczac¢ skali danej kultury.
Poszczegolne kultury w przesziosci mialy zasieg regionalny. W przesziosci nie byto kultury, kitéra
miata by zasieg globalny (catego Swiata). Im starsza kultura — tym samym cenniejsze jej dziedzictwo —
tym jej zasieg jest bardziej ograniczony (lokalny). Dopiero wspofczesnie kultura (i jej wytwory) ma
zasieg globalny.
W praktyce okreslenie ,transcend national boundaries” nie oznacza, ze znaczenie (significance) dobra
jest okre$lane w skali globalnej — znaczenie dobra jest okreslane w skali kultury, ktéra to dobro
wytworzyta.
Okreslanie skali oceny kryteriéw OUV:
Pytanie brzmi wiec: ktére kultury nalezy uznaé¢ za jednostki (najmniejsze elementy) tworzace dorobek
Swiatowe] kultury? Kazda taka kultura (jednostka) bedzie spetniata warunek ,przekraczania granic
narodowych”. W ramach kazdej z takich jednostek mozna dokonywac sprawdzania kryteriow
okreslonych dla débr kultury.
jednak:
Nie okreslono, ktére kultury nalezy traktowac jako ,najmniejsze elementy” tworzgce kulture swiata.
Okreslanie OUV:
W praktyce dla okre$lenia (sprawdzenia) OUV dobra -czyli dla dokonania poréwnan, trzeba okresli¢
nastepujgce elementy:
,Zbidr cech charakterystycznych dla danej grupy typologicznej débr”
»,Zbior cech stanowigcych o OUV”
»grupa odniesienia”
,Zbidr cech charakterystycznych dla danej grupy typologicznej débr”
-zbiér cech charakteryzujgcych grupe typologiczng doébr, do ktérej nalezy nominowane dobro. -z tej
grupy cech beda wybierane cechy, ze wzgledu na ktére bedzie okreslane OUV — czyli ze wzgledu na
ktére dobra bedg poréwnywane -zbidr ten wynika z proponowanej typologii wpisu, np. dobra, miejsca,
grupy, miasta historyczne
,Zbidr cech stanowigcych o OUV” -zbiér wybranych cech, w oparciu o ktére mozna sprawdzi¢ kryteria
OUV (podzbiodr ,zbioru cech charakterystycznych dla danej grupy typologicznej débr” )
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Uwaga: -kazde dobro WH spetnia kryteria OUV tylko ze wzgledu na wybrane cechy

~.grupa odniesienia” -grupa dobr okreslona na podstawie zbioru cech, ze wzgledu na ktére byto
dokonane sprawdzane kryteriow OUV, -grupa odniesienia stanowi skale (kontekst), w ktérej sg
badane cechy, na podstawie ktérych okreslono OUV sprawdzanego dobra -grupa odniesienia
powinna by¢ mozliwie jak najwieksza — sprawdzenie skali grupy odniesienia decyduje o tym, czy
spetniony jest warunek OUV /powinna przekraczac ,ponadnarodowe granice”/

Czesc IV
OKRESLANIE ATRYBUTOW

Atrybuty OUV

Z punktu widzenia ochrony materialnie istniejgcego dobra, jego warto§¢ moze by¢é sprowadzona do
fizycznie istniejgcych elementow oraz cech tych elementow.

Atrybuty wartosci — wszystkie elementy i cechy dobra, ktére sg upostaciowieniem (nosnikiem) tych
wartosci.

Atrybuty dobra ktéremu przypisano OUV (dobra WH) — wszystkie elementy i cechy dobra, ktére sg
upostaciowieniem (nosnikiem) OUV.

Elementy dobra /wspoitworzace OUV/ - (wszystkie elementy majgce znaczenie dla OUV) Element
materialnie istnieje i powinien by¢ wykonany z zabytkowej substancji

Cechy dobra /wspottworzace OUV/ - (wszystkie cechy majgce znaczenie dla OUV)

Cechy majg charakter niematerialny — ich nosnikiem nie musi by¢ zabytkowa substancja (np.
wymieniane drewniane potgczenia)

Atrybuty mogg mie¢ charakter materialny (elementy) lub niematerialny (cechy)

Atrybuty OUV -przyktady

Elementy dobra /wspottworzace OUV/

-skala obiektu; np. poszczegdlne sktadowe budynku zachowane w postaci oryginalnej (materiat, detal,
element konstrukcyjny)

-skala miasta; zbiér budynkéw zachowanych w historycznej postaci tworzacych zespot urbanistyczny
(Krakow)

Cechy dobra /wspéttworzace OUV/

np. poszczegolne cechy budynku (okreslona forma konkretne rozwigzania konstrukcyjne, formy
zdobnicze, kolorystyka)

-skala miasta; zbiér budynkéw niehistorycznych, ktére odtwarzajg historyczny zespot urbanistyczny i
jego charakterystyczne cechy (Warszawa)

Atrybuty OUV a kryteria OUV

Kazde dobro moze byé oceniane w Swietle réznych kryteridw (czyli réoznych systemdéw wartosci).
Kazdej z tych warto$ci mozna przypisa¢ odpowiednie ,nosniki” — atrybuty, ktére je reprezentuja.
Mozna przyjg¢, ze uznanie wartosci OUV (uznanie kryterium) jest uwarunkowane mozliwoscig
przepisania im odpowiednich atrybutow.

Nominacja dobra powinna by¢ dokonana tylko w swietle tych kryteridw, ktére mozna udokumentowaé
odpowiednimi atrybutami. ,

Atrybuty powinny by¢ okreslane dla konkretnych kryteriow, ze wzgledu na ktoére jest przypisywana
OuV.

/dla kazdego uznanego kryterium powinien by¢ okreslony ,zestaw atrybutow” - te same atrybuty mogg
.reprezentowaty” wartosci ustalone wedtug dwéch (kilku) kryteriow/

Obecne stwierdzenia -,dobro reprezentuje OUV”, powinny zastgpi¢ doktadniejsze okreslenia ,dobro
reprezentuje OUV ze wzgledu na kryterium (....)", i wskazanie zbioru atrybutéw, ktére owg OUV
materialnie reprezentuja.

Atrybuty OUV - definicja

Atrybuty OUV -kluczowe elementy i cechy débr kultury i natury, bedgce ,no$nikami” wyjatkowej
uniwersalnej warto$ci débr Swiatowego Dziedzictwa, ktdre powinny spetniaé¢ okreslone dla tych débr
kryteria (kryteria OUV) i warunki (autentyzm, integralnos¢, wtasciwe zarzadzanie). Dlatego atrybuty sg
»upostaciowieniem OUV” powinny by¢ zasadniczym przedmiotem ochrony, konserwac;ji i zarzgdzania
dobrami WH.

Funkcja atrybutéw nie ogranicza sie tylko do sprawdzania warunkéw autentyzmu i integralnosci.

Nie dokonano metodologicznych ustalen okreslajgcych badanie atrybutéw z punktu widzenia
autentyzmu i integralno$ci.
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Czesc V
OKRESLANIE WSKAZNIKOW

Wskazniki /dla monitoringu dobra i wartosci/ - cel

Monitoring przewidziany w procedurach WH nie moze by¢ doktadniejszy, niz zakres analiz, ktérym
poddaje sie dobra wpisywane na Liste.

Monitoring przewidziany procedurami WH nie oceni stanu atrybutéw OUV, jezeli procedury analizy
dobr nie przewidujg ich okre$lania.

Dlatego dotychczasowy monitoring débr WH miat charakter ogdlny, nie opisywat — bo nie miat
odpowiednich narzedzi — stanu w jakim znajduje sie dobro w kontekscie OUV. Formutowane oceny
musiaty mie¢ charakter przyblizony, intuicyjny. Dlatego dotychczasowy monitoring (Raport Okresowy)
nie dostarczyt danych do rzeczywistej oceny stanu débr (ze wzgledu na OUV).

Wskazniki /dla monitoringu dobra i wartosci/ - definicja

Wskazniki - wszelkie parametry, ktére pozwalajg na monitorowanie istotnych zmian dotyczacych
atrybutéw OUV oraz proceséw, ktdre majg wplyw i zwigzek z dobrem Swiatowego Dziedzictwa.
Uwaga: dwa warunki istotne dla systemu Swiatowego Dziedzictwa - autentyzm integralno$¢, nalezy
uznac¢ za wskazniki (nie atrybuty).

Wskazniki /dla monitoringu dobra i wartosci/

1. Wskazniki stuzg do diagnozy zmiany stanu atrybutéw OUV oraz diagnozujg inne czynniki majgce
wptyw na dobro i jego generalng sytuacje;

2. Wskazniki mogg by¢ bezposrednie i posrednie — bezposrednie diagnozujg stan atrybutow,
posrednie diagnozujg inne czynniki;

3. Wskazniki powinny opisywa¢ wszystkie najwazniejsze atrybuty OUV i wszystkie istotne czynniki
oddziatujgce na dobro — kazdy atrybut i czynnik powinien by¢ opisany co najmniej jednym
wskaznikiem;

4. Wskazniki powinny by¢ opracowane juz na etapie przygotowania dokumentacji dobra
nominowanego na WHL (po okresleniu atrybutéw); dla débr wpisanych na WHL wskazniki powinny
by¢ opracowane przy okazji (i jako element) monitoringu (Periodic Report, Reactive Monitoring);

5. Nalezy dagzy¢ by wskazniki miaty charakter mierzalny — skala oceny wskaznikéw powinna by¢ jak
najbardziej jednoznaczna (jezeli nie mozliwy pomiar, to dokumentacja fotograficzna o okreslonym
standardzie);

6. Nalezy poda¢ skale umozliwiajgce interpretacje wskaznikdw oraz zakres ewentualnych dziatan,
ktére powinny by¢ podjete gdy wskazniki osiaggng niepozadane wartosci (kogo zawiadomié, co zrobi¢,
etc.);

7. Nalezy wskaza¢ instytucje upowazniong i zobowigzang do wykonywania okresowych ocen
(pomiardow) wskaznikow;

8. Nalezy sporzadzi¢ plan oceny wskaznikow, okreslajgcy czestotliwos¢ ich oceniania oraz podmiot
wykonujacy te oceny;

9. Nalezy wykona¢ tabelaryczne zestawienie wszystkich wskaznikdw, wskazujgce atrybuty i czynniki
podlegajgce ocenie przy ich pomocy;

10. Wskazniki powinny podlegaé¢ weryfikacji i aktualizacji (pewne mogg traci¢ uzytecznos¢, mogg byc¢
konieczne nowe);

11. Nalezy opracowa¢ system monitoringu dobra — wskazniki sg jedynie elementem tego systemu.

W projekcie zestawienie atrybutow i wskaznikéw przedstawiono w postaci tabelaryczne;j.

WNIOSKI podsumowujace koncepcje dziedzictwa na podstawie WHL

1. Definiowanie dziedzictwa w ramach WHL ma charakter otwarty — nie ma niezmiennych formalnych
kryteridw (zmienia sie Guidelines).

2. Definiowanie dziedzictwa ma charakter podmiotowy — ,zabytkowos$é” czy ,bycie dziedzictwem” nie
jest trwatg cechg przedmiotu (obiektu) ale oceng podmiotu (danej kultury, spotecznosci, komitetu WH).
3. Ocena wartosci dobra jest dokonywana wraz (jest nieroztgczna) z oceng stanu jego zachowania.

4. Ocena wartosci dobra jest dokonywana wraz (jest nieroztgczna) z oceng mozliwosci jego ochrony.
5. Roéznorodnosé dziedzictwa (podmiotowa koncepcja) sprawia, ze nie jest mozliwe stosowanie
uniwersalnych zasad konserwatorskich.

6. Akceptacja nominacji na WHL w coraz wiekszym stopniu zalezy od czynnikdw poza
konserwatorskich - poprawnosé polityczna oparta (tzw. Gaps report).

7. Dziedzictwo w coraz wiekszym stopniu stuzy biezgcym celom — wykorzystaniu komercyjnemu,
manipulaciji, etc.
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PAMIEC SWIATA

PAMIEC SWIATA

Tomasz z Akwinu wspomina o istnieniu czterech cnét kardynalnych:
roztropnosci, sprawiedliwosci, mestwie i umiarkowaniu

Tomas Gosta Transtromer
(Laureat Nagrody Nobla w 2011 r. w dziedzinie
literatury)

Luki romanskie

We wnetrzu ogromnego
kosciota romanskiego cisneli sie
turysci.

Rozposcierato sie sklepienie
za sklepieniem bez przeswitu.

Drgato kilka ptomykoéw swiec.

Objat mnie aniot bez twarzy i

zaszeptat przez cale ciato:

»Nie wstydz sie tego, ze jestes
czlowiekiem, badz dumny!

W twoim wnetrzu otwiera sie
sklepienie za sklepieniem bez
konca.

Nigdy nie bedziesz gotowy i
tak jest stusznie”.

Bytem Slepy od tez

I wyprowadzono mnie na
buzujaca od stonca piazze

wraz z Mr i Mrs. Jones, Panem
Tanaka i Signora Sabatini,

a we wnetrzu ich wszystkich
otwieralo sie sklepienie za sklepie-
niem bez konca.

Przetozyt Leonard Neuger
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Zautek Poezji

Ptaki poranne

»1ylnymi drzwiami do krajobrazu
wchodzi sroka

Czern i biel. Ptak z piekta rodem.

| kos biega wzdtuz i wszerz

Az wszystko stanie sie jak rysunek
weglem

Oprécz bialych ubran suszacych sie
na sznurku:

Chor Palestriny:

Zadnego sladu pustki”

Przetozyt Antoni Orzech
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KSIAZKI BOOKS LIVRES LIBRI KHUI'U
PUBLIKACJE WYDAWNICTWA PERIODYKI

Dwie skromne publikacje, wydane w ostatnich latach pod patronatem lubuskiego

konserwatora zabytkdw, zwracajg uwage na podstawowg kwestie znaczgcg istotnie
dla ochrony dziedzictwa kulturowego. Aby je ratowac, po pierwsze trzeba je
rozpozna¢ i w miare dokfadnie udokumentowac. Pod tym wzgledem mieliSmy
ogromne zalegtosci szczegdlnie w wojewodztwach strony zachodniej, gdzie nie tylko
zabytkow byto trzykroC wiecej niz w innych, ale takze mieliSmy do nich poniekad
ambiwalentny stosunek, gdyz stanowig tzw, wspdlne dziedzictwo. Ostatnie 20 lat
wiele w tym zakresie zmienity, a publikacje lubuskie sie wynikiem tego, ze nastagpit
ogromny postep w ewidencji i identyfikacji zabytkéw tego terenu. Nalezy sie
szczegolne uznanie Pani Konserwator Barbary Bielinis - Kope¢, ze wydawnictwami
tymi dokonata podsumowania waznego etapu dziatan. Obie publikacje, jedna
poswiecona sacrum czyli kosciotom, druga profanum czyli zamkom, dworom i
rezydencjom tworzg cato$¢ dotyczgcg architektury i budownictwa, i ukazujg obiekty,
ktére koniecznie trzeba uratowaé lub wrecz przywrdci¢ do zycia, niezaleznie od tego,
czy kiedys nalezaty do rodziny Unrugow czy von Unruh. A sg takze wyjatkowe
zespoty zbudowane dla rodziny ,krwijopicy” Talleyranda, ktérego stynne powiedzenie
,[0 gorzej niz zbrodnia, to btgd”, mozna $miato stosowa¢ do polityki ochrony
dziedzictwa na tych ziemiach w PRL.

Obie pozycje sg poniekgd fragmentem polskiego ,Dehio” i kontynuacjg pracy
podjetej w potowie lat 70.-ych przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw po kierunkiem

prof. Wojciecha Kalinowskiego.(mhk)

ZAMKI, DWORY | PALACE
WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
Zielona Goéra 2008
*

Kos$cioLy ZREBOWE

| SZKIELETOWE
WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

KOSCIOLY ZREBOWE

Zielona Goéra 2009 1 YWDV
I SZKIELETOWE cielona G ZAMKI, DWORY 1 PALACE
WOJEWODZIWA LUBUSKIEGO Wyd. Wojewodzki Urzad Ochrony WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Zabytkow w Zielonej Gorze
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(Oryginak:
po francusku)

Paryz, 26 wrze$nia 2011

Mr. Gustavo Araoz
President

US/ICOMOS 401 F Street, NW Room #331 Washington D.C. 20001-2726 United States

Drogi Prezydencie,

Listem naszym chcemy zwréci¢ Pana uwage na sytuacje jaka obecnie zaistniata w Miedzynarodowym
Sekretariacie. W wyniku raportu Pana Bachellereau (pazdziernik 2010), personel Sekretariatu zostat
poinformowany o powstaniu nowego stanowiska Dyrektora Generalnego, w celu “wzmocnienia funkcji
wykonawczych ... (oraz) zwiekszenia wsparcia i efektywnosci zespofu dziatajgcego w
Miedzynarodowym Sekretariacie”.

Pani Julie Mebes, ktérg Komitet Wykonawczy wybrat w marcu 2011, rozpoczeta dziatalno$¢ 18
kwietnia 2011 i byta bardzo dobrze przyjeta przez Sekretariat. Uczyniono wszystko aby ufatwi¢ jej
integracje z naszym zespotem i stworzy¢ dla niej mite warunki pracy. Jej rola i zadania zostaty nam
pokrétce przedstawione na spotkaniu z nig 24 marca 2011. Pani Julie Mebes udato sie przywrécic¢
klimat zaufania i spokoju w Sekretariacie, klimat jaki byt powaznie rozchwiany od pewnego czasu.
Powody jej nagtego odejscia 30 czerwca 2011, zawarte w jej liscie rezygnacyjnym, zaszokowaty i
zbulwersowalty cztonkow Sekretariatu.

Od jej odejscia personel Sekretariatu wykonuje swoje zadania nie otrzymujgc zadnych wskazéwek czy
informacji dotyczgcych zastepstwa po tym odejsciu, w szczegélnosci odnos$nie uprawnien decyzyjnych
i podpiséw na dokumentach dla sprawnego funkcjonowania Sekretariatu, np.: kontrakty oraz rézne
zobowigzania ICOMOS-u. Stanowisko Dyrektora Generalnego jest wcigz wakujgce a my nie
otrzymujemy Zadnych informacji w sprawie powyzszych uprawnien.

Panski e-mail, po Forum Komitetu Wykonawczego, ktérym zostaliSmy poinformowani o podjetych
krokach w celu powotania nowego Dyrektora Generalnego przed 17. Ogdlnym Zgromadzeniem
rozpoczynajgcym sie 27 Listopada 2011, zostat rozpowszechniony wsréd personelu Sekretariatu 8
wrze$nia 2011.

Jeste$Smy Swiadomi jaki nawat dodatkowych zadan i wzmozonej presji wywotuje nadchodzgace Ogdlne
Zgromadzenie ICOMOS-u.

Miedzynarodowy Sekretariat prosi Pana o wyjasnienie sytuacji odno$nie uprawnien do podejmowania
decyzji i sktadania podpisdw podczas trwajgcego wakatu na stanowisku Dyrektora Generalnego oraz
0 wziecie pod uwage naszego pragnienia pogodnej atmosfery w miejscu pracy.

Jestesmy do Pana dyspozycji aby przedyskutowac powyzsze sprawy.

Oczekujgc odpowiedzi pozostajemy

Z powazaniem,

Bernadette Bertel-Rault, Gwenaelle Bourdin, Regina Durighello, Gaia ]ungeblodt, Antonio Medina,Trina Ramos,

Lucille Smirnov, Henri Verrier
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