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I BIULETYN KANIKULARNY

Biuletyn Informacyjny,Pod Pegazem” ukazuje sie raz na dwa
miesiace, piec razy w roku, ma wiec przerwe wakacyjna. Teo-
retycznie, gdyz zycie jest bardziej skomplikowane niz nasze
wyobrazenia i oczekiwania. Czerwiec i lipiec nie idg na urlop,
ciggle sie co$ wydarza - co wazne i do odnotowania. Tym ra-
zem sesja Komitetu Dziedzictwa Swiatowego w Sankt Peters-
burgu zajeta ostatni tydzien czerwcai pierwszy lipca. W rezul-
tacie redakcja miast na urlop jecha¢, mogta dopiero w lipcu
zajaé sie numerem majowo-czerwcowym. Przedtuzylismy
wiec Biuletyn Informacyjny na okres Kanikuty. Istotne wiesci z
sierpnia zasilg z kolei numer wrze$niowo-pazdziernikowy. W
trzecim kontynuujemy w AGORZE prezentacje tekstéw z dia-
gnozy z grudnia ub. roku. Tym razem, po wstepnym, waznym
(i miejscami dramatycznym) tekscie prof. B. Rouby (nr 1),

przedstawieniu kwestii prawnych (nr 2), trzy wypowiedzi
konserwatoréw — wojewddzkiego i samorzadowych. To waz-
ne gtosy. Konserwatorzy sa na pierwszej linii frontu ratowa-
nia zabytkéw. Tematem monograficznym zeszytu jest tym
razem, po Warszawie i Krakowie, miasto z kolejnym wpisem
na Liste dziedzictwa swiatowego — Wroctaw. Miasto o niezwy-
ktej, wielokulturowej historii, ktdrego tozsamos¢ w PRL byta
zamazywana, a ktére - mimo kata-

strofy wojennej i catkowitej wymia-
nie mieszkancéw — w Rzeczpospo-
litej po 1990 r. moze by¢ symbolem
odrodzenia i wykorzystania dziedzic-
twa materialnego dla celéw wspot-

czesnosci. Przed 10-laty owczesny
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prezydent miasta Bogdan Zdrojewski zamowit ,prawdziwa
historie” Wroctawia u prof. Normana Daviesa. Ten za$ przy-
pomniat o czterech etapach formujacych kulturowe dzie-
dzictwo miasta: polskim i czeskim, austriackim i pruskim.
O zabytkach Wroctawia pisze najbardziej kompetentny au-

tor, jeden z zatozycieli i najwybitniejszych ,funkcjonariuszy”

ICOMOS - prof. Olgierd Czerner. Ale na Liscie Swiatowego
dziedzictwa UNESCO znajduje sie nie dzieto wiekowej pro-
weniencji, lecz XX-wieczna Hala Stulecia. UNESCO zacheca
do dbatosci o dziedzictwo niematerialne, bo c6z jest warta
forma bez tresci. W tym zakresie Wroctaw petni swoista misje
utrwalajac materialnie na swoich ulicach wszelkiego rodzaju
krasnale i zarazem pamie¢ o jedynej w swoim rodzaju wal-
ce, jaka prowadzita Pomaranczowa Alternatywa z minionym
rezimem. Niektére z Niziotkow (tak, tak, to prawidtowa hi-

Katarzyna Piotrowska

TRUDNO WPISAC, JESZCZE TRUDNIEJ... CHRONIC

W dniach 24 czerwca - 6 lipca 2012 r. miata miejsce 36. se-
sja miedzyrzadowego Komitetu Swiatowego Dziedzictwa.
W roku obchodoéw 40-lecia Konwencji swiatowego dziedzic-
twa sesja odbyta sie w Sankt Petersburgu w Rosji. Spotkanie,
w ktoérym uczestniczyto ponad 1300 oséb (w tym 400 repre-
zentujacych kraje bedace cztonkami Komitetu i ponad 600
- kraje o statusie obserwatora), zostato wyjatkowo dobrze
zorganizowane i sprawnie poprowadzone przez przewodni-
czacy, ambasador Eleonore Mitrofanova, Stata Przedstawi-
ciel Federacji Rosyjskiej przy UNESCO. Polske reprezentowa-
ta 6 osobowa delegacja, w ktérej sktadzie byt prof. Bogustaw
Szmyagin, prezes PKN ICOMOS.

Obrady Komitetu Swiatowego Dziedzictwa podzielone sg
obecnie na trzy gtéwne grupy zagadnien: sprawy ogol-
ne i proceduralne, ocena stanu miejsc wpisanych na Liste
Swiatowego dziedzictwa oraz nowe wpisy. Obrady w kazdej
z tych grup maja swoja dynamike i napiecie, jednak zde-
cydowanie najwiecej emocji towarzyszy nowym wpisom.
Po tegorocznej sesji Lista Swiatowego dziedzictwa liczy juz
962 miejsca, natomiast jesli podsumuje sie czesci sktado-
we débr wieloczesciowych, to z pewnoscia Lista dawno juz
przekroczyta magiczny ,1000" Wiekszos¢ z nich stanowia
dobra kulturowe, jednak wzigwszy pod uwage powierzch-
nie — statystyka przedstawia sie zupetnie inaczej. Dla przy-
ktadu, zestawienie z tegorocznej sesji: wpisano 26 nowych
miejsc; 13 z nich to dobra seryjne sktadajace sie w sumie
z 214 czesci; sumaryczny obszar wpisany na Liste Swiatowe-
go dziedzictwa zostat powiekszony o 3,1 min ha (nie liczac
stref buforowych o powierzchni 2,3 min ha), z tego ponad

storyczna i prapolska nazwa ludu chronigcego sie w chasz-
czach, co tak barwnie opisata Maria Konopnicka w postaci
dziejopisa krasnoludkéw Koszatka-Opatka).

Wazne sprawy dla ochrony dziedzictwa, o ktérych pisalismy
w numerze 2, jak kwestia tzw. deregulacji, wcielenia urze-
doéw konserwatorskich do urzedu wojewddzkiego czy zmian
Lustawy mitosciwie nam w zabytkach panujacej” w okresie
Kanikuty sa przedmiotem debat i konsulacji konserwato-
row wszelakich, poniekad wiec ,w zawieszeniu” do jesieni.
Aktywny Konwent Konserwatoréw Wojewddzkich dziata
i ,trzyma reke na pulsie”.

Najblizszym wydarzeniem organizowanym przez PKN ICO-
MOS bedzie wrzesniowa konferencja w sprawie ruin w Kra-
kowie. Czy uda sie stworzy¢ szczepionke przeciwko budo-
waniu nowych zabytkéw - czas pokaze. (M.K.)

90% to dobra przyrodnicze.

Lista Swiatowego dziedzictwa to zbiér niezwykle réznorodny,
obejmujacy zaréwno przykfady dziedzictwa kulturowego,
przyrodniczego, jak i wspodlne dzieta cztowieka i przyro-
dy. Sposréd nowych wpiséw na uwage zastuguje ,Rio de
Janeiro: Carioca Landscapes between the Mountain and
the Sea” (Rio de Janeiro: krajobrazy Carioca miedzy gérami
a morzem), przyktad wzajemnych relacji i pozytywnego od-
dziatywania przyrody i cztowieka (kultury). Nie wpisano na
Liste miasta sensu stricte, lecz krajobraz przyrodniczy, w kté-
rym miasto sie rozwijato oraz krajobraz kulturowy, ktéry jest
wynikowa warunkdw i dziatania cztowieka; czyli w efekcie to,
co uwarunkowato powstanie i uksztattowato charakter prze-
strzenny Rio de Janeiro.

Punktem obrad Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, z roku

Taurydzkim w Sankt Petersburgu. Fot. K.Piotrowska, 2012

I Obrady Komitetu Swiatowego Dziedzictwa w historycznym Patacu
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na rok obszerniejszym i trudniejszym, sg raporty dotyczace
stanu zachowania miejsc $wiatowego dziedzictwa (ang. sta-
te of conservation report). W tym roku Komitet zapoznat sie
ze 140 raportami dotyczacymi stanu zachowania, a wsréd
nich sprawozdaniem dotyczacym Hali Stulecia we Wrocta-
wiu, i okreslit swoje stanowisko w stosunku do kazdego
z monitorowanych miejsc. Efektem przegladu jest wpisanie
4 nowych miejsc na Liste Swiatowego dziedzictwa w zagroze-
niu, ktéra to liczy obecnie 38 débr (na ,liscie-w-zagrozeniu”
umieszczono m.in. Liverpool z powodu planowanej wysoko-
$ciowej zabudowy dokéw).

Tegoroczng sesje naznaczyty dwa wydarzenia, celowe nisz-
czenie zabytkéw Timbuktu przez islamskich radykatéw (w
konsekwencji trwajacych od dtuzszego czasu zamieszek
zbrojnych) oraz $mier¢ straznikéw Rezerwatu Okapi w Kon-
goiich rodzin z rak ktusownikéw. Komitet Swiatowego Dzie-
dzictwa, poruszony sytuacja, postanowit utworzy¢ specjalny
fundusz na rzecz ochrony dziedzictwa Mali - Timbuktu i gro-
bowca Askii w Gao, natomiast Rezerwat Okami, w ramach
pomocy miedzynarodowej, uzyska wsparcie ze specjalnego
programu grantowego ,Rapid Response Facility”.

Nalezy zdac sobie sprawe, ze raporty dotyczace stanu i decy-
zje Komitetu nie sg wynikiem systemowego, metodycznego
przegladu miejsc s$wiatowego dziedzictwa. Monitoring kon-
trolny prowadzony przez Komitet (ang. reactive monitoring)
ma charakter przypadkowy, jest uruchamiany gdy ,system
zauwazy problem”. Majac to na uwadze Centrum Swiatowe-
go Dziedzictwa i organizacje doradcze sprawdzajg mozliwo-
$ci uruchomienia statego przegladu stanu poszczegélnych
obiektéw z Listy. To dziatanie, jak i wiele innych wpisuje sie
w coraz mocniej artykutowang potrzebe przewartosciowa-
nia celédw strategicznych i zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
dobra, ktére juz zostaty wpisane, bo ich stan jest dowodem
efektywnosci Konwencji i ma bezposredni wptyw na trwa-
tos¢ przedsiewziecia.

Wpis Rio de Janeiro na Liste Swiatowego dziedzictwa obejmuje
cze$¢ Parku Narodowego Tijuca (z ogrodem botanicznym i statug
Chrystusa Odkupiciela) oraz fragmenty krajobrazu komponowa-
nego zatoki Guanabara (Park Flamengo i plaza Copacabana na
zachodzie oraz Fort Niterdi od strony wschodniej). Fot. Breogan67,
2004; Zzrédto: niemiecka Wikipedia.

Waznym aspektem funkcjonowania catego systemu jest
dazenie do jak najwiekszej przejrzystosci proceséw. Po raz
pierwszy w historii sesja Komitetu Swiatowego Dziedzic-
twa byta transmitowana na zywo przez Internet. Wszystkie
dokumenty przygotowane na spotkanie oraz decyzje Ko-
mitetu s3 powszechnie dostepne - znajduja sie na stronie
Centrum Swiatowego Dziedzictwa pod adresem: http://
whc.unesco.org

Kolejna sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa odbe-
dzie sie w dniach 17-27 czerwca 2013 r. w Phnom Penh
w Kambodzy. Przy okazji warto przypomnie¢, ze to Komitet
sktadajacy sie z 21 krajéw wybieranych na 4-letnig kaden-
cje jest gtdwnym organem decyzyjnym. Komitet okresla
kryteria, decyduje o wpisach, ocenia stan débr swiatowego
dziedzictwa, zacheca, gani, nakazuje Paristwom-Stronom
Konwencji rézne dziatania, jednak w swoich osadach stara
sie by¢ wyrozumialy (ale przede wszystkim w stosunku do
siebie).

Uczestnicy sesji podejmowani przez gubernatora Petersburga w
ogrodach Peterhofu - fontanny, fajerwerki... Fot. K.Piotrowska, 2012.

I Wenecja Pétnocy noca. Fot. K.Piotrowska, 2012.
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I NOWI CZLtONKOWIE PKN ICOMOS

W sktad Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS w2012r.
zostaly przyjete kolejne osoby:

1 Tomasz HERBICH, Warszawa

2 drKatarzyna PIOTROWSKA-NOSEK, Warszawa

Ponizej kontynuujemy prezentacje sylwetek nowych
cztonkéw.

Dr Wojciech Podstolski, Warszawa

Dr W. Podstolski jest botanikiem, pracownikiem Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Kierownikiem Dziatu Systematyki
Roslin Ogrodu Botanicznego. Od 2009 r. odpowiada za
zabytkowe obiekty ogrodu i zabytkowa szate roslinna.
Studia odbywat na Wydziale Arts and Science w University
of Deleware (USA) oraz na Wydziale Biologii Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Odbyt takze studia doktoranckie w IBB
Polskiej Akademii Nauk, ukoriczone doktoratem w 2002 r.
W 2005 r. uczestniczyt w VIl Miedzynarodowej Szkole Let-
niej UNESCO w Zamosciu, organizowanej przez Polski Ko-
mitet ds. UNESCO i Urzad Miejski w Zamosciu. Brat udziat
w wielu konferencjach w Polsce i za granica i opublikowat
kilka prac na temat zabytkowych ogrodéw - gtéwnie w
jezyku angielskim.

Adriana Cieslak, Lodz

Architekt, ukoriczyta Politechnike t 6dzka, Wydziat Budow-
nictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska na kierunku
Architektura i Urbanistyka. Pracuje na Politechnice tédz-
kiej i dodatkowo w latach 2004-2009 w Pracowni Plano-
wania Przestrzennego, a obecnie w Studio Architektury
JPort”.

Za prace magisterska ,Studium zagospodarowania prze-
strzennego historycznego centrum Gory Kalwarii” otrzy-
mata wyréznienie w konkursie im. J. Zachwatowicza
i nagrode TUP. Jest autorka kilku opracowan z zakresu
planowania przestrzennego w todzi i innych miejsco-
wosciach (Rzgéw, Gotuchéw, Miasto Tkaczy w Zgierzu).
Specjalizuje sie w problematyce planowania przestrzeni
publicznej i ochronie dziedzictwa w planowaniu prze-
strzennym. Byta aktywnym uczestnikiem prac Kota Mto-
dych przy PKN ICOMOS.

Tomasz Herbich, Warszawa

Archeolog, absolwent Wydziatu Archeologii Srédziem-
nomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1971-
1976 praca nt. archaicznej architektury swiatynnej Etrurii
pod kierunkiem prof. Anny Sadurskiej. Pracowat w Instytu-

cie Archeologii i Etnologii PAN (przed 1990 r. - IHKM PAN)
od 1976 r. na samodzielnym stanowisku ds. stosowania
metod geofizycznych, nastepnie w Pracowni Postepu Fi-
zyko-Technicznego w Archeologii, od 1990 - w Zaktadzie
Nauk Stosowanych, z kolei w Centrum Archeologii Sréd-
ziemnomorskiej UW na stanowisku sekretarza ds. nauko-
wych (zarzadzajacy Stacja Centrum w Kairze) w latach
1995-2000; obecnie, od lipca 2011 r., jest zastepca dyrek-
tora ds. ogdlnych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Warszawie.
Jest specjalista w zakresie metod geofizycznych w bada-
niach wykopaliskowych (bez ograniczen terytorialnych)
przy uzyciu metod magnetycznej i elektrooporowej. Pro-
wadzit prace badawcze m.in. jako wykonawca badan
geofizycznych w projekcie ,Zagadnienia wytworczosci na
terenie Srodkowej czesci Barbaricum w okresie rzymskim.
Przypadek Zofipole”. Badania metodg magnetyczng dopro-
wadzity do odkrycia 21 nieznanych piecéw, co spowodowa-
to, iz zespot produkcyjny w Zofipolu mégt zostac uznany za
najwiekszy z dotychczas rozpoznanych w Barbaricum; byt
kierownikiem projektu ,Geofizyczne badania duzych kon-
strukgji neolitycznych na terenach lessowych. Casus Stono-
wice” (grant KBN, 2003-2006). Badania, przeprowadzone na
obszarze o powierzchni 16 ha, doprowadzity do okreslenia
zasiegow ziemno-drewnianych grobowcédw neolitycznych
oraz pozwolity okresli¢ zasieg osady z epoki brazu.

Wazniejsze projekty geofizyczne, w ramach prac misji Cen-

trum Archeologii Srédziemnomorskiej:

- rekonstrukcja planu zabudowy z okresy Starego Pani-
stwa w Tell el-Farkha przy uzyciu metody magnetycznej
(pb 26, 36, 37, 40, 53);

- lokalizacja architektury grobowej w Marina el-Alame-
in w Egipcie (metoda magnetyczng i radarowa, wraz
z H.Von der Ostenem) (pb 102);

- préba lokalizacji elementéw zabudowy w Tell Arbid w
Syrii (pb 61); w Jijeh (Liban) (poz. 60, 67), rekonstrukcja
zabudowy w Starej Dongoli (Sudan);

- rekonstrukcja zabudowy i umocnien wokét kosciota
w Banganarti (Sudan).

Wazniejsze projekty geofizyczne w ramach prac misji za-

granicznych w Egipcie:

- rekonstrukcja planu zabudowy okregu s$wiatynnego
w Balamun (projekt British Museum, we wspotpracy
z Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej uw);

- rekonstrukcja planu zabudowy (i identyfikacja struktur
odkopanych w pocz. XX w.) w Bawit.
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Tomasz Herbich jest cztonkiem stowarzyszen i organizacji
naukowych: Niemieckiego Instytutu Archeologicznego (od
2000 r.); International Society for Archaeological Prospec-
tion (cztonek zatozyciel, od 2003); International Society for
Archaeological Prospection Managing Committee (2003-
2005); komitetéw naukowych konferencji Archaeological
Prospection w Rzymie (2005), Nitrze (2007), Paryzu (2009)
i 1zmirze (2011); oraz prezesem Fundacji im. Kazimierza Mi-
chatowskiego (2001-1007).

-

CZEONKIEM PKN ICOMOS moze zostac osoba majqca udokumentowane wybitne
osiqggniecia z zakresu ochrony dziedzictwa i konserwacji zabytkéw. Zgtoszenie

jej kandydatury dokonuje co najmniej dwdch cztonkéw Komitetu w formie

listu polecajgcego. Podanie o przyjecie w poczet cztonkéw PKN ICOMOS nalezy
sktadac w formie pisemnej na adres komitetu wraz z informacjq o dokonaniach

Anna Ewa Czerwinska, Warszawa

Historyk sztuki i konserwator, ukonczyta historie sztuki na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego i Wydziat
Konserwacji i Konserwacji Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie. Specjalizuje sie w zakresie badan historycznych
i konserwatorskich malowidet sciennych. Pracowata nad
konserwacja malowidet sciennych w Como we Wtoszech,
Libanie oraz w Warszawie. Odbywata studia we Wtoszech
w Accademia di Belle Arti di Brera w Mediolanie oraz Acca-
demia di Belle Arti Aldo Galli w Como
i doktoranckie na temat malowidet
$ciennych XVIII w. Instytucie Sztuki
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
Pracowata w ASP w Warszawie w latach
2008-2011, byta gtéwnym konserwato-
rem w Muzeum tazienki Krélewskie w

oraz rekomendacjami. O przyjeciu decyduje Prezydium w drodze uchwaty.

Wiecej informacji mozna znalez¢ w statucie organizacji, dostepnym na stronie

internetowej: www.icomos-poland.org

Redakcja Biuletynu Informacyjnego przypomina o kolej-

nej edycji miedzynarodowego konkursu im. prof. Jana

Zachwatowicza na najlepsze prace dyplomowe studen-

tow szkét wyzszych, podejmujace problematyke ochrony

dziedzictwa kulturowego.

Nagroda zostata ustanowiona w roku 2000 przez Polski

Komitet Narodowy ICOMOS, Generalnego Konserwato-

ra Zabytkoéw RP oraz Katarzyne Zachwatowicz-Jasienska,

Krystyne Zachwatowicz-Wajde i Andrzeja Wajde — w stule-

cie urodzin profesora Jana Zachwatowicza.

Przedmiotem konkursu sg dyplomowe prace magister-

skie podejmujace w sposéb nowatorski problematyke

ochrony dziedzictwa kulturowego - architektonicznego,

urbanistycznego, ruralistycznego i krajobrazu, ktére ukon-

czone zostaty w biezagcym lub minionym roku kalendarzo-

wym. Tematyka prac konkursowych obejmuje projekty

oraz prace studialne w zakresie:

— ochrony i konserwacji historycznych obiektéw archi-
tektonicznych i ich elementéw,

— ochrony i rewaloryzacji historycznych struktur urbani-
stycznych i ruralistycznych,

- adaptacji i modernizacji obiektéw i zespotéw zabytko-
wych,

— ochrony $rodowiska i krajobrazu kulturowego,

— ochrony zabytkowych parkéw i ogrodéw.

Warszawie, obecnie jest kuratorem od-
dziatu w Nieborowie i Arkadii Muzeum
Narodowego w Warszawie.

|

I VMIEDZYNARODOWY KONKURS PKN ICOMOS im. profesora Jana Zachwatowicza

Zwyciezcy otrzymuja dyplom honorowy. W konkursie
przyznawane sa rowniez nagrody i wyrdznienia pieniezne,
fundowane przez Panstwo Krystyne Zachwatowicz-Wajde
i Andrzeja Wajde, ktérzy to corocznie przeznaczaja na ten
cel statg kwote. Dodatkowo wyniki konkursu wraz z opisem
prac sg publikowane w kwartalniku,,ARCHITECTUS".

Prace nalezy nadsyta¢ lub sktada¢ do dnia 30 pazdzierni-
ka br. w Sekretariacie PKN ICOMOS, adres:

Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej;
00-659 Warszawa, ul. Koszykowa 55;
Sekretariat PKN ICOMOS (pok. 15 lub 17)

z dopiskiem:

(Konkurs PKN ICOMQS im. Prof. Zachwatowicza)

Ogtoszenie wynikéw konkursu na-
stapi przed 20 grudnia br., a uroczy-
sto$¢ wreczenia nagrod i wyrdznien
odbedzie sie w trakcie ostatniego
w roku Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw PKN ICOMOS. Wiecej na
temat konkursu na stronie internetowej PKN ICOMOS:
www.icomos-poland.org
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ADCOM Circ n°03, 10 May 2012
For the attention of the Presidents of the ICOMOS National and International Scientific Committees

Call for Candidatures - first deadline 1 August
ELECTION OF THE ICOMOS SCIENTIFIC COUNCIL OFFICERS, 2012 - 2015
Beijing, China, 29 October 2012

Dear Colleagues,

The elections for the ICOMOS Scientific Council officers for the term 2012 - 2015 will take place during the ICOMOS Scientific
Council meeting taking place on 29 October 2012 in Beijing, China. The International Scientific Committees may wish to nominate
candidates from amongst the members of the Scientific Council.

1 Deadlines and submission of candidatures

Candidatures remain open until the final deadline for submitting candidatures which is 18:00 hours local time on the day before
the Scientific Council meeting, that is to say 28 October 2012 at the Advisory Committee in Beijing. The final list of candidates will be
circulated by the ICOMOS Secretariat at the beginning of the Scientific Council meeting on 29 October 2012.

To allow the Committees sufficient time to take into consideration the election platforms, all candidatures received by the
International Secretariat before 1 August 2012 will be circulated to all International Committee Presidents through the listserv and
posted on the ICOMOS web site in the week of 6 August 2012. Candidatures received after 15 August 2009 will be included in the final
list of candidates distributed at the beginning of the Scientific Council meeting on 29 October 2012.

2 Eligibility

According to the Eger-Xi‘an Principles for the International Committees of ICOMOS (paragraph I.A.2):

“The (Scientific) Council shall elect three officers from among its membership to oversee the activities of the Council. These officers
shall be elected to three-year terms to coincide with the election of the Advisory Committee President. The officers shall distribute
the duties and responsibilities among themselves as they determine to best meet the needs of the Scientific Council. The officers may
co-opt other ISC members to assist them in their work.”

Candidates for Scientific Council Officers must be current members of the Scientific Council, that is to say a President of an
International Scientific Committee (ISC) or his/her designated deputy (Paragraph II. A.1).

3 Format for the candidatures

Candidatures should be forwarded in electronic format to the International Secretariat at secretariat@icomos.org.

All candidature material should be sent in English and/or French, the ICOMOS working languages. Candidates are responsible for

providing their own translations. Additional linguistic versions are welcome.

Candidature proposals must include:

— The candidate should indicate which International Scientific Committee is nominating him/her as its representative to the
Scientific Council and what position he/she holds within that committee. In the case of an ISC President, the Secretary General of
his/her Committee shall nominate him/her.

— The candidate’s short biography (not exceeding 10 lines) and abbreviated CV.

— The candidate’s electoral platform statement about what he/she has done recently that makes him/her a good candidate for
Scientific Council officer and his/her intentions for the Scientific Council (250 words max).

- A statement by the candidate confirming his/her willingness to serve if elected. Candidates are reminded that members of the
ICOMOS Scientific Council must finance their own participation at meetings including travel and living costs and that ICOMOS
cannot provide financial support.

— Letters of Support, including:

— Two from third parties who are not from the candidate’s National Committee or International Scientific Committee, and

— Ifthe candidate is not President of the International Scientific Committee from the International Scientific Committee President.

4 Election Procedure

The elections will be conducted by secret paper ballot and the following conditions will apply:

- One committee, one vote.

— Any International Committee President may give his/her written proxy to a member of his/her committee.

- No person may hold more than one proxy.

— To beelected, the three successful candidates must receive a majority of the votes cast (50% plus one vote). If necessary, a second
or more rounds of votes will be held, eliminating each time the candidate who received the smallest number of votes cast.

- Itis proposed that the Scientific Council designates three tellers from among the representatives of the International Scientific
Committees other than those of the candidates to supervise the election.

The ICOMOS International Secretariat is at your disposal for any questions you may have.

With best regards
Yours sincerely

Gaia Jungeblodt
Director

ICOMOS

International Council on Monuments and Sites
Conseil International des Monuments et des Sites
International Secretariat / Secrétariat international
49-51 rue de la Fédération; 75015 Paris - France
Tel: +33(0) 14567 67 70; Fax : +33 (0) 1 45 66 06 22
secretariat@icomos.org
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I \VYDARZENIA

10 maja 2012 r. krélowa Norwegii Sonja wzieta udziat
w konferencji w tazienkach Krélewskich, poswieconej wy-
korzystywaniu przez Polske tzw. funduszu norweskiego czyli
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, tworzonego przez Norwegie, Islandie i Lichtenste-
in. W latach 2004-2009 Polska otrzymata z niego prawie 100
mlin euro, z czego ponad 87 mln z przeznaczeniem na ochro-
ne dziedzictwa. Z tych pieniedzy korzystaty m.in. Muzeum
w Wilanowie, Centrum Sztuki Wspétczesnej (remont tzw.
Arsenatu) oraz piwnice Starego Miasta w Warszawie. Takze
dzieki norweskiemu funduszowi PKN ICOMOS w latach 2010-
2011, wspdlnie z Komitetem Norweskim oraz Narodowym
Instytutem Dziedzictwa opracowat tzw. OUV (wyjatkowa uni-
wersalng wartos¢) i wskazniki monitoringu débr Swiatowego
dziedzictwa. Na konferencji w tazienkach Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Bogdan Zdrojewski ogtosit kolej-
ny nabér na realizacje nastepnych projektéw (w tym 60 min
na inwestycje i 10 min na przedsiewziecia kulturalne).

17 maja 2012 r. Muzeum Narodowe w Warszawie, po roku,
otworzyto na nowo swoje wnetrza. W 2001 r. funkcje dyrek-
tora powierzono dr Agnieszce Morawinskiej, ktéra szefowata
Galerii ,Zacheta” w Warszawie (w swoim zyciu zawodowym
byta takze szefowa galerii w Muzeum Narodowym, wicemi-
nistrem kultury i sztuki, ambasadorem w Australii). Tytut wy-
wiadu z nig w tym czasie w Gazecie Wyborczej brzmiat: ,Na
kryzys — Morawinska”. Po roku rzeczywiscie otwarty zostat
gtéwny gamach Muzeum Narodowego, a w nim odnowio-
ne i przemienione wnetrza. Na poczatek wystawa czasowa
"Wywyzszeni. Od faraona do Lady Gaga’, na ktérej pojawity
sie dzieta sztuki ze wszystkich dziatéw, czesto nigdy nie po-
kazywane. Sukcesywnie otwierane beda na nowo urzadzane
state galerie. Pierwsza Galeria Dawnego Malarstwa Europej-
skiego, dalej Galeria Portretu Staropolskiego i Europejskie-
go. Nastepnie Galeria Sztuki XIX w. Zniknat wiec tradycyjny,
catkowicie anachroniczny podziat na malarstwo ,narodowe”,
przy charakterze zbioréw muzeum nie dajace mozliwosci po-
réwnania z wielkimi muzeami europejskimi. Metamorfozie
ulegt tez tzw. dziedziniec Stanistawa Lorentza, dotychczas
zarosniety i wlasciwie niedostepny; teraz bedzie tam plene-
rowe kino i kafejka.

W maju ostatecznie oddalita sie szansa na szybka budowe
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, planowana na
Placu Defilad blisko skrzyzowania ul. Marszatkowskiej i Swie-
tokrzyskiej. Po kilkuletnich pracach projektowych zwyciezcy
konkursu Christiana Kereza z Zirichu ratusz warszawski ze-

rwat kontrakt stwierdzajac, ze autor nie dotrzymat umowy.
Zamierza tez toczy¢ spér sadowy o zwrot kwot juz wypfa-
conych. W wypadku utrzymania dotychczasowej lokaliza-
¢ji proces projektu muzeum wraca do punktu wyjscia czyli
ponownego konkursu. Muzeum instaluje sie w uzyczonym
obecnie obiekcie po domu meblowym ,Emilia” na ul. Emilii
Plater, po drugie stronie placu.

26 maja zmart $miercig tragiczng Borys Wozniacki, |. 86,
przez pét wieku dyrektor Lwowskiej Galerii Sztuki, wielce
zastuzony dla ratowania i zachowania polskiego dziedzic-
twa kulturowego na Ukrainie. Zmarty byt laureatem nagrody
PKN ICOMOS im. Profesora Jana Zachwatowicza w 2003 r.,
doktor honoris causa Akademii Sztuki Pieknych w Warszawie
i Akademii Pedagogicznej w Krakowie. Przez wiele lat zmarty
wspierat polskich historykéw sztuki z Paristwowych Zbioréw
Sztuki na Wawelu w gromadzeniu informacji o polskich za-
bytkach.

W dniach 31 maja - 2 czerwca 2012 r. w Gubinie od-
byta sie miedzynarodowa konferencja naukowa pt. ,Spote-
czenstwo obywatelskie a ochrona zabytkéw na pograniczu
polsko-niemieckim”. Zorganizowana zostata przez Gmine
Gubin, Warsztat Konserwatora Gubinskiej Fary, Wojewodz-
ki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gorze i Uniwersytet
Europejski Viadrina we Frankfurcie nad Odra, we wspotpracy
z Polskim i Niemieckim Komitetem Narodowym Miedzynaro-
dowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS.

Glowne tematy konferencji dotyczyty realiéw, szans i zagro-
zen zabytkéw na pograniczu polsko-niemieckim w aspekcie
historycznym, prawnym, ekonomicznym i spotecznym. Pod-
noszono zagadnienia spotecznej akceptacji dziedzictwa kul-
turowego pogranicza oraz inicjatyw obywatelskich na rzecz
ich ochrony, ilustrowane licznymi przyktadami dziatan kon-
serwatorskich w zabytkach sakralnych i rezydencjonalnych.
Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto mozliwo-
$ci uczestnictwa obywateli w wielu inicjatywach m.in. o cha-
rakterze kulturalnym. Nastapito zblizenie gospodarcze i kul-
turowe regiondéw na pograniczu, podjeto szereg wspélnych
inicjatyw, m.in. w oparciu o dotacje unijne. Ta pozytywna
transformacja wyzwolifa szereg inicjatyw dotykajacych sze-
roko rozumianej ochrony dziedzictwa kulturowego. Nie przy-
padkowo na miejsce konferencji wybrano Gubin. Dziatania
podejmowane w ostatnich latach wokoét ruin fary gubinskiej
ukazujg mozliwosci jakie daje transgraniczna wspotpraca w
oparciu o zaangazowanie spofeczenstwa obywatelskiego.
Stanowia tez wzorcowy przyktad miedzynarodowej wspét-
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pracy na polsko-niemieckim pograniczu oraz integracji
mieszkancédw polskiego Gubina, jak i niemieckiego Guben.
Konferencja spotkata sie z ogromnym zainteresowaniem,
czego dowodzi udziat bez mata 130 oséb z Polski i Niemiec.
Stworzyta ptaszczyzne dla wymiany doswiadczen i pogla-
doéw w obszarze problematyki dziedzictwa kulturowego na
pograniczu polsko-niemieckim pomiedzy przedstawicielami
Swiata kultury, nauki oraz konserwatorami zabytkéw a spo-
tecznikami i regionalistami. Uczestnicy konferencji mieli oka-
zje zwiedzi¢ réwniez pocysterski zespét klasztorny w Neuzel-
le, kosciot w Bieczu, zespoty patacowo-parkowe w Brodach
i Branitz. Uznano, iz temat spotecznej aktywizacji na rzecz
opieki nad zabytkami w regionach przygranicznych warto
kontynuowac w przysztosci. (B. Bielinis-Kopec)

14 czerwca ukonstytuowato sie nowe Prezydium Polskie-
go Komitetu Narodowego ICOM w nastepujacym skfadzie:
prof. Dorota Folga-Januszewska — przewodniczaca, dr Mi-
chat Wozniak i prof. Stanistaw Walto$ — wiceprzewodniczacy,
Pawel Jaskanis - skarbnik, dr Katarzyna Zalasinska - sekre-
tarz, dr Katarzyna Baranska i prof. Iwona Szmelter — cztonki-
nie Prezydium.

7 lipca zmarta w wieku 94 lat profesor Janina Leskiewiczo-
wa (z d. Gawinska), historyk, pracownik naukowy w Insty-
tucie Historycznym UW, a nastepnie Instytucie Historii PAN
(do 1988 r.). W czasach okupacji nauczycielka i cztonek AK,
ps. "Dzidka’; cztonek ,Solidarnosci”. Przedmiotem jej zainte-
resowan i licznych prac naukowych byfa historia spoteczna
i gospodarcza, szczegélnie XIX w. Byta redaktorem wieloto-
mowego dziefa ,Stownika biograficznego ziemian polskich
XX w!” Do konca zycia byta aktywna naukowo. Odznaczona
medalem Gloria Artis i Krzyzem Kawalerskim Orderu Odro-
dzenia Polski.

Katastrofa grozi zabytkom Timbuktu, znajdujacych sie na
Liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Miasto potozone jest
na skraju Sahary, obecnie w granicach Mali. W XIV i XV w.
byto najwiekszym centrum handlu i kontaktéw z panstwami
zachodniej Afryki. Zbudowano wéwczas wspaniate meczety
i zgromadzono w nich unikatowe zbiory tekstéw o kulturze
islamu i jej arabskich nosicielach. W latach 70. XX w. prof. Wia-
dystaw Filipowiak ze Szczecina w trakcie kilku ekspedycji zlo-
kalizowat i odstonit relikty meczetu w Niani, stolicy dwczesne-
go panstwa Mali (znajdujgcego sie obecnie w Gwinei, blisko
granicy obecnego panistwa Mali). Timbuktu zostato zajete w
konicu marca przez oddziaty rebeliantéw wspétdziatajacych
z Tuaregami, reprezentujace fundamentalistyczny islam. Za-
bytki Timbuktu zwigzane byty od poczatku z odtamem su-
fizmu i wszelkie Swiadectwa tego odtamu islamu sg przez

fundamentalistéw niszczone. Potowa terytorium Mali zostata
zajeta przezrebeliantéw i zabytkom grozi zagtada, jesli w Mali
nie dojdzie do interwencji z zewnatrz dla wsparcia rzadu.
30 czerwca zostato oficjalnie potwierdzone zniszczenie Mau-
zoleéw Sidi Mahmoud, Sidi Moctar i Alpha Moya w Timbuk-
tu. Trzy dni p6zniej prasa donosita o zniszczeniu juz siedmiu
z szesnastu grobowcow.

29 lipca media doniosty o zwrocie obrazu Lucasa Cranacha
»Madonna pod jodtami” wiascicielowi - Muzeum Archidie-
cezjalnemu we Wroctawiu. Obraz jest jednym z najlepszych
dziet wielkiego mistrza niemieckiego i jego wartos¢ szaco-
wana jest na kilkanascie milionéw euro. Zostat wywieziony
przez ks. Zimmera po wojnie do Niemiec (strefa wschodnia).
Bedac zawodowym konserwatorem zostawit na miejscu ko-
pie. Obraz zniknat na pét wieku, cho¢ préby jego sprzedazy
przez réznych handlarzy dziet sztuki sygnalizowaty, ze znaj-
duje sie w Europie. Okazato sie, ze ostatnim miejscem jego
pobytu stata sie Szwajcaria i diugie sledztwo poparte eks-
pertyzami oraz poufne negocjacje doprowadzity do tego, ze
zostat po prostu oddany wiascicielowi. Do autoréw sukcesu,

jakim jest powrdt Madonny (jak sie wydaje najcenniejszego
obrazu, ktéry udato sie rewindykowac) nalezg cztonkowie
PKN ICOMOS prawnik, prof. Wojciech Kowalski i prof. lwona
Szmelter, ktéra potwierdzata jego autentycznos¢. Kolegom
z ICOMOS-u gratulujemy i dziekujemy.

POZARKI - ul. $w. Mikotaja - obok kamienicy Jas (dawny Dom
Altarzystow), Wroctaw. Fot. Z. Zak, 2012.
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I PROJEKT,OTWARTE ZABYTKI”

Centrum Cyfrowe Projekt: Pol-
ska rozpoczeto realizacje pro-
jektu ,Otwarte zabytki’, ktérego

pdt

OTWARTE
ZABY TKI

celem jest utatwienie obywate-
lom dostepu do wiedzy o zabyt-
kach w Polsce i zaangazowanie
ich w dziatania na rzecz ochrony
dziedzictwa. W planie jest stworzenie otwartej platformy
internetowej, prezentujacej dane pochodzace z rejestru
zabytkéw, Wikipedii oraz informacje dodawane przez uzyt-
kownikéw. Serwis umozliwi zainteresowanym wspoéttworze-
nie zbioru, uzupetnianie brakujacych informacji, monitoro-
wanie stanu zabytkéw oraz tworzenie projektéw i dziatar
edukacyjnych, np. akcji spotecznych w celu ratowania zabyt-
kéw, planowania wycieczek edukacyjnych i innych.

Projekt ,Otwarte Zabytki” zainspirowany zostat ubiegto-
roczna edycjg konkursu fotograficznego ,Wiki lubi zabytki”
(odbywajacego sie réwniez w tym roku), organizowanego
przez Wikimedia Polska, ktérego Centrum Cyfrowe bylo
partnerem, a Narodowy Instytut Dziedzictwa patronem.
Ma on wspiera¢ budowe obywatelskiego zasobu wiedzy
o zabytkach. W pierwszej fazie projektu planowane jest
przeprowadzenie ogdlnopolskiej akcji uzupetniania rejestru,
w ktérym nierzadko brakuje wielu istotnych informacji, jak
potozenie geograficzne. Wigczenie sie w akcje jest bardzo
proste i nie wymaga zadnych specjalnych umiejetnosci. Na

IN MEMORIAM

1 maja minefa 20. rocznica $mierci prof. Zbigniewa Bro-
chwicza (1924-1992), konserwatora dziet sztuki, profesora
UMK w Toruniu. Byt uczniem prof. Leonarda Torwirta, au-
torem wielu prac z zakresu technologii konserwacji ma-
larstwa i rzezby, szczegdlnie poswiecanych problematyce
zapraw. Byt wybitnym nauczycielem akademickim, dzieka-
nem Wydziatu Sztuk Pieknych UKM.

24 maja minefa 90. rocznica $mierci wybitnego konserwa-
tora Hansa Lutscha (1854-1922), niezmiernie zastuzonego
dla ewidencji i inwentaryzacji zabytkéw Dolnego Slaska
i restauracji jego czotowych zabytkéw. Urodzony w Doli-
cach koto Nowogardu studiowat architekture w Berlinie,
podjat prace w Szczecinie, gdzie w latach 1980-84 prze-
prowadzit pierwsza inwentaryzacje zabytkéw regionu.
W 1891 r. rozpoczat prace we Wroctawiu i byt pierwszym
konserwatorem Prowincji Slaskiej. Od 1901 do 1920 r. pra-

przyktad wspoétrzedne GPS beda dodawane poprzez znale-
zienie obiektu na mapie dostepnej w serwisie i klikniecie na
niego. W drugiej fazie efekty pracy oséb zaangazowanych w
akcje postuza do stworzenia ogélnodostepnego spotecz-
nosciowego portalu o zabytkach.

Projekt jest finansowany ze $rodkéw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w ramach konkursu Patriotyzm Ju-
tra, ze Srodkéw finansowych otrzymanych od Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w ramach konkursu na realizacje za-
dania ,Wspétpraca z Polonig i Polakami za granicg oraz ze
srodkow CEE Trust.

Patroni: Narodowy Instytut Dziedzictwa, Histmag
Partnerzy: Towarzystwo Inicjatyw Twérczych ,e", Fundacja
Rozwoju Spoteczenistwa Informacyjnego, Centrum Eduka-
¢ji Obywatelskiej, Osrodek Karta, PTTK oraz Stowarzyszenie
Projekt: Polska

Akcja spotecznosciowa: 3 - 24 lipca 2012

Uruchomienie serwisu o zabytkach: potowa sierpnia 2012

Wiecej inforacji na temat projektu pod adresem: http://
otwartezabytki.pl/

PKN ICOMOS przytacza sie do akcji zachecajac do wziecia
w niej udziatu wszystkich cztonkéw i przyjaciot organizacji.

cowat w Berlinie petnigc funkcje konserwatora zabytkéw
Krolestwa Prus. Doprowadzit do inwentaryzacji zabytkow
Slaska, wydanej w kilku tomach. Prowadzit tez liczne prace
przy zabytkach na Dolnym Slasku. W 1889 r. opublikowat
prace poswiecong definicji i zasadom konserwacji i etapom
jej prowadzenia, bedaca do dzisiaj znakomitym podreczni-
kiem nauki tego rodzaju prac.

28 maja mineto 30 lat od $mierci Gustawa Pileckiego
(1892-1982), artysty malarza i konserwatora, urodzonego
w Bohimiu na Litwie. Studiowat w Petersburgu, a - po woj-
nie 1920 r., w Warszawie. Brat udziat w licznych wystawach,
i bytnagradzany za plakaty i portrety. Od 1927 r. pracowat na
Zamku Krélewskim przy konserwacji malowidet $ciennych,
plafonéw, a takze w tazienkach w Patacu na Wodzie i My-
Slewickim. W 1939 r. ratowat zabytki Zamku Krélewskiego,
a po wojnie miat istotny udziat w pracach konserwatorskich
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w Warszawie, zaréwno przy odbudowie Starego Miasta, jak
i konserwacji obrazéw Jana Matejki. Od 1951 r. byt konser-
watorem w Pracowni Malarstwa PP PKZ, od 1955 r. nadzo-
rowat prace konserwatorskie w Wilanowie.

Przed 20 laty, 4 czerwca1992 r.,, zmarta Wanda Zaufal (z
d. Hausner), konserwator dziet sztuki. Urodzona w 1929 r.
w Krakowie, ukonczyta Wydziat Konserwacji Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie. Od 1965 r. pracowata w eks-
pedycji prof. Kazimierza Michatowskiego, m.in. przy rato-
waniu i konserwacji freskéw z Faras, nastepnie w PP PKZ
przy konserwacji rzemiosta artystycznego jako kierownik
Pracowni Zdobnictwa. Prace konserwatorskie prowadzita
w Wilanowie, Nieborowie i na Zamku Krélewskim w War-
szawie oraz dla Muzeum Historycznego m.st. Warszawy.
Byta rzeczoznawcag ministra kultury i sztuki i aktywnym
dziataczem Zwiazku Polskich Artystéw Plastykow.

14 czerwca, przed 30. laty, zmart ks. Tomasz Bojasinski
(1926-1982), dokumentalista i konserwator organéw. Ksie-
dzem zostat w 1950 r., nastepnie ukonczyt studia muzyko-
logiczne i jako wikariusz prowadzit nauke spiewu. W 1967
r. zwigzat sie z kosciotem $w. Marcina w Warszawie, a od
1968 r. przez 16 lat wspotpracowat z ODZ, prowadzac doku-
mentacje organdéw w archidiecezji. Napisat kilka istotnych
prac na temat budowy i konserwacji organéw. Brat udziat
we wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie problematyki
badan i konserwacji organéw, byt tez czynny w ruchu eku-
menicznym.

19 czerwca 1976 r. zmart Glinter Grundman (1892-1976),
historyk sztuki, w latach 1937-1944 profesor Uniwersytetu
Wroctawskiego, wieloletni konserwator zabytkéw Prowingji
Slaskiej, sporzadzit inwentarz topograficzny zabytkéw Wro-
ctawia, opracowat syntetyczne publikacje przedstawiajace
zamki i rezydencje Dolnego Slaska. Po wojnie w Instytucie
Herdera w Marburgu, byt takze konserwatorem Hamburga
i pierwszym przewodniczacym Zwigzku Konserwatoréw
Niemieckich. Wyrézniony nagroda Fundacji Alfred Toepfer
Stiftung F.V.S. im. Fritza Schumachera w 1963 r. oraz nagro-
da im. Georga Dehio, przyznawang przez Deutsches Kultur-
forum Ostliches Europa, w 1966 r.

Przed 35 laty, 11 lipca 1977 r., zmart Rudolf Koztowski,
konserwator dziet sztuki. Urodzony 15 marca 1908 r. w Ra-
kiszkach na Kowienszczyznie ukonczyt Panstwowg Szko-
te Sztuk Zdobniczych i Artystycznych, a w 1935 r. ASP w
Krakowie. Od poczatku zwiagzat sie z muzeum na Wawelu,
gdzie byt kierownikiem Pracowni Konserwacji Malarstwa

i Rzemiosta Artystycznego, a od 1956 r. Gtéwnym Konser-
watorem Zbioréw. Nowoczesnymi metodami badat dzieta
sztuki, w tym, jako pierwszy, obraz Matki Boskiej Jasnogor-
skiej. Prowadzit tez badania Swiatowida Zbruczanskiego w
Muzeum Archeologicznym w Krakowie.

Przed 15 laty, 14 lipca, zmart prof. Longin Majdecki (1925-
1997), autor ,Historii ogrodéw’, wybitny architekt krajobra-
zu, historyk sztuki, projektant licznych parkéw, nauczyciel
akademicki w SGGW, wychowawca wielu rocznikéw archi-
tektow krajobrazu tej uczelni.

22 lipca 1992 r. zmart prof. Tadeusz Kozaczewski, architekt
i badacz $redniowiecznej architektury i urbanistyki Slaska.
Urodzony w 1916 r. ukoriczyt szkote podchorazych i ak-
tywnie walczyt w szeregach AK. Po wojnie ukonczyt archi-
tekture na Politechnice Wroctawskiej. Byt asystentem prof.
Tadeusza Broniewskiego i jego nastepca od 1968 r. jako
kierownik Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki.
Profesorem zostat w 1973 r. Prowadzit wiele prac badaw-
czych nad sredniowiecznymi obiektami Slaska w Gtogowie,
Niemczy, Legnicy i Wroctawiu. Byt autorem 50 prac z zakre-
su historii architektury i urbanistyki Dolnego Slaska. Opra-
cowat takze wiele projektéw konserwatorskich.

Henryk Ciedla (1895-1995?) - historyk sztuki, ukonczyt
Uniwersytet im. Jana Kazimierza we Lwowie. Tamze byt
dyrektorem Muzeum Przemystu Artystycznego. Po wojnie,
w latach 1950-1952, petnit funkcje wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow we Wroctawiu, w pionierskim okresie
organizacji urzedu. Nastepnie od 1960 r. kierowat muzeami
we Fromborku i Malborku.

Jan Giittler (25.01.1904 - 19.01.1952) — urodzony we Lwo-
wie, studia w Uniwersytecie im. Jana Kazimierza, w 1932
r. uzyskat doktorat pracg na temat witrazy Wyspianskiego
w kosciele Franciszkanéw w Krakowie. W 1929 r. rozpoczat
prace w Galerii Obrazéw we Lwowie kolejno jako asystent,
adiunkt i kustosz. W 1945 r. zostat dyrektorem Muzeum
Miejskiego w Gdansku. W 1946 r. rozpoczat prace jako wo-
jewddzki konserwator zabytkéw we Wroctawiu. Nadzoro-
wat konserwacje i odbudowe 60. obiektéw we Wroctawiu,
w tym kosciotéw i gmachu uniwersytetu. taczyt nastepnie
funkcje konserwatora ze stanowiskiem dyrektora Muzeum
Slaskiego, w ktérym zrealizowat pierwsze ekspozycje.
Zmart nagle w trakcie podrézy do Warszawy.
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Jan Janczykowski

KILKA UWAG WOJEWODZKIEGO KONSERWATORA ZABYTKOW DO USTAWY

B 0 OCHRONIE ZABYTKOW | OPIECE NAD ZABYTKAMI

Stanowisko Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
objatem w dniu 1 marca 2003 r., zatem jeszcze w okresie obowiazy-
wania ustawy o ochronie débr kultury z 15 lutego 1962 r. (tekst jedn.
Dz.U.z 1999 r. Nr 98 poz. 1150 z p6zn. zm.). W dniu 23 lipca 2003 r.
Sejm RP przyjat catkowicie nowg ustawe o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami (Dz.U. Nr 162 poz. 1568 z p6zn. zm.). Zdawac by sie
mogto, ze ustawa ta jest wtasciwg odpowiedzig na przemiany spo-
teczno-gospodarczo-polityczne po 1989 r. - bardzo szybko okazato
sie jednak, ze jest to odpowiedz niepetna i dalece niewystarczajaca.
Stanowisko takie wielokrotnie przedstawiali wojewddzcy konser-

watorzy zabytkéw na kolejnych konferencjach organizowanych przez 6wczesny Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw czy Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow,
wreszcie na Konwentach WKZ odbywajacych sie czesto z udziatem Generalnego Konser-
watora Zabytkéw, Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw i Dyrektoréw KOBIDZ,
a pozniej NID. Podobne stanowisko przyjat Kongres Kultury Polskiej obradujacy w Krako-
wie w 2009 r. Efekty sg identyczne, czyli niemal zadne. Dobrze sie stato zatem, ze temat ten
podjat réwniez Polski Komitet Narodowy ICOMOS. Podobno kropla drazy skate nie sita, lecz
czestym spadaniem... Moze kiedy$ doczekamy sie zatem zmian we wiasciwym kierunku.

Nie wydaje mi sie mozliwe przedstawienie w tym artykule
wszystkich uwag do ustawy o ochronie zabytkéw, skupie sie
jedynie na kilku problemach.

Art. 3 pkt 15) ustawy: otoczenie - teren wokoét lub przy za-
bytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do reje-
stru zabytkéw w celu ochrony wartosci widokowych zabyt-
ku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddziatywaniem
czynnikéw zewnetrznych.

W poréwnaniu z poprzednig ustawg o ochronie débr kul-
tury znikto pojecie ochrony widoku na zabytek, zastapione
ochrong otoczenia zabytku, ktére musi by¢ wyznaczone
w decyzji wpisowej.Rozwigzanie to spowodowato automa-
tycznie pozbawienie ochrony dalekich widokéw na zabytki,
otwar¢ widokowych, czy likwidacje ochrony panoram zespo-
téw staromiejskich. Wpis jako otoczenia zabytku wszystkich
dziatek tworzacych tto panoramy Torunia z drugiego brze-
gu Wisty czy innych nieruchomosci, mogacych potencjalnie
przez niewtasciwe zagospodarowanie zastoni¢ np. widok
zWawelu na Klasztor na Bielanach jest po prostu niemozliwy.
Zwraca uwage, ze ochrona widoku na zabytek lub z zabyt-
ku figurowata juz w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 6
marca 1928 r. o opiece nad zabytkami', uwzgledniona jest

réwniez w rekomendacji UNESCO z 11 grudnia 1962 r. w spra-
wie ochrony piekna i charakteréw krajobrazéw oraz miejsc?,
a takze w Europejskiej konwencji krajobrazowej, sporza-
dzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.> Ochrona
widokdéw dalekich i panoram moze nie bytaby potrzebna w
przypadku istnienia dobrych miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. W sytuacji permanentnego ich
braku w Polsce od 2003 ., taki zapis ustawy o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami oznacza de facto przyzwolenie
na niszczenie ochrony ekspozycji tych miejsc.

Art. 4 ustawy: Ochrona zabytkow polega, w szczegé6lnosci,
na podejmowaniu przez organy administracji publicznej
dziatann majacych na celu: zapewnienie warunkéw praw-
nych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych:
1) trwate zachowanie zabytkéw orazich zagospodarowanie
i utrzymanie; 2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spo-
wodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw; 3) udaremnia-
nie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow; [...]
Powstaje pytanie: jakie dziatania w zabytkach nalezy uzna¢
za dopuszczalne? Jakie sa/powinny by¢ granice dopusz-
czalnej ingerencji w zabytek nieruchomy, by nadal pozostat
zabytkiem? Z jednej strony niewatpliwie wszelkie zmiany
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wprowadzane w stanie dotychczasowym zabytku ostabiaja
jego autentyzm, z drugiej ingerencja taka czesto jest podyk-
towana checig zabezpieczenia tego zabytku przed naturalng
destrukcja czy dostosowania go do wspédtczesnych potrzeb.
Konserwator ograniczajacy wspofczesne ingerencje w zaby-
tek czesto spotyka sie z zarzutem, ze dziata na jego nieko-
rzys¢, czy tez wrecz zagraza dalszemu istnieniu tego obiektu.
Z drugiej strony, gdy stuzby konserwatorskie dopuszczaja
mozliwosci réznego typu prac w zabytkach, w szczegélno-
$ci polegajacych na czesciowej wymianie substancji, prze-
budowie czy rozbudowie, spotykaja sie czesto z zarzutem
niszczenia tych budowli. Tymczasem np. Karta Atenska
z 1931 r. aprobuje ,rozsqdne stosowanie wszelkich srodkéw
tworzonych przez nowoczesnq technike — szczegélnie zelbetu
[...]srodki wzmacniajqce winny by¢ w miare mozliwosci ukryte,
aby nie naruszy¢ wyglqdu i charakteru restaurowanej budowli.”
Wprawdzie Karta Wenecka z 1964 r.w dziale ,Konserwacja”
okresla granice kompromisu: ,Konserwacji zabytkéw zawsze
sprzyja ich uzytkowanie na cele uzyteczne spotecznie; uzyt-
kowanie takie jest zatem pozqdane, nie moze wszakze pociq-
gac za sobq zmian uktadu bqdz wystroju budowli.” Jednak w
kolejnym dziale ,Restauracja”’, podkreslajac wyjatkowy cha-
rakter tego zabiegu, dopuszcza tez ,,...wszelkie, uznane za
nieodzowne, prace uzupetniajqce [ktore] majq wywodzic¢ sie
z kompozycji architektonicznej i bedq nosi¢ znamie naszych
czaséw’. W nowszych publikacjach, oprécz poje¢ ,konserwa-
¢ji"i,restauracji” pojawiajg sie nastepne. Przykladowo, profe-
sor Edmund Matachowicz* wymienia wiele szczegétowych
sposobdéw dziatan: ,zabezpieczenia” (np. skarpy, opaski czy
kotwy stabilizujace stare struktury muréw i sklepien), ,odsto-
niecia zabytku” (usuniecie bezwartosciowych czy szpecacych
dobudéw czy nawarstwien), ,rekompozycje” (przywréce-
nie okreslonemu zabytkowi wtasciwych mu cech i waloréw
kompozycyjnych, wtérnie niegdys$ zdegradowanych), ,prze-
mieszczenia” zabytku, ,reintegracje” (odtworzenie istotnych
ze wzgledéw uzytkowych lub kompozycyjnych brakujacych
czesci budowli), ,integracje” (dokonczenie budowli, ktérej
wznoszenie zostato przerwane), ,odbudowe” (gdzie nowymi
uzupetnieniami sg jedynie elementy dopetniajace bryte, jak
dachy, stropy, schody itp.), czy restytucje” (w przypadku, gdy
zasob zachowanej oryginalnej substancji wraz z materiatami
historycznymi pozwala na w petni wiarygodne odtworzenie
budowli). Zeby zamet terminologiczny powiekszy¢, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze czesto spotka¢ mozna kompilacje réznych
wyzej wymienionych kierunkéw.

Coraz czesciej pojawiaja sie gtosy domagajace sie wiekszej
elastycznosci w dziataniach stuzb konserwatorskich. Pro-
blem ten jednoznacznie opisuje np. prof. Bogustaw Szmy-
gin®: ,Zmiana ustroju w Polsce wniosta wiele nowego réwniez
do konserwacji zabytkéw. Szczegdlnie w odniesieniu do obsza-

réw o podstawowym znaczeniu dla ochrony zespoféw staro-
miejskich. [...] Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, ze
przywrécono pefne prawo wtasnosci i prawa obywatelskie sq
respektowane w wiekszym stopniu. Wtasciciel zabytku oczeku-
je zrozumienia dla jego prawa dysponowania wtasnosciq. Tym
bardziej, jezeli wymaga sie od niego ponoszenia kosztéw, ge-
nerowanych przez utrzymanie zabytkowych cech obiektu. Taki
wiasciciel chce przeksztatcaé, adaptowac, modernizowa¢ swdj
obiekt, stosownie do wiasnych potrzeb uzytkowych. Konserwa-
tor wydajqcy pozwolenia na prace moze wprawdzie zgody nie
udzieli¢, ale ma swiadomos¢, ze tym samym niekiedy pozbawia
obiekt finansowych podstaw utrzymania.”

Stanowisko przedstawione powyzej stopniowo zaczyna do-
minowac. Prof. Piotr Molski charakteryzuje obecna sytuacje w
nastepujacy sposobé: ,Urynkowienie gospodarki nieruchomo-
sciami i dynamiczne po 1989 roku przeksztatcenia wtasnoscio-
we zabytkowych obiektow sprawity, ze o ich przysztosci zaczqt
w coraz wiekszej mierze decydowac rachunek ekonomiczny.
Utylitarno-ekonomiczne wzgledy zdominowaty doktrynalne
zasady, a mozliwos¢ adaptacji, modernizacji i komercyjnego
zagospodarowania stata sie dla wiekszosci zabytkéw warun-
kiem przetrwania i ochrony. Mechanizmy rynkowe wytworzyty
silng wspétzaleznos¢ pomiedzy ochrong a adaptacjq zabyt-
kéw. Przystosowanie do nowych potrzeb uzytkowych tworzy
czesto jedynq okazje do przeprowadzenia remontéw konser-
watorskich powstrzymujqcych degradacje budowli, ale zwig-
zane z adaptacjq ingerencje wykraczajq w wielu przypadkach
poza granice wyznaczone konserwatorskq teorig. Czy w imie
powstrzymania degradacji mozna akceptowac kompromisy
doktrynalne? Czy mozna godzi¢ sie na uszczuplenie wartosci
dla ratowania przynajmniej czesci z nich?” Realistyczny poglad
w tej sprawie przedstawit A. Tomaszewski: ,Dawny, przy-
wrdcony lub nowy wiasciciel dobra kultury musi nada¢ mu
wspotczesnq funkcje, nierzadko takq, ktéra zapewni srodki
na jego konserwacje i utrzymanie. Konieczne jest uznanie
tych wymogow i poszukiwanie kompromisowych rozwiqzan.
Tak jak pierwsze powo-

jenne pokolenie polskich
konserwatoréw w obli-
czu tragedii zniszczen,
pod moralnym nakazem
szto na kompromisy dok-
trynalne, tak jest dzisiaj
nakazem chwili uznanie,
Ze zapewnienie zabytko-
wi uzytkownika jest lex
suprema, nawet za cene
jego niezbednych prze-
ksztafcen. Pod jednym
wszakze warunkiem: ze
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wpierw dokonana zostanie dokumentacja naukowa jego
aktualnego stanu, ktéra ocali go jako dokument historyczny
dla przysztych badan i dla pamieci spotecznej.” Poglad ten
sankcjonuje codzienng praktyke. Kazda uzytkowana dzis,
zabytkowa budowla podlega przeksztatceniom narusza-
jacym, cho¢ w najmniejszym stopniu, historyczna tkanke,
a urzedy konserwatorskie podejmujg kompromisowe decy-
zje krytykowane czesto przez pryncypialne $rodowiska kon-
serwatorskie i grupy mitosnikéw zabytkow. Prof. B. Szmygin
we wstepie do tej samej pracy pisze wrecz: ,Nalezy stwierdzic,
ze zbidr obiektéw zabytkowych w Polsce juz tylko ze wzgledu
na wielkos¢ nie moze by¢ zachowany w petnej historycznej
postaci. [...] réwniez zabytki, ktérych pierwotne funkcje mogq
by¢ wspdtczesnie kontynuowane (obiekty sakralne, kamieni-
ce, dworki) w praktyce tez wymagajq co najmniej gruntownej
modernizacji, a czesto adaptowane sq do innych funkcji uzytko-
wych. [...] Adaptacji zabytkow do wspétczesnych funkcji prawie
zawsze towarzyszy modernizacja, prace remontowe wynikajq-
ce ze wzgleddéw technicznych, a czesto réwniez przebudowy
i rozbudowy wynikajqce z przyjetego programu uzytkowego. To
oznacza istotne zmiany formy i substancji zabytku.”

Jak w tej sytuacji stuzby konserwatorskie maja realizowac
zapisy art. 4 ustawy? Odpowiedzialne zapobieganie zagroze-
niom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabyt-
kéw wymaga bardzo precyzyjnego okreslenia tych wartosci
w decyzji o wpisie do rejestru, a w przypadku braku takiego
zapisu (dotyczy to wiekszosci decyzji sprzed kilkunastu czy
kilkudziesieciu lat) jednoznacznego ich zdefiniowania przed
rozpatrzeniem wniosku wiasciciela czy posiadacza zabytku.
Nie ma tu gotowej recepty — ocene taka nalezy wykonac dla
kazdego zabytku oddzielnie. Konserwator moze dopuscic
tylko taki zakres ingerencji, ktéry nie niszczy podstawowych
wartosci zabytku. W sposéb oczywisty (niestety, nie ma to
odzwierciedlenia w ustawie), dopuszczalna ingerencja w za-
bytki o najwyzszych wartosciach, wpisane na Liste Swiatowe-
go dziedzictwa UNESCO lub uznane za pomnik historii, musi
by¢ ograniczona do autentycznie niezbednego minimum
lub wrecz zabroniona. W ten sposéb pojawia sie kolejna kon-
kluzja: mimo negatywnych doswiadczen z przesztosci musi
sie pojawic jakas forma waloryzacji zabytkéw - w praktyce
dziatania wojewddzkich konserwatoréw ona juz funkcjonuje,
cho¢ nie jest tak nazwana. Bez zdefiniowania wartosci zabyt-
ku w catosci oraz - odrebnie - jego poszczegdlnych czesci
nie da sie odpowiedzialnie stwierdzi¢, jakie ingerencje mu-
sz by¢ stanowczo zabronione, jakie moga by¢ dopuszczone,
a jakie wrecz powinny by¢ zalecane. Wydaje sie zatem gtebo-
ko uzasadnione, by problemy tu oméwione znalazty odzwier-
ciedlenie w zapisach nowej czy znowelizowanej ustawy.

Art. 9 ustawy: 1. Do rejestru wpisuje sie zabytek nierucho-
my na podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego

konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek wtasci-
ciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego
gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy.

2. W trybie okreslonym w ust. 1, do rejestru moze by¢ réw-
niez wpisane otoczenie zabytku wpisanego do rejestru,
a takze nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna
tego zabytku.

Przez 8 lat obowigzywania ustawy nie udato sie sprecyzowa¢
w ustawie ani w rozporzadzeniu, jak wpisuje sie do rejestru
tzw. zabytki niematerialne: kto ma by¢ strona postepowania,
jak ma wyglada¢ procedura wpisu.

Art. 27 ustawy: Na wniosek wiasciciela lub posiadacza za-
bytku wojewddzki konserwator zabytkéw przedstawia,
w formie pisemnej, zalecenia konserwatorskie, okreslajace
sposob korzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wyko-
nania prac konserwatorskich, a takze zakres dopuszczal-
nych zmian, ktére moga by¢ wprowadzone w tym zabytku.
Wiele (jesli nie wiekszos¢) zabytkdéw nieruchomych do dzi$
nie posiada jakichkolwiek dokumentacji konserwatorskich:
historycznych czy badawczych, w oparciu o ktére konserwa-
tor moze opracowac zalecenia konserwatorskie. Whasciciele
zabytkdéw zmuszani przez konserwatora czasem zlecajg do-
kumentacje, jednak z oczywistych wzgledéw finansowych
ograniczajg ich zakres do niezbednego minimum, co w zna-
czacy sposdb ogranicza ich przydatnos¢. Od lat niemal nie
wykonuje sie dokumentacji urbanistyczno-konserwatorskich
do zabytkowych uktadéw przestrzennych, urbanistycznych
i ruralistycznych, dokumentacji zabytkowych zespotéw ziele-
ni czy studiéw konserwatorsko-krajobrazowych. W budzecie
stuzb konserwatorskich najczesciej nie ma na to srodkéw.
Art. 36. 1 ustawy: Pozwolenia wojewédzkiego konserwa-
tora zabytkéw wymaga: 1) prowadzenie prac konserwa-
torskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru; 2) wykonywanie robét bu-
dowlanych w otoczeniu zabytku; 3) prowadzenie badan
konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru; [...] 11)
podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢
do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpi-
sanego do rejestru...

Ktdry z zapiséw tego artykutu odnosi sie do dziatar na obsza-
rze uktadéw urbanistycznych czy ruralistycznych wpisanych
do rejestru zabytkéw, przy obiektach nie wpisanych indy-
widualna decyzja? Do niedawna konserwatorzy uwazali, ze
pkt 11), ale coraz czesciej spotykamy sie z opiniami prawni-
kéw, ze nie wynika to bezposrednio z zapiséw ustawowych.
Przepisy ustawy z zasady musza by¢ jednoznaczne! Odrebna
kwestig jest niekonkretny zakres ochrony zabytkowych ukfa-
doéw urbanistycznych i ruralistycznych. Zbyt czesto konser-
wator musi tu dziata¢ ,metodg préb i btedéw” narazajac sie
na zarzuty, ze wykracza poza zakres zapisow ustawowych lub
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tez odwrotnie, ze pozwala na niszczenie wpisanego do reje-
stru zabytku.

Trudny do rozwiazania jest problem zawarty w art. 38 usta-
wy, okreslajacy zasady dokonywania kontroli przestrzega-
nia i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami. Zgodnie z ust. 4 Czynnosci kontrolne
przeprowadza sie w obecnosci kontrolowanej osoby fizycz-
nej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej
lub upowaznionej przez niego osoby, z zachowaniem przepi-
s6w o ochronie informacji niejawnych. Wiasciciele zabytkow
najbardziej zaniedbanych, z reguty nieuzytkowanych, maja
prosty sposéb na uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli
- po prostu na kontrole nie przychodza! Pomoc Policji ogra-
nicza sie jedynie do sporzadzenia protokotu potwierdzajace-
go ten fakt. Co zatem zrobi¢? Nie wiem.

Kwestie okreslenia zasad finansowania opieki nad zabytkami
(art. 71 i nast.) wymagajg powiazania z zasadami waloryzacji
zabytkéw (por. wyzej). Wydaje sie uzasadnione, by zabytki
najcenniejsze, wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa UNE-
SCO lub uznane za pomnik historii, miaty zagwarantowang
ustawowo pomoc finansowg panstwa. Najtrudniejsza sytu-
acja dotyczy zespotdéw urbanistycznych — bez uszczuplania
Srodkéw przeznaczonych z budzetu centralnego na Krakéw
nalezatoby powieli¢ wzér wypracowany przez Spoteczny
Komitet Odnowy Zabytkéw Krakowa (wraz ze sposobem wy-
boru wnioskéw) w innych najcenniejszych osrodkach staro-
miejskich - wbrew pozorom, nie jest ich tak wiele. Wydaje sie
tez uzasadnione wprowadzenie ustawowe zachet dla wtasci-
cieli zabytkéw — zaréwno dla 0s6b fizycznych, jak tez dla firm
i instytucji — by zmobilizowa¢ ich do ponoszenia naktadéw
na ich rewaloryzacje. Wystarczytoby wprowadzi¢ odpowied-
nie odpisy od podatkéw. Bedzie to kosztowacé mniej, niz zna-
czace zwiekszenie naktadéw budzetowych na dotacje.
Bardzo powaznym problemem jest kwestia organizacji orga-
néw ochrony zabytkéw. Obecng sytuacje, gdy konserwator
wojewddzki jest w strukturach administracji zespolonej, naj-
krécej mozna scharakteryzowad nastepujgco: konserwator
otrzymuje polecenia od dwéch zwierzchnikéw, natomiast,
gdy zgtasza okreslone potrzeby, brak jest instytucji centralnej
gotowej do udzielenia mu pomocy. Struktura organéw ad-
ministracji musi by¢ przejrzysta i jednoznaczna.W tej sprawie
srodowisko konserwatorskie od lat moéwi jednym gtosem.
Dla usprawnienia dziatania stuzb konserwatorskich pozada-
na bytaby reaktywacja podlegtych WKZ Biur Dokumentacji
Zabytkéw, w miejsce obecnych Oddziatéw Terenowych NID.
Zapewnitoby to znaczace wsparcie Wojewddzkich Urzedéw
Ochrony Zabytkéw pod wzgledem merytorycznym, pozwoli-
toby na powr6t na szczeblu Urzedu do dziatalnosci naukowej
dla potrzeb stuzb konserwatorskich, a takze i popularyzacji
zagadnien zwigzanych z ochrong zabytkéw i opieka nad za-

bytkami, na co obcigzony biezacg pracg administracyjng or-
gan ten nie moze sobie pozwoli¢. Opracowania przygotowy-
wane przez BDZ powinny by¢ nadal przekazywane w kopii
do Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktéry wspomagatby
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Generalne-
go Konserwatora Zabytkéw w sprawach o znaczeniu strate-
gicznym.

Niezbedne jest jasne sprecyzowanie roli i kompetendji sa-
morzadowych stuzb konserwatorskich. Sg one niewatpliwie
potrzebne, znaczaco wspomagajac stuzby panstwowe w ich
pracy, jednocze$nie aktywizujac wtadze lokalne i spoteczen-
stwo w dziataniach na rzecz zabytkéw. Jednak zbyt wiele jest
sytuacji, gdy wladze samorzadowe nie sg zainteresowane
posiadaniem wiasnych konserwatoréw, a czasem odwrotnie:
nawet nie ukrywaja, ze whasny konserwator bedzie dla nich
mniejszym problemem, niz niezalezny od nich przedstawi-
ciel stuzb panstwowych. Wydaje sie uzasadnione stopnio-
we wprowadzanie samorzadowych stuzb konserwatorskich
w struktury miast i powiatéw, jednak pod pewnymi warun-
kami: zabytki najcenniejsze (z Listy swiatowego dziedzictwa
UNESCO oraz pomniki historii) powinny podlega¢ wyfacznie
stuzbom panstwowym, natomiast dla dziatan przy zabytkach
pozostatych konserwator wojewddzki powinien by¢ obliga-
toryjnie strong w postepowaniach administracyjnych pro-
wadzonych przez konserwatoréw samorzadowych. Przyjecie
takiego rozwigzania utatwitoby prowadzenie kontroli przez
WKZ. Kwestie o szczegélnym znaczeniu, w tym uzgadnianie
studiéw uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, a takze inwestycji komunikacyjnych na podstawie,specu-
stawy” powinny pozosta¢ w wytacznej kompetencji konser-
watorow wojewddzkich.

Z powyzszego wywodu jednoznacznie wida¢, ze potrzeba
wprowadzenia zasadniczych zmian ustawowych i organiza-
cyjnych jest oczywista. W powyzszym tekscie przedstawitem
jedynie wybrane problemy - jest ich, oczywiscie, znacznie
wiecej. Oby przynajmniej cze$¢ z nich udato sie rozwigzac
zgodnie z oczekiwaniami konserwatoréw.
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Robert Hirsch

ZABYTKI ARCHITEKTURY JAKO SFERA DZIALANIA SAMORZADOW

B TERYTORIALNYCH - WYBRANE PROBLEMY

Aktualnie funkcjonujacy w Polsce system ochrony zabytkéw bu-
dzi wiele zastrzezen osdéb, dla ktérych wazne jest zachowanie
dziedzictwa kulturowego. Specjalisci formutujg liczne postulaty
dotyczace zreformowania systemu ochrony, a wiele oséb widzi
zewnetrzne objawy niedomagan, przybierajgce czesto forme
stopniowego, czy nawet gwattownego pogarszania sie stanu
wielu zabytkoéw. Szeroka diagnoze stanu zawiera ,Raport na te-
mat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce po roku 1989" przygotowany na Kongres Kultury Polskiej
w 2009 r.' Od czasu przygotowania raportu niewiele sie zmienito

i wiekszos¢ zastrzezen i postulatow jest nadal aktualna.

Aktualnie funkcjonujacy w Polsce system ochrony zabytkéw
budzi wiele zastrzezen os6b dla ktérych wazne jest zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego. Specjalisci formutuja licz-
ne postulaty dotyczace zreformowania systemu ochrony,
a wiele oséb widzi zewnetrzne objawy niedomagan, przy-
bierajace czesto forme stopniowego czy nawet gwattowne-
go pogarszania sie stanu wielu zabytkéw. Szeroka diagnoze
stanu zawiera ,Raport na temat funkcjonowania systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989"
przygotowany na Kongres Kultury Polskiej w 2009 r.! Od
czasu przygotowania raportu niewiele sie zmienito i wiek-
szos$¢ zastrzezen i postulatow jest nadal aktualna. Wraz ze
zmianami ustrojowymi nastepujacymi po 1989 r., zmienity
sie uwarunkowania prawne i administracyjne, dzieki ktérym
pewne mozliwosci dziatania w sprawach zabytkéw uzyskaty
samorzady terytorialne. Po okresie obowigzywania noweli-
zacji starszych ustaw sprzed 1989 r.,, w tym ustawy z 1962 r.
o ochronie dobr kultury, w ktérych umozliwiono wtaczanie
samorzaddéw lokalnych do ochrony zabytkéw, trwate pod-
stawy do udziatu samorzadéw w ochronie zabytkéw dafa
m.in. nowa ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Ustawa ta natozyla na samorzady bezpo-
Srednie obowiazki i data tez niespotykane wczesniej moz-
liwosci aktywnego oddziatywania w sferze dziedzictwa kul-
turowego. Dotyczy to zwtaszcza dwoch najnizszych szczebli
czyli gmin i powiatow.
We wspomnianej ustawie z 2003 r. do gtéwnych obowiaz-
kéw natozonych na wszystkie gminy (a niektérych takze na
powiaty) naleza:
- uwzglednianie ochrony zabytkéw i parkéw kulturowych
np. w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz w miejscowych pla-

nach zagospodarowania przestrzennego (art. 19);

- prowadzenie gminnej ewidencji zabytkdw (art. 22 ust. 4);

- opracowanie gminnych i powiatowych programéw
opieki nad zabytkami (art. 87);

- opracowanie gminnych i powiatowych planéw ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kry-
zysowych.

Ustawa otworzyta tez mozliwosci, z ktérych gminy (i ew.

powiaty) moga skorzystac :

- utworzenie parku kulturowego (art. 16);

- wykonywanie wybranych zadan konserwatoréw woje-
wodzkich na podstawie porozumienia (art. 96 ust. 2);

- udzielanie dotacji na prace przy zabytkach (art. 81).

W tym teksécie poruszone zostang dwa wybrane zagad-

nienia z zakresu dziatanh samorzadéw - i gminnego, i po-

wiatowego, ktérych wykonywanie jest dobrowolne czyli
zalezy przede wszystkim od woli lokalnych wiadz. Mowa
bedzie mianowicie o prowadzeniu przez samorzady spraw
administracyjnych z kompetencji przejetych od konser-
watorow wojewoddzkich oraz o dofinansowaniu prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytkach. Zadania te z zakresu ochrony zabytkéw i opie-
ki nad nimi, wykonywane dobrowolnie przez samorzady,

a wilasciwie stopienn zaangazowania w nie samorzaddw,

daje pewne wyobrazenie o nastawieniu lokalnych wiadz

i spotecznosci do kwestii ochrony dziedzictwa. Ten element

systemu ochrony i opieki dziedzictwa jest mato rozpozna-

ny, a ze wzgledu na istotne znaczenie i spory potencjat za-
stuguje na wieksza uwage.

Wazna rola samorzadéw lokalnych w ochronie zabytkéw,

podkreslana jest w réznych publikacjach specjalistycznych

na temat ochrony zabytkéw wydanych w ostatnich latach.
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Znaczenie konserwatoréw lokalnych ,w miastach histo-
rycznych lub gminach szczegdlnie bogatych w zabytki”
podkreslat prof. Jan Pruszynski w swoim obszernym dzie-
le 0 ochronie zabytkéw?2. Przywotujac art. 8 ust. 3 ustawy
z 1962 o ochronie débr kultury opowiadat sie za tworze-
niem stanowisk miejskich konserwatoréw. Z kontekstu
mozna wnioskowa¢, ze autor miat na mysli konserwatoréw
miejskich bedacych komoérkami organizacyjnymi konser-
watoréw wojewddzkich, a wiec bedacych elementem stuz-
by panstwowe;j.

Obszerny tekst samorzadoéw i ochrony zabytkéw opubliko-
waly Krystyna Pawtowska i Magdalena Swaryczewska. Uza-
sadniajac szeroko potrzebe funkcjonowania specjalistow
z zakresu ochrony zabytkéw na poziomie gminy, wyrazity
poglad, ze ,samorzqdowy konserwator zabytkdw jest nieza-
stgpionym straznikiem dziedzictwa i krajobrazu kulturowe-
go™. Zawarta w publikacji wizja dziatania konserwatora
lokalnego jest bardzo sugestywna, ale w stosunku do obec-
nych realidw jest to obraz nieco wyidealizowany.
Niezwykle wazne uwagi dotyczace problemu przejmo-
wania kompetencji konserwatoréow wojewddzkich przez
samorzady lokalne, zawarto w artykule na temat uwarun-
kowan pracy urzedéw konserwatorskich, przygotowanym
na Kongres Konserwatoréw Polskich w 2005 r.* Autorzy
stwierdzili m.in. ze ,Instytucje administracji paristwowej po-
wotane do ochrony zabytkéw sq mocno nie dofinansowane
[...] Nadto ciggle przyrasta liczba prowadzonych postepowari
przy zmniejszajqcej sie liczbie pracownikéw zatrudnionych
w ochronie zabytkdw [...]. Gminy oraz miasta wydzielone,
uznajqc role zabytkéw jako wazny element strategii rozwo-
ju, organizujq swoje stuzby. Stuzby te nie sq jednak w zaden
sposdb administracyjny powiqgzane z administracjq panstwo-
wq. [...] wtadze gminy na ogdt wnioskujq do wojewoddw
o przekazanie uprawnieri ustawowych nalezqcych do woje-
wddzkich konserwatoréw zabytkdw. W ten sposéb samorzg-
dy przejmujq czes¢ kompetencji administracji paristwowe;j.
Zakres tych kompetencji, sposéb przechowywania dokumen-
tacji konserwatorskich, wspoétzaleznos¢ tychze stuzb nie jest
w Zaden sposéb okreslona. Nie dopracowano sie zadnych
standarddw tej wspdtpracy. [...] Jednakze tam, gdzie samo-
rzqdowych konserwatoréw powotano, w znaczqcy sposob
odcigzono pracownikéw urzedéw konserwatorskich. Pamie-
tac przy tym nalezy, Zze tworzenie i rozwijanie kolejnego ogni-
wa, jakim sq samorzqdowi konserwatorzy zabytkdw nie jest
i nie moze by¢ jedynym antidotum na polepszenie sprawowa-
nej opieki nad zabytkami. [...] Sprecyzowanie zakresow funk-
¢jonowania konserwatorskich stuzb samorzqdowych poprzez
jasne okreslenie ptaszczyzny organizacyjnej podlegfosci w ra-
mach samorzqdu jednakowej dla catego kraju moze znacznie

LP. WOJEWODZTWO LICZBA POROZUMIEN ~ GMINA (MIASTO) LUB  ROK ZA\{V.ARCIA
OBOWIAZUJACYCH POWIAT (I EW. POZNIEJSZE
(WPRZYGOTOWANIU) ZMIANY)
1 Dolnoslaskie 3 Miasto Bielawa 2003
Miasto Legnica 2003
Miasto Wroctaw 2003
2 Kujawsko-pomorskie* 4(1) Miasto Torur 2004
Miasto Bydgoszcz 2004
Miasto Grudzigdz 2003
Miasto Inowroctaw 2003
Miasto Chetmno W przygotowaniu
3 Lubelskie* 0
4 Lubuskie* 52) Miasto Gorzéw Wikp. 2006
Miasto Zary 2008
Miasto Zielona Géra 2007
Powiat Zielona Géra 2005
Miasto Zagar 2010
Powiat Nowosolski w przygotowaniu
Powiat Wschowski w przygotowaniu
5 todzkie 0
6 Matopolskie* 32 Miasto Krakow 2004
Miasto Olkusz 2008
Miasto Zakopane 2010

Miasto Tarnéw

W przygotowaniu

Miasto Oswiecim

W przygotowaniu

Mazowieckie*

Miasto Warszawa

2005

Miasto Ptock

2007

Miasto Zyrardéw

2008

Opolskie*

Powiat Nyski 2008

2008 ze zm.

Powiat Kluczborski

2004 ze zm.

Powiat Oleski

2009 ze zm.

Powiat Brzeski

201

Podkarpackie*

Podlaskie*

Miasto Suwatki

2008

Pomorskie*

Miasto Gdarsk

20m

Powiat Pucki

20m

Miasto Wejherowo

20m

Miasto Tczew

20m

Miasto Sopot

20m

Miasto Bytow

20m

Powiat Kartuski

20m

Miasto Malbork

20m

Powiat Kwidzynski

20m

Powiat Koscierski

20m

Miasto Chojnice

20m

Miasto Gdynia

2003

12

Slaskie*

Powiat Bedzinski (bez
Czeladzi)

2011

Miasto Bytom

2004

Miasto Chorzéw

2009 aneks w 2011

Miasto Czeladz

2008 aneks w 2011

Miasto Gliwice

2007 aneks w 2010

Miasto Piekary Slaskie

2006 aneks w 2010

Miasto Racibérz

2004

Miasto Ruda Slaska

2004 aneksy w 2010
2011
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LP. WOJEWODZTWO LICZBA POROZUMIEN ~ GMINA (MIASTO) LUB  ROK ZAWARCIA
OBOWIAZUJACYCH POWIAT (IEW. POZNIEJSZE
(WPRZYGOTOWANIU) ZMIANY)
Miasto Rybnik 2004
Miasto Siemianowice 2004
Slaskie
Miasto 2006 aneks w 2011
Swietochtowice
Powiat Tarnogorski 2009
Miasto Zabrze 2004
Miasto Zory 2011
13 Swietokrzyskie* 0
14 Warmirisko- 2 Miasto Olsztyn 2009
mazurskie*
Miasto Elblag 2008
15 Wielkopolskie* 4 Miasto Poznan 2003
Miasto Gniezno 2005

Miasto Ostrow Wikp. 2005

Powiat Poznanski 2009 (2010)

Inne w planie

Zachodnio-pomorskie 2 Miasto Szczecin 2004

Miasto Szczecinek 2011

* - Dane uzyskane od poszczegélnych wojewoédzkich konserwatoréw zabytkéw. Dane dotyczace pozostatych

wojewddztw ustalono na podstawie publikacji w dziennikach urzedowych wojewédztw.

usprawnic system zarzqdzania dziedzictwem”. Po szesciu la-
tach od opracowania tego tekstu gtéwne wnioski sg nadal
aktualne. Analizujgc motywy jakimi kieruja sie samorzady
przejmujgc kompetencje konserwatorow wojewddzkich,
nie mozna wykluczy¢, ze chodzi tez o uzyskanie wiekszego
wplywu na administracje konserwatorska i uniezaleznienie
sie w pewnym zakresie od konserwatora wojewddzkiego.
Wiele celnych uwag na temat ochrony zabytkéw realizowa-
nej przez samorzady, pisanych z pozycji praktyki konserwa-
torskiej mozna znalez¢ w mniejszych tekstach. Na przyktad
R. Matowiecki w swoim artykule w ,Ochronie Zabytkow"
zwrécit uwage na takie zasadnicze kwestie jak zréznico-
wanie samorzaddéw lokalnych pod wzgledem zasobnosci
w zabytki. Warto te sprawe réwniez bra¢ pod uwage roz-
patrujac role samorzaddéw w procesie ochrony dziedzictwa.
Do tej pory nie ukazato sie jednak opracowanie podsumo-
wujace i oceniajace role samorzadéw w ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z perspektywy czasu jaki uptynat od
transformacji ustrojowej. Wydaje sie, ze bytoby to waznym
przyczynkiem w toczacej sie dyskusji o docelowym ksztat-
cie systemu dbatosci o dziedzictwo kulturowe w Polsce.

Kompetencje wojewoddzkich konserwatorow zabytkéw
w samorzadach lokalnych

Utworzenie stanowiska gminnego lub powiatowego kon-
serwatora zabytkéw zwigzane jest w wiekszosci samorza-
déw z przejeciem przez samorzady czesci kompetencji
administracyjnych (w tym wydawania decyzji) wojewddz-

kiego konserwatora zabytkéw. Obecnie obowigzujace
porozumienia zawarte zostaty na podstawie art. 96 ust. 2
ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami¢, ktéry mowi ze ,wojewoda na wniosek wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw, moze powierzy¢, w drodze po-
rozumienia, prowadzenie niektérych spraw z zakresu swojej
wtasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych,
gminom i powiatom, a takze zwigzkom gmin i powiatéw, po-
tozonym na terenie wojewddztwa’. Ust. 4 tego samego ar-
tykutu ustawy, wytacza z przekazywanego zakresu sprawy
dotyczace prowadzenia rejestru i wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw, a takze wydawania w tym zakresie decyzji ad-
ministracyjnych.

Stan przekazanych pod koniec sierpnia 2011 r. kompetencji
konserwatoréw wojewddzkich w catej Polsce przedstawia
tabela 1. Mozna z niego wysnu¢ konkretne wnioski. Na te-
renie kraju obowigzujg obecnie 54 porozumienia. Liczba
ta od kilku lat nie zmienia sie znaczaco’ - a wiec mozna
wnioskowa¢, ze te samorzady, ktére byty zainteresowane
przejeciem kompetencji juz to uczynity, a inne nie sg do
tego skore. taczna liczba porozumien nie jest tu zreszta
najistotniejsza. Zastanawiajgce jest natomiast zr6znicowa-
nie liczby porozumien w poszczegdlnymi wojewddztwami.
Widoczne sg w tym duze réznice - w 4 wojewddztwach
nie podpisano w ogéle takich porozumien, w dwéch pod-
pisano ich ponad 10, a w pozostatych 10 wojewo6dztwach
liczba porozumien wynosi od 1 do 5. Zréznicowanie to
nie znajduje uzasadnienia w wielkosci zasobdéw zabytkéw
czy nagromadzeniu probleméw zwigzanych z ich ochro-
na. Mozna pokusic sie wiec o teze, ze porozumienia nie s
zwigzane z potrzebami w zakresie ochrony zabytkéw, ale
wynikaja z lokalnych — wojewddzkich uwarunkowan. De-
cydujacymi czynnikami przy zawieraniu porozumien jest
przypuszczalnie wola poszczegélnych samorzadéw do
przejecia kompetencji oraz wola wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw, do podzielenia sie nimi. Oprécz widocznej
pewnej przypadkowosci w terytorialnym rozmieszczeniu
porozumien, naktada sie na to jeszcze znaczne zréznico-
wanie zakresu kompetencji konserwatoréw wojewddzkich
przekazywanych porozumieniami. Zréznicowanie to jest
widoczne pomiedzy poszczeg6lnymi wojewddztwami.
Zakresy przekazanych uprawnien w niektérych miastach
np. w Warszawie sg prawie takie jak konserwatoréw wo-
jewddzkich, w innych natomiast dotycza spraw zabytkéw
z wylaczeniem obiektéw wpisanych indywidualnie do reje-
stru np. w Gdansku czy w Gdyni.

Przy obecnej regulacji ustawowej konserwator samorzado-
wy (gminny lub powiatowy) wykonuje zadania konserwa-
tora zabytkéw bedac pracownikiem urzedu administracji
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samorzadowej. W wielu wypadkach pojawia¢ sie moze
wewnetrzny konflikt intereséw pomiedzy zamierzeniami
gminy czy powiatu np. zwigzanymi z inwestycjami, a wy-
mogami ochrony zabytkéw.

Pewnym zagrozeniem moze by¢ tez w niektérych samo-
rzadach presja lokalnych $rodowisk, w tym wiadz samo-
rzagdowych na wojewoddéw i konserwatoréw wojewddz-
kich zmierzajaca do przejecia jak najwiekszego zakresu
uprawnien®. W obecnej, kiepskiej sytuacji urzedéw pani-
stwowych, mozna to dodatkowo motywowac niewydol-
noscig administracyjng urzedéw konserwatoréw woje-
wodzkich i wyraznym wskazaniem w ustawie. Sytuacja
taka jest niedopuszczalna biorac pod uwage catkiem inne
priorytety samorzaddéw lokalnych i panstwowych stuzb
wojewodzkich. Ochrona zabytkéw figurujaca co prawda
wsrod ustawowych zadan wihasnych gminy jest jednym
z wielu i wcale nie najwazniejszym.

Warto doda¢, ze koszty zwigzane z wykonywaniem obo-
wigzkéw konserwatoréow wojewddzkich ponosza w cato-
$ci samorzady przejmujace te zadania, bo ich realizacja
nastepuje w ramach tzw. kosztdw wiasnych albo za sym-
boliczne kwoty. Co zreszta jest w opinii niektérych praw-
nikéw niezgodne z prawem bo sprzeczne z innymi prze-
pisami®. Tym bardziej potwierdza sie teza sformutowana
juz przez autorow wspomnianego wczeséniej opracowania
na Kongres Konserwatoréw', ze przekazywanie kompe-
tencji w obecnym ksztatcie jest gtéwnie proba ratowania
niewydolnosci urzedéw konserwatoréw wojewdédzkich.
Kompleksowe uregulowanie warunkoéw i zakresu przeka-
zywanych kompetencji moze nastapi¢ w drodze zmian
ustawowych, ktdre nie wiadomo kiedy i w jakim zakre-
sie nastapia. W tym czasie zadania wkz sg przekazywane
i kolejne gminy i powiaty beda je wykonywac. Pozadane
bytoby poddanie pod dyskusje tych tendencji i nawet
bez zmiany ustawy, w gronie specjalistow zwigzanych np.
z PKN ICOMOS czy Rada Ochrony Zabytkéw wypracowac
pewne doktrynalne zatozenia lub specjalistyczne reko-
mendacje dla konserwatoréw wojewddzkich. Takie ogél-
nopolskie standardy przyczynityby sie do uporzadkowa-
nia tego elementu systemu ochrony dziedzictwa i datyby
konserwatorom wojewddzkim merytoryczne argumenty
w dyskusji zgminami i powiatami, ktére czasem majg am-
bicje przejecia jak najwiekszego zakresu uprawnienn od
konserwatoréw wojewo6dzkich.

Dotacje z budzetéw gmin i powiatéw na prace przy za-
bytkach

Innym zagadnieniem zwigzanym z aktywnosciag samo-
rzadow lokalnych w obszarze zabytkéw jest finansowe

wspieranie prac przy zabytkach w drodze dotacji bez-
posrednich. Obok s$rodkéw przeznaczonych ze skarbu
panstwa czy dofinansowania z Unii Europejskiej i innych
programoéw, jest to wazny mechanizm poprawy stanu
zabytkéw. Pomina¢ tu mozna finansowanie dziatan przy
zabytkach stanowigcych wiasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego z budzetu tychze jednostek, bo nie wyma-
ga to jakichs$ szczegolnych procedur. Natomiast dofinan-
sowanie dziatat przy zabytkach, ktére nie sa wtasnoscig
samorzadu moze by¢ realizowane tylko w trybie dotacji.
Nastepuje tu bowiem ponoszenie naktadéw z funduszy
publicznych na budynki czy inne obiekty, bedace wia-
snoscig prywatna, zwigzkow wyznaniowych czy innych
podmiotéw niepublicznych. Podstawa prawna jest w tym
wypadku Artykut 81 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami ktéry moéwi, ze: ,w trybie
okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace kon-
serwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez
organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu woje-
woédztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten
organ uchwale”. Uchwaty okreslajace zasady przyznawa-
nia dotacji publikowane sa w dzienniku urzedowym wo-
jewoddztwa.

Po o$miu latach od wejécia w zycie nowej ustawy i obowia-
zywania przepisu dajacego mozliwos¢ udzielania dotacji
na zabytki z budzetéw gmin i powiatéw'!, mozna stwier-
dzi¢, ze mozliwos¢ ta cieszy sie wielkg popularnoscia.
Wskaznikiem swiadczacym o tym jest liczba podjetych

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010  2011* RAZEM
Dolnoslaskie 1 22 55 35 23 20 16 5 177
Kujawsko-pomorskie 1 7 15 6 22 8 13 6 78
Lubelskie 0 4 14 10 7 19 17 2 73
Lubuskie 0 11 15 7 1 10 9 4 67
Lodzkie 1 5 10 9 10 13 12 5 65
Matopolskie 0 15 18 17 16 16 6 4 92
Mazowieckie 3 1 14 15 13 18 13 6 93
Opolskie 0 5 8 10 10 15 8 2 58
Podkarpackie 0 55 25 22 1 10 9 8 140
Podlaskie 0 0 2 10 8 9 15 2 46
Pomorskie 2 10 19 26 18 10 12 6 103
Slaskie 1 7 23 19 12 9 12 5 88
Swietokrzyskie 0 1 2 14 9 10 6 3 45
Warmirsko- 0 2 15 6 7 14 7 5 56
mazurskie
Wielkopolskie 6 17 53 30 29 23 20 10 188
Zachodnio- 1 2 11 25 20 17 14 6 96
pomorskie
tacznie 16 174 299 261 226 221 189 79 1465

*W przypadku roku 2011 podano liczbe uchwat podjetych w pierwszej potowie roku.
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przez rady gmin i powiatéw uchwat ustalajacych zasady
udzielania dotacji. Liczbe podjetych uchwat z podziatem
na lata i wojewddztwa ukazuje tabela nr 2'2.

taczna liczba podjetych do tej pory uchwat wynosi 1465.
A wiec w tylu gminach i powiatach dobrowolnie zdecy-
dowano o celowosci wspierania prac przy zabytkach i jak
mozna zaktadac¢ przeznaczono na to konkretne s$rodki.
Biorac pod uwage fakt, ze na terenie kraju jest 314 po-
wiatéw, 65 miast na prawach powiatu oraz 2478 gmin'4,
oznacza to, ze juz ponad potowa samorzaddéw tych dwéch
szczebli wykazata sie troska o zabytki na swoim terenie
i otworzyta mozliwos¢ dotowania prac przy zabytkach.
Trudno jest doktadnie oszacowac jak duze $rodki finanso-
we przekazywane sg corocznie przez samorzady w skali
catego kraju, ale pewne wyobrazenie daja kwoty przezna-
czane na dotacje w budzetach duzych miast. Jest w nich
na ogot stata pozycja - rozdziat 92120 o nazwie ,Ochrona
zabytkéw i opieka nad zabytkami”. W tym wiasnie rozdzia-
le zawarte s tez Srodki finansowe na dotacje dla zabyt-
kéw. W budzetach wybranych miast na 2011 rok mozna
znalez¢ nastepujace kwoty przeznaczone na dofinanso-
wanie prac przy zabytkach':

= Wroctaw 4893 000 z
= tédz 3500 000 zt
* Gdynia 1676 000 zt
= Katowice 1162000 zt
= Bydgoszcz 700 000 zt
= Torun 700 000 zt

Zestawienie wybranych miast i kwot pokazuje jak znacza-
ce jest finansowe zaangazowanie samorzadow lokalnych
w dziatania konserwatorskie przy zabytkach. Kwoty tego
rzedu przeznaczane sg na dotacje na przestrzeni wielu
lat. Jak wynika z zestawien kilkuletnich przygotowanych
przez niektére miasta na ogét kwoty te stopniowo wzra-
staja. W przypadku Wroctawia, w roku 2003 kwota wyda-
na na dotacje wyniosta 2 052 000 ztotych, a w 2006 r. juz
5 943 450 zt'°. W Gdyni, ktdéra ma stosunkowo mata licz-
be zabytkéw wpisanych do rejestru, kwoty przeznaczane
rocznie na dotacje wzrastaty 2259 957 zt w 2005 r. do kwo-
ty przekraczajacej 1,5 min ztotych w biezacym roku.
Oprécz wymiernych korzysci z systemu dotacji, w po-
staci rewaloryzacji wielu zabytkéw w catej Polsce, innym
pozytywnym efektem jest wzmozenie aktywnosci samo-
rzadéw o réznej wielkosci i roznej zasobnosci w zabytki w
tym zakresie. Tabela 2 pokazuje, ze w kazdym roku, nawet
biezagcym, kolejne gminy czy powiaty podejmujg uchwa-
ty o dotacjach, co przektada sie na konkretne prace kon-
serwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach.

Niezbyt korzystnym efektem ubocznym otwarcia mozli-
wosci szerokiego dotowania prac przy zabytkach moze
by¢ pewna presja na wpisywanie do rejestru ze strony wia-
scicieli budynkow, ktérzy poszukujg zrédet finansowania
remontéw. Sytuacje taka zaobserwowano w Gdyni, gdzie
wiasciciele wielu budynkdéw przedwojennych badali moz-
liwos¢ wpisania ich do rejestru zabytkéw. W przypadkach
obiektow o zbyt niskich walorach, do wyjasnienia sytuacji
wystarczata z reguty negatywna opinia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw.

Doswiadczenia zwigzane z dotacjami w Gdyni
Dotowanie prac przy pojedynczych zabytkach wpisanych
do rejestru funkcjonuje od wielu lat na terenie Gdyni. Po-
zytywne doswiadczenia, w tym duze poparcie spoteczne,
sktonity wladze miasta do poszukiwania jeszcze szersze-
go zastosowania tej metody. Wpisanie do rejestru zabyt-
kow w 2007 r. uktadu urbanistycznego srodmiescia Gdy-
ni zainspirowato do wypracowania przez miejska stuzbe
konserwatorska i przyjecia przez Rade Miasta Gdyni za-
sad dofinansowania prac konserwatorskich na terenie
obszaréw zabytkowych w Gdyni'. Podjeto prébe powia-
zania dofinansowania robdt przy zabytkach z elemen-
tami ochrony prawnej. Przy okreslaniu zasad dotowania
na obszarach zabytkowych przyjete zostaty nastepujace
gtéwne zatozenia:

1 Zréznicowana wysokos¢ dofinansowania w zaleznosci
od przynaleznosci do jednej z trzech kategorii zabyt-
kéw, ustalonych w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego, wynoszaca 30 %, 50 % lub 75 %;

2 Zrdznicowanie dotowanego zakresu prac w zaleznosci
od waloréw zabytkowych budynku (przynaleznosci do
kategorii);

Powigzanie dofinansowania z ograniczeniami konser-

w
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I SYZYFKI - ul. Swidnicka, Wroctaw. Fot. Z. Zak, 2012.
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watorskimi natozonymi w miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego.

Uchwata Rady Miasta Gdyni wprowadzajaca nowe zasady
zostata przyjeta na sesji dnia 25 czerwca 2008 r.'® Na pod-
stawie tych eksperymentalnych zasad przyznane zosta-
ty do tej pory dotacje w 2009, 2010 i 2011 roku i juz w tej
chwili mozna stwierdzi¢, ze program sprawdzit sie. Oprécz
budynkéw wpisanych indywidualnie do rejestru, udzielo-
no juz wielu dotacji na prace przy budynkach niewpisa-
nych indywidualnie do rejestru zabytkdéw, ale potozonych
na obszarach majacych status zabytkéw. Proponowane
wysokosci dotacji okazaty sie atrakcyjne dla potencjalnych
beneficjentéw, co na etapie formutowania zasad nie byto
pewne. Z rosnacej liczby sktadanych aplikacji i relacji wia-
Scicieli wynika wniosek, ze program dziata mobilizujgco na
wiascicieli, ktérzy sg czesto sktonni podwyzszy¢ fundusz
remontowy lub zaciagna¢ kredyt na wktad wiasny, w celu
skorzystania z dotacji.

Istotne znaczenie ma nie tylko fakt przeprowadzenia prac
przy budynkach podlegajacych ochronie konserwatorskiej,
ale takze sposéb ich realizacji. Prace wspétfinansowane ze
srodkéw publicznych - w tym wypadku samorzadowych,
moga by¢ poddawane lepszej kontroli, mozna tez pokusic¢
sie o bardziej pracochtonne i kosztowniejsze rozwigzania
konserwatorskie, ktére nie zawsze mogtyby by¢ sfinanso-
wane przez samego wilasciciela.

Podsumowanie

Niezaleznie od oceny dziatarh samorzadéw w zakresie ad-
ministracyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze potencjat jaki maja
samorzady lokalne w sferze dziatann przy zabytkach jest
znaczny, szczegélnie na tle obecnej zlej sytuacji catej
ochrony zabytkéw w Polsce. Przy braku perspektyw na
istotng poprawe stanu w skali kraju, z samorzadami nalezy
wigzac nadzieje na realne pozytywne efekty. Lokalne urze-
dy maja np. mozliwos¢ dobrego rozpoznania zabytkéw na
terenie swojego dziatania (lepsza w wielu wypadkach niz
konserwatorzy wojewddzcy). Dotyczy to samych obiektéw,
a takze kontaktu z ich wiascicielami i uzytkownikami. Sa-
morzady maja czesto tez znaczne mozliwosci finansowe
np. na dziatania dokumentacyjne, prace konserwatorskie,
udzielanie dotadji itp. Z wtaczenia samorzadow do ochrony
zabytkéw moze wynikac wiec wiele korzysci, ale kryja sie tu
réwniez pewne zagrozenia, ktére moga miec zte skutki dla
ochrony zabytkéw i dla samych stuzb konserwatorskich.
Ten kierunek przemian w ochronie zabytkéw warto dalej
rozwija¢, ale jako rozwiagzanie stosunkowo nowe, nalezy tez
je stale kontrolowac¢ i udoskonalac.

Uwaga - powyzszy tekst zostat przygotowany na konferencje
PKN ICOMOS pt. ,System ochrony zabytkdéw w Polsce - analiza,
diagnoza, propozycje’; ktéra odbyta sie w grudniu 2011 r. Od
tego czasu niektére dany ulegty juz mianie.

PRZYPISY

1 Aleksander Bohm, Piotr Dobosz, Pawet Jaskanis, Jacek Purchla, Bogustaw
Szmygin, Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce po roku 1989, red. J.Purchla, Krakéw 2008.

2 Jan Pruszynski, Dziedzictwo kultury polskiej. Jego straty i ochrona prawna,
t. I, Krakdw 2001, t. 11, 5. 465-466.

3 Krystyna Pawtowska, Magdalena Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa
kulturowego. Zarzadzanie i partycypacja spoteczna, Krakow 2002, s. 130.

4 R. Glowacz, A. Kubik, E. Nekanda-Trepka, M. Rubnikowicz, E. Stanecka, A.
Starzynski, H. Landecka, Wspotczesne uwarunkowania pracy urzeddw
konserwatorskich, Kongres Konserwatoréw Polskich — Warszawa 5-7 paz-
dziernika 2005, s. 163-172; 5. 165.

5 Ryszard Matowiecki, Zabytki w kompetencji samorzadéw?, ,Ochrona Za-
bytkéw" nr 2/2001, s.175-177.

6 Mozliwos¢ przekazywania kompetencji wkz samorzadom zostata umozli-
wiona juz wczesniej w art. 8 ust. 1 pkt 8 w zmienionej ustawie z 1962 r. o
ochronie débr kultury.

7 A. Béhm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport.., op.cit. s.
102, podano liczbe 53 porozumiert wg stanu na dzier 31.01.2009 r. powo-
tujac sie na dane Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

8 Tego typu sugestie prezentowane byty w mediach np. w Gdarisku, gdzie
opiekunowie zabytkow postulowali przekazanie wszystkich uprawnien
Pomorskiego WKZ ,urzednikowi miejskiemu’, co miatoby przeciwdziatac
rozmywaniu kompetendji. Por. tekst: Michat Szymarniski, Czego pragnie
konserwator?, Portal Regionalny www.tréjmiasto.pl, 24 czerwca 2011.

9 Ustawa o samorzadzie gminnym w art. 8 ust. 3 méwi, ze gmina otrzymuje
srodki finansowe, w podobnym duchu sformutowany jest art. 45 ustawy z
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

10 R. Glowacz, A. Kubik, E. Nekanda-Trepka, M. Rubnikowicz, E. Stanecka, A.

Starzynski, H. Landecka, Wspotczesne.., op.cit. s. 165.

Pominieto w tym miejscu kwestie dotacji z budzetéw samorzaddw wo-

jewddzkich z uwagi na ich mata liczbe, ktéra nie wskazuje na konkretne

tendencje.

Opracowanie autora na podstawie danych zawartych w Systemie Infor-

macji Prawnej LEX.

Liczby podane sa dla orientacji i moga odbiegac od rzeczywistych o kilka

punktéw. Nie brano pod uwage nowelizacji i zmian uchwat w sprawie

dotagji.

14 Wedtug danych ze strony internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-

nych i Administracji: www.mswia.gov.pl

Wedtug uchwat budzetowych poszczegdlnych miasta zamieszczonych w

Biuletynach Informacji Publicznej, na portalach internetowych kazdego

Miasta. Sa to kwoty wyjsciowe, ktére moga ulegac korekcie w trakcie roku.

Katarzyna Hawrylak-Brzezowska, Przywrécone piekno. Prace konserwa-

torskie przeprowadzone we Wroctawiu w latach 2001-2005 w obiektach

wpisanych do rejestru, dofinansowane ze $rodkéw miasta, Wroctaw 2006

Zasady udzielania dotacji zastosowane w Gdyni szerzej omdwiono w arty-

kule: RHirsch, Srodmieécie Gdyni jako zabytek [w:] Architektura pierwszej

potowy XX w. w Europie i Gdyni i jej ochrona, red. M.J.Sottysik, R.Hirsch,

Gdynia 2011.

Uchwata nr XX1/513/08 Rady Miasta Gdyni z dnia 25 czerwca 2008 r. w

sprawie: przyjecia zasad i trybu udzielania i rozliczania dotacji na prace

konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpi-
sanych do rejestru, znajdujacych sie na terenie administracyjnym Gminy

Miasta Gdyni. Regulamin dostepny jest na stronie internetowej Gdyni:

www.gdynia.pl/zabytki
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Matgorzata Gmiter

ZA CO INWESTOR,KOCHA” KONSERWATORA ZABYTKOW, CZYLI RZECZ

B O PRAKTYCZNYM STOSOWANIU PRZEPISOW PRAWA

Niniejsze wystapienie, wskazujace na przyktady utrudnien w sto-
sowaniu przepisow prawa ochrony zabytkédw w codziennej pracy
konserwatora zabytkéw, zostato przygotowane w oparciu o anali-
ze postepowan administracyjnych prowadzonych przez Biuro Sto-
tecznego Konserwatora Zabytkdw w Warszawie, ktore jest czesciag
Urzedu m. st. Warszawy. Jego dyrektor - Stoteczny Konserwator Za-
bytkéw, na mocy porozumienia pomiedzy Prezydentem m. st. War-
szawy a Wojewoda Mazowieckim, wykonuje wiekszos¢ zadan wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw, przewidzianych w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

oraz w innych przepisach prawa. W praktyce najczesciej musimy stosowac, a wiec i inter-
pretowac przepisy dotyczace wydawania pozwolen na prace przy zabytkach oraz naka-
z6w, majacych na celu zapobieganie samowolom i niszczeniu zabytkow.

Mineto juz wiele lat od pamietnej wypowiedzi pani Alek-
sandry Jakubowskiej, 6wczesnego Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw o tym, Ze ornitolog nie musi umie¢ fruwac.
Pan profesor Wiktor Zin ripostowat wéwczas, ze interesuje
Go to, czy ornitolog zna sie na ptakach. Rzecz dotyczyta
kompetencji zawodowych oséb zajmujacych sie ochro-
na zabytkéw. Dla naszego srodowiska oczywiste jest, ze
kompetencje te musza by¢ bardzo wysokie. Konserwator
zabytkéw - urzednik powinien posiadac nie tylko szeroka
wiedze merytoryczng, nieustannie rozwijang i poszerza-
na, ale réwniez musi umie¢ postugiwac sie odpowiednimi
»narzedziami” prawnymi, umozliwiajacymi mu skuteczne
wykonywanie jego zadan. Nie mozemy, niestety, liczy¢ na
to, ze posiadacze zabytkédw w Polsce beda swiadomi ich
znaczenia dla spoteczenstwa i z wiasnej, nieprzymuszonej
woli beda je nalezycie uzytkowac. Rolg urzednikéw zajmu-
jacych sie ochrong zabytkow jest zatem umiejetne ,przeko-
nywanie” tych posiadaczy do wtasciwego opiekowania sie
zabytkami. Do tego potrzebne sg jednak precyzyjne pro-
cedury prawne, ktére pozwolitby na zbudowanie zaufania
posiadaczy zabytkéw do urzednikéw. (...)

Przyktadem najwiekszego ,utrudniacza” pracy konserwa-
tora zabytkéw jest nowe rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
robo6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan archi-
tektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych, obowia-
zujace od dnia 26.08.2011 r." Jest to najgorzej opracowany

akt prawny, z jakim zetknetam sie w swojej niemal 30-let-
niej pracy zawodowej. Rozporzadzenie zawiera tak wiele
niespéjnosci, btedéw logicznych i brakéw, ze spotkato sie
juz z ostrag krytyka catego srodowiska konserwatorskiego.
Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z trudem pré-
buje realizowa¢ procedury zawarte w rozporzadzeniu, ale
na razie najwiecej czasu zajmujg nam rozwazania nad tym,
jak nalezy rozumie¢ poszczegdlne zapisy. Najtrudniejsze
jest przebrniecie przez poczatkowe ustalenia, ktére prze-
widuja az 8 rodzajow wnioskdéw o wydanie pozwolenia na
prace przy zabytkach, a kazdy wniosek powinien zawie-
ra¢ nieco inne dane i inne zatgczniki. Pomijajac juz fakt, ze
posiadacz zabytku, ktéry chce uzyskac takie pozwolenie,
nie jest w stanie rozrézni¢ subtelnosci pomiedzy pracami
konserwatorskimi, robotami budowlanymi, a innymi dzia-
taniami i nie bedzie wiedziat, jaki formularz ma wybra¢ do
wypefnienia, to z naszego doswiadczenia wynika, iz wiek-
szo$¢ prac np. przy zabytkach architektury ma charakter
kompleksowy, obejmujacy zaréwno roboty budowlane,
jak i prace konserwatorskie, restauratorskie, inne dziatania
i wieszanie urzadzen i reklam. Trzymajac sie scisle przepi-
séw rozporzadzenia, nalezatoby przyja¢, ze w przypadku
takich kompleksowych remontéw, posiadacz zabytku po-
winien ztozy¢ przynajmniej cztery osobne wnioski z cztere-
ma réznymi zatgcznikami.

Kolejnym problemem sa kwalifikacje osé6b mogacych wy-
konywac prace przy zabytkach lub kierowa¢ nimi. W oma-
wianym rozporzadzeniu zadeklarowano, ze okresla ono
m.in. sposéb potwierdzania posiadanych kwalifikacji do
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wykonywania prac przy zabytkach lub kierowania tymi pra-
cami?, ale w rozporzadzeniu nie podano tego sposobu. Oile
nie ma problemu z potwierdzaniem wyksztatcenia, ponie-
waz wystarcza okazanie kopii dyplomu ukonczenia szkoty,
o tyle wciaz nie wiadomo, w jaki sposéb nalezy potwier-
dzac¢ odbycie praktyki zawodowej. Urzednik wydajacy po-
zwolenie na prace przy zabytkach musi by¢ jednak ostrozny
i musi mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy potencjalny wyko-
nawca prac ma rzeczywiscie odpowiednie doswiadczenie.
Do 2000 r. konserwatorzy zabytkéw wydawali specjalne za-
$wiadczenia poswiadczajacego posiadanie odpowiednich
kwalifikacji przez potencjalnych wykonawcéw prac przy
zabytkach. W rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego z dnia 18 pazdziernika 2000 r.2 uznano, ze
osoby, ktére posiadajg odpowiednie zaswiadczenie o kwa-
lifikacjach, wydane na podstawie poprzednich przepiséw,
zachowuja swoje uprawnienia w tym zakresie. Nie okreslo-
no tam jednak sposobu potwierdzania posiadania praktyki
zawodowej dla oséb nie majacych zaswiadczen. Potem sy-
tuacja niektérych grup zawodowych zwigzanych z ochrong
zabytkéw zmienifa sie na gorsze. W rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.* zapisano, ze osoby,
ktore uzyskaly zaswiadczenie o posiadaniu kwalifikacji do
prowadzenia prac przy zabytkach, na podstawie poprzed-
nich przepiséw, zachowujg swoje uprawnienia, ale tylko
w odniesieniu do prac konserwatorskich i robét budow-
lanych. Nie wiadomo, dlaczego utracity waznos$¢ zaswiad-
czenia dotyczace wykonywania badan konserwatorskich
i badan archeologicznych. Zapis ten powtérzono w obec-
nie obowigzujacym rozporzadzeniu. Konsekwencja takie-
go ustalenia jest ustawienie w nieréwnej sytuacji prawnej
badaczy i wykonawcéw prac konserwatorskich. W praktyce
powstata kuriozalna sytuacja, kiedy to np. znany i zastuzo-
ny w dziedzinie badan archeologicznych naukowiec, musi
przy kazdym pozwoleniu udokumentowac posiadanie od-
powiednich kwalifikacji w tej dziedzinie, gtowiac sie, przy
tym w jaki sposdb potwierdzi¢ swoja wieloletnia praktyke
zawodowa.

Niepokéj budzi réwniez inny przepis rozporzadzenia
z 2011 r,, zgodnie z ktédrym rozporzadzenie okresla m.in.
tryb i sposéb wydawania pozwoleA na poszukiwanie
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym
zabytkéw archeologicznych, przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkéw®. Oznacza to, ze na podstawie roz-
porzadzenia organ ochrony zabytkéw miatby wydawac
pozwolenia na takie poszukiwania wytacznie na terenach
wpisanych do rejestru zabytkéw, podczas gdy w ustawie
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami nie stawia sie
takiego ograniczenia, przewidujac konieczno$¢ uzyskania

pozwolenia organu ochrony zabytkéw na poszukiwania na
wszystkich obszarach, niezaleznie od ich statusu prawne-
go®. Jak nalezy rozumie¢ takie sprzecznosci? Zapewne, dla
poszukiwaczy zabytkéw ograniczenie kompetencji konser-
watora tylko do wydawania pozwolen na terenach wpisa-
nych do rejestru zabytkéw bytoby bardzo korzystne, ale czy
bytoby korzystne np. dla dziedzictwa archeologicznego?
Bardzo trudna, nierozwigzang od wielu lat kwestia, pozo-
staje sprawa prac wykonywanych lub kierowanych przez
osoby wytonione w trybie zaméwien publicznych’. W ta-
kich przypadkach, w mys$l nowego rozporzadzenia, kon-
serwator nie wydaje od razu pozwolenia, tylko zatwierdza
postanowieniem program prac lub projekt budowlany, je-
zeli spetnia on warunki do wydania pozwolenia. Nastepnie,
po wyltonieniu w postepowaniu o zaméwienie publiczne
wykonawcy prac, inwestor przekazuje konserwatorowi
dane osobowe tych oséb, po czym, jezeli wskazane osoby
maja odpowiednie kwalifikacje, otrzymuje odpowiednie
pozwolenie. Pozwolenie organu ochrony zabytkéw nie
jest jednak pozwoleniem wystarczajacym do rozpoczecia
np. robdt budowlanych. Konieczne jest jeszcze uzyskanie
pozwolenia na budowe®. Przy stosowaniu procedury za-
méwien publicznych sprawa sie komplikuje. Wprawdzie
przepisy dotyczace zamowien publicznych nie stawiaja
wymogu uzyskania pozwolenia na budowe® przed wszcze-
ciem odpowiedniej procedury, niemniej jednak w praktyce
inwestorzy chca miec juz pozwolenie na budowe, aby miec
pewnos¢, ze dokumentacja projektowa jest zatwierdzona
z punktu widzenia Prawa budowlanego™. Zatwierdzenie
projektu budowlanego mozna uzyska¢ w dwojaki sposéb:
albo w pozwoleniu na budowe, albo w odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego'. W $wietle prze-
piséw nowego rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, przed procedurg zamoéwienia publiczne-
go pozwolenia konserwatora nie mozna uzyska¢, a zatem
nie mozna otrzymac réwniez pozwolenia na budowe. Jak
zatem utrudniliémy inwestorom, obowigzanym do stoso-
wania procedury zamoéwien publicznych, uzyskanie po-
zwolen na roboty budowlane przy zabytkach? Ano, tak, ze
inwestorzy ci musza kolejno:
1 - uzyska¢ postanowienie konserwatora zabytkéw o za-
twierdzeniu projektu;
2 - uzyskac¢ decyzje organu budowlanego o zatwierdze-
niu projektu;
3 - przeprowadzi¢ postepowanie o zamowienie publiczne;
4 - uzyskac pozwolenie konserwatora zabytkow;
5 - uzyska¢ pozwolenie organu budowlanego.
Jezelidodamy do tego, ze bardzo czesto inwestorami takich
robot sg wilasciciele zwigzani przepisami o finansach pu-
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blicznych, np. placéwki budzetowe, ktérzy maja Sciste ter-
miny wydatkowania srodkéw budzetowych, a np. przetargi
nieograniczone trwaja bardzo dtugo, to takie dodatkowe
pietrzenie barier administracyjnych z pewnoscia znacznie
utrudni remonty zabytkéw lub spowoduje, Ze i inwestorzy
i urzednicy beda te przepisy omijac. Pierwszym inwesto-
rem w Warszawie, ktéry potknat sie o te nowa procedure,
zwigzang z zamdwieniami publicznymi, jest Muzeum Na-
rodowe tazienki Krélewskie. Znalazt sie jednak sposéb na
ominiecie tej bariery. Zanosi sie wiec na to, ze omawiany
przepis rozporzadzenia, dotyczacy zamowien publicznych,
pozostanie w praktyce martwy. Musze tutaj doda¢, ze w
2008 r. Biuro Stotecznego Konserwatora Zabytkéw zapro-
ponowato rozwigzanie kwestii stosowania procedury za-
méwien publicznych dla zabytkéw'?. Rozwigzanie to miato
polega¢ na tym, ze wnioskodawca zobowigzany do sto-
sowania przepisdw ustawy o zamodwieniach publicznych
w celu wytonienia wykonawcy, kierownika rob6t budowla-
nych lub inspektora nadzoru, jest zwolniony z obowigzku
wskazania we wniosku danych wykonawcy, kierownika ro-
bét budowlanych lub inspektora nadzoru. W pozwoleniu
nalezy jednak zastrzec warunek zgtoszenia w okreslonym
terminie danych tych oséb, pod rygorem stwierdzenia wy-
gasniecia lub uchylenia decyzji, w przypadku niedopetnie-
nia tego warunku. Mozliwo$¢ taka przewiduja przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego, tj. art. 107 § 2 oraz
art. 162 § 1 pkt 2 i § 2 (decyzje zawierajace warunki i mozli-
wos¢ stwierdzenia ich wygasniecia lub uchylenia z powodu
niedopetnienia warunku lub czynnosci). Niestety, nikt nie
podjat jednak nawet préby oceny mozliwosci wprowadze-
nia takiego przepisu prawa.

Kolejnym problemem, ktéry utrudnia nam skuteczne
wykonywanie zadan, jest brak uregulowania prawnego,
umozliwiajacego uzupetnianie programu prac lub projek-
tu budowlanego w trakcie prowadzonego postepowania
o wydanie pozwolenia, a zatem prowadzenia swojego ro-
dzaju ,negocjacji” z posiadaczem zabytku, aby wyméc na
nim przygotowanie projektu w petni odpowiadajacego za-
sadom ochrony zabytkéw. Na brak takich uregulowan na-
rzekajg czesto posiadacze zabytkéw, ktérzy chca prowadzic
dialog z konserwatorem, a nie walczy¢ z nim na argumenty
prawne.Niepetny lub niedoktadnie wykonany programalbo
projekt budowlany jest czestym powodem odmowy wyda-
nia pozwolenia w Biurze Stotecznego Konserwatora Zabyt-
kéw. Natomiast, przepisy w zakresie ochrony zabytkéw nie
dajg mozliwosci zazagdania od inwestora wykonania, w trak-
cie postepowania, dodatkowej dokumentacji badawczej
lub projektowej. Wyjatkiem jest mozliwos¢ uzaleznienia
wydania pozwolenia na niektére dziatania przy zabytkach

od  przeprowadzenia,
na koszt wnioskodaw-
¢y, niezbednych badan,
konserwatorskich, ar-
chitektonicznych  lub
archeologicznych.  Ka-
talog tych dziatan ogra-
nicza sie jednak tylko
do: przemieszczania
zabytku nieruchomego;
zZmiany przeznaczenia
lub sposobu korzystania
z zabytku; podejmowa-

nia innych dziatan, ktére

mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku'. Co jest celem przeprowadzenia takich
dodatkowych badan? Oczywistym jest, ze na ich podstawie
moze zaistnie¢ koniecznos¢ zmiany wcze$niejszego pro-
gramu lub projektu robét. Przepisy prawa nie przewiduja
jednak mozliwosci nakazania wnioskodawcy, na podstawie
przediozonej dodatkowej dokumentacji, wprowadzenia
odpowiednich zmian w programie lub projekcie robot,
co byto mozliwe jeszcze do niedawna, na mocy rozporza-
dzenia Ministra Kultury z 2004 r.'* A zatem, nawet w tych
kilku przypadkach dziatan przy zabytkach, przeprowadze-
nie dodatkowych badan nie umozliwi konserwatorowi
zabytkéw naktonienie, z mocy prawa, inwestora do zmian
projektu. Jest jeszcze przepis rozporzadzenia z 2011 r,,
ktéry umozliwia konserwatorowi zabytkéw wezwanie
wnioskodawcy do ztozenia dodatkowej dokumentacji hi-
storycznej konserwatorskiej, fotograficznej i powykonaw-
czej, ale bedacej juz w posiadaniu inwestora'. Natomiast,
na co zwracaja uwage rowniez inwestorzy, najczesciej nie-
zbedne jest biezace uzupetnienie, wedtug wskazéwek kon-
serwatora, ztozonej w trakcie postepowania dokumentacji
projektowej, co umozliwitoby pozytywne rozstrzygniecie
wniosku o wydanie pozwolenia. Teoretycznie, mozna przy-
ja¢, ze organ ochrony zabytkéw powinien sam uzupetnic
brakujacy materiat dowodowy w sprawie's. Trudno jest
jednak uzupetni¢ we witasnym zakresie dowody, np., gdy
konieczne jest wykonanie inwentaryzacji stolarki okienne;j.
Moze nalezatoby rozwazy¢ powrdt do rozwigzan zawar-
tych w poprzednio obowiazujacych przepisach, zgodnie
z ktérymi wojewddzki konserwator zabytkéw mégt zaza-
dac sporzadzenia dodatkowych opracowan do sktadanych
projektdw, a nawet wykonania ekspertyzy konserwator-
skiej we wskazanym zakresie. Ponadto, mégt on uzaleznic
udzielenie zezwolenia na prace przy zabytku nieruchomym
od wykonania badan i dokumentacji zabytku, np. inwenta-
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ryzacji pomiarowej i dokumentacji technicznej, badan hi-
storycznych i architektonicznych, jezeli byto to niezbedne
do ustalenia okolicznosci majacych znaczenie dla wihasci-
wego wykonania prac. Koszt wykonania tych dokumenta-
¢ji i badan spoczywat na inwestorze, ale istniata mozliwos¢
pokrycia tych wydatkéw przez konserwatora, jezeli bytyby
one niewspo6tmiernie wysokie w poréwnaniu z kosztami
planowanych prac lub okazatoby sig, ze nie mozna tych
prac w ogole wykonac'.
Kolejne unormowanie zawarte w rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2011 r. wzbudza
bardzo powazne watpliwosci i w niektérych przypad-
kach wrecz paralizuje mozliwo$¢ prowadzenia prac przy
zabytkach. Chodzi o tres¢ § 29 rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym pozwolenia wydane na podstawie poprzednich
przepiséw zachowuja waznos$¢ do konca okresu, na ktéry
zostaly wydane. To stwierdzenie jest niespdjne z brzmie-
niem poprzednich przepiséw rozporzadzenia z 2004 r.,
ktére wymagaty, aby w pozwoleniach okresli¢ ,przewidy-
wany” termin wykonania prac, co oznaczato, ze po tym ter-
minie pozwolenia nie tracity waznosci, a inwestorzy mogli
wykonywa¢ prace nawet po uptywie ,przewidywanego”
terminu. Takie stanowisko znalazto potwierdzenie w jed-
nym z wyrokéw Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego,
ktéry uznat, ze zadne przepisy dwczesnego prawa nie prze-
widywaly wygasniecia pozwolenia wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw, w przypadku niezachowania przez
inwestora oznaczonego w pozwoleniu przewidywanego
terminu zakonczenia prac'®. Niektoére prace przy zabytkach
tocza sie nadal na mocy takich pozwolen. Teraz okazuje
sie, ze pozwolenia stracity wazno$¢, co oznacza, ze prace
te prowadzone sg samowolnie. Jak jednak ustali¢, od kiedy
trwa taka samowola? W Biurze Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw mamy przypadki robét, ktére miaty by¢ wyko-
nane jeszcze w 2008, 2009 i 2010 r., ale nie zostaty zakon-
czone. Czy nalezy zatem

przyjaé, ze inwestor, nic
o tym nie wiedzac, dzia-
fat juz samowolnie w
2008, 2009 i 2010 r?
Stoteczny
tor Zabytkéw stoi teraz
przed dylematem: czy

Konserwa-

prace takie powinny by¢
wstrzymane, a inwestor
powinien uzyska¢ nowe

pozwolenie na ich kon-
tynuacje? Nowe rozpo-

rzadzenie  przewiduje

jednak koniecznos¢ ztozenia wraz z wnioskiem o pozwo-
lenie innych dokumentéw, niz poprzednio, np. projektu
budowlanego zamiast programu robét budowlanych. Czy
oznacza to, ze inwestor musi wykona¢ nowy projekt bu-
dowlany na czes$¢ niewykonanych jeszcze robét? Czy na-
lezy teraz wyda¢ nowe pozwolenie na dokonczenie robét,
na podstawie tego samego programu? Jak w takim razie
precyzyjnie okresli¢ zakres robét jeszcze nie wykonanych?
W tym celu nalezatoby chyba wykonac inwentaryzacje
rob6t wykonanych, co wiagze sie z ogromng stratg czasu
i srodkéw finansowych. Moim zdaniem, nalezy zostawic
w spokoju wykonawcédw i dawne pozwolenia konserwa-
torskie, w przypadku trwajacych prac przy zabytkach.

Innego typu trudnosci w praktycznym stosowaniu prawa
wynikaja z nieprecyzyjnych definicji w stowniczku ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Chodzi tu
przede wszystkim o definicje takiego zabytku, jak ,ukfad
urbanistyczny”. Definicja ta jest nadal nieprecyzyjna i unie-
mozliwia skuteczne prowadzenie postepowan w tym za-
kresie. Efektem tego sg np. sprzeczne orzeczenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dotyczace wielkofor-
matowych reklam zawieszanych na budynkach w obrebie
jednej ze $rédmiejskich ulic Warszawy. Ulice te, wpisana
do rejestru zabytkéw jako ukfad urbanistyczny, przecinaja
ulice poprzeczne, co sprawia, ze budynki stojace na takich
skrzyzowaniach maja po dwie widoczne elewacje. Ten fakt
wykorzystuja skrzetnie whasciciele budynkéw, umozliwiajac
wieszanie na tych $cianach wielkich reklam. Biuro Stotecz-
nego Konserwatora Zabytkdéw wszczeto dwa postepowa-
nia w sprawach takich reklam, powieszonych bez pozwole-
nia. W pierwszym przypadku Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego stanat na stanowisku, ze kompetencje organu
ochrony zabytkéw dotycza tylko elewacji znajdujacej sie
od strony ulicy wpisanej do rejestru zabytkéw, a elewacja
od strony przecznicy nie podlega juz ochronie. Dopiero
dtugi wywdd merytoryczny Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw, wykazujacy, ze caty budynek, ze wszystkimi ele-
wacjami stanowi element sktadowy uktadu urbanistyczne-
go, przekonat organ odwotawczy, ktéry utrzymat w mocy
ponownga decyzje Stotecznego Konserwatora Zabytkéw w
tej sprawie. Niestety, niedtugo potem, przy rozpatrywaniu
podobnej sprawy reklamy wielkoformatowej na budyn-
ku przy tej samej ulicy, ale na innym skrzyzowaniu, organ
Il instancji ponownie uznat, ze elewacja obiektu od strony
przecznicy nie podlega ochronie. Biuro Stotecznego Kon-
serwatora Zabytkéw podjeto interwencje w sprawie tak
sprzecznych orzeczen i przygotowuje ponowny dtugi wy-
wod merytoryczny, jak w poprzedniej sprawie. Podobne
dylematy, wynikajace z braku precyzyjnej definicji ukfadu
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urbanistycznego, dotycza tez wydawania pozwolen na
podziat nieruchomosci wchodzacej w sktad takiego zabyt-
kowego uktadu oraz pozwolen na jej sprzedaz z zasobu
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
W tych sprawach pojawito sie sprzeczne orzecznictwo Mi-
nisterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W przypad-
ku podziatu nieruchomosci Minister stoi na stanowisku, ze
dziatki wchodzace w sktad ukfadu urbanistycznego wpisa-
nego do rejestru zabytkéw podlegaja ochronie prawne;j,
a zatem ich podziat wymaga uzyskania pozwolenia konser-
watora zabytkéw. Natomiast, w przypadku sprzedazy nie-
ruchomosci stanowiacej element ukfadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkéw, zdaniem Ministra, dziat-
ka taka nie jest objeta ochrong. Natomiast, konserwator
zabytkdédw ma kompetencje do orzekania o pozwoleniu na
sprzedaz takiej nieruchomosci tylko wéwczas, gdy zostanie
ona wpisana indywidualnie do rejestru zabytkéw.
Problemy w stosowaniu przepisow ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami dotycza tez nadzoru
konserwatorskiego. Brakuje np. przepiséw prawa umoz-
liwiajacych organom ochrony zabytkéw wydawanie wia-
$ciwych nakazéw. Dotyczy to m.in. decyzji wydawanych
po wstrzymaniu samowolnie prowadzonych dziatan przy
zabytku'™. W takim przypadku organ ochrony zabytkéw
moze nakaza¢ przywrécenie zabytku do poprzedniego
stanu lub uporzadkowanie terenu, natozy¢ obowigzek uzy-
skania pozwolenia na prowadzenie wstrzymanych dziatan
lub doprowadzenia wykonywanych dziatan do zgodnosci
z pozwoleniem. Nie ma tu jednak mozliwosci,zobowiagza-
nia do doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu
we wskazany sposob’, tak jak to zapisano w nastepnym
przepisie ustawy®. W przypadku samowoli, czesto zdarza
sie, ze stan poprzedni zabytku byt znacznie gorszy od tego,
ktéry jest wynikiem samowolnych robét, a jednak nie moz-
na pozwoli¢ na kontynuowanie tych czynnosci. W takich
przypadkach konserwator zabytkéw powinien mie¢ mozli-
wos¢ wskazania, w jaki sposéb nalezy kontynuowaé samo-
wolnie rozpoczete prace, aby zachowa¢ wartosci zabytku.
Bytby to rodzaj legalizacji tych dziatan, ktére nie powoduja
zadnego uszczerbku dla zabytku, a czasami nawet sg dla
tego zabytku korzystne.

W przypadku wydawania nakazéw szczegdlnie uciazliwy
jest rowniez brak nalezytego unormowania dotyczacego
adresatéw takich decyzji. W Biurze Stoftecznego Konser-
watora Zabytkéw analizowane sg przypadki wykonania
samowolnych prac przez osoby, ktére obecnie nie sg po-
siadaczami zabytkéw. Zgodnie z trescig ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami obowigzek wykonania
nakazanych czynnosci przy zabytku spoczywa na osobie,

ktéra dopuscita sie naruszenia przepiséw o zabytkach?,
ale czy mozna wydac taki nakaz osobie, ktéra nie ma juz
zadnego prawa do zabytku? | znowu mamy tu do czynienia
z niejednoznacznym stanowiskiem organu |l instancji w
tego typu sprawach. W jednej takiej sprawie Minister Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego poczatkowo uznat, ze nie
mozna wydac nakazu osobie nie majacej zadnego tytutu
prawnego do zabytku, a nastepnie zmienit zdanie i stwier-
dzit, ze w niektdrych przypadkach mozna wydac taki nakaz,
ale pozostawit te kwestie do rozwazenia przez Stoteczne-
go Konserwatora Zabytkéw. Problem ten pozostaje na ra-
zie otwarty i praktycznie uniemozliwia zakonczenie dwdch
postepowan administracyjnych prowadzonych w Biurze
Stotecznego Konserwatora Zabytkow. W tej sprawie popro-
silismy o specjalistyczna opinie prawna.

Inng forma nakazu przewidziang w ustawie o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami jest mozliwos¢ nakazania
posiadaczowi zabytku przeprowadzenia prac konserwator-
skich lub robot budowlanych, niezbednych dla uchronienia
zabytku przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem?.
Zawezenie katalogu mozliwych do nakazania dziatanh je-
dynie do prac konserwatorskich i robét budowlanych
powoduje, ze konserwator nie moze wyegzekwowa¢ sku-
tecznego zabezpieczenia zabytku. Definicje prac konser-
watorskich i robét budowlanych zawarte w ustawie wyklu-
czajg mozliwos¢ nakazania przez organ ochrony zabytkéw
np. wykonania badan konserwatorskich lub ekspertyz
o stanie zachowania zabytku, a czesto dopiero na podsta-
wie takich badan mozna ustali¢ zakres robé6t koniecznych
do wykonania przy zabytku. To samo dotyczy np. mozliwo-
$ci nakazania zabezpieczenia otworéw okiennych i drzwio-
wych w zabytku, ktére to czynnosci nie naleza ani do prac
konserwatorskich, ani do rob6t budowlanych, ale sg czesto
konieczne dla ochrony obiektu przed dostepem oséb po-
stronnych. Brakuje réwniez przepisu prawa, ktéry dawatby
konserwatorowi mozliwos¢ zmuszenia posiadacza zabytku
do jego nalezytego uzytkowania, a nie tylko do zabezpie-
czenia przed zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem.
Zdarza sie, ze wiasciciele zabytkéw wykonuja np. podsta-
wowe zabezpieczenia budynku i pozostawiajg go w takim
stanie przez dtugie lata. Taki zabytek moze zatem pozostac
zaniedbany i uszkodzony w sposéb ,nieistotny’, natomiast,
organ ochrony zabytkéw musi by¢ czujny i czeka¢, kiedy
nastapi ten moment, ze stan zabytku znowu bedzie grozit
jego zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem.
Przedstawitam tutaj tylko kilka wybranych przyktadéw
procedur prawnych, z ktérymi musi boryka¢ sie urzednik
zajmujacy sie ochrong zabytkéw. Przyktady drobnych i po-
waznych utomnosci w polskim prawie ochrony zabytkéw
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moznaby jeszcze mnozy¢. Czasami, kiedy w majestacie pra-
wa niszczone sg zabytki, mam ochote roztozy¢ bezradnie
rece i parafrazujac stowa stynnego Pana Czesia z Kabareci-
ku Olgi Lipinskiej, zapytac: to mam chronic te zabytki, czy
mam nie chroni¢?

PRZYPISY

1 Opublikowane w Dz. U. Nr 165, poz. 987.

2§71 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.

3§14 rozporzadzenia w sprawie zasad i trybu udzielania i cofania zezwo-
lert na prowadzenie prac konserwatorskich, archeologicznych i wyko-
paliskowych oraz warunkéw ich prowadzenia i kwalifikacji oséb upraw-
nionych do wykonywania tych prac, opublikowanego w Dz. U. 2000 nr
93 poz. 1033.

4 Rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, re-
stauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich i architek-
tonicznych, a takze innych dziataii przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub po-
rzuconych zabytkéw ruchomych, opublikowane w Dz.U. 2004 nr 150
poz. 1579°§ 13.

5 §1ust. 1 pkt8rozporzadzeniaz 2011 r.

6 art.36 ust. 1 pkt 12 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

7 W § 11 rozporzadzenia z 2011 r. przewidziano procedure postepowania
konserwatorskiego w takich przypadkach.

8 Stosownie do art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowla-
ne (tj. Dz. U.z 2010 1. Nr 243, poz. 1623 ze zm), do wniosku o pozwolenie
na budowe lub rozbidrke nalezy dofaczy¢ pozwolenia, uzgodnienia lub
opinie innych organéw wymagane przepisami szczegdlnymi. Stosownie
do art. 39 ust. 1 tej ustawy, prowadzenie robdt przy obiekcie wpisanym
do rejestru zabytkdw lub na takim obszarze wymaga przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe uzyskania pozwolenia konserwatora
zabytkow.

9 Art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiert publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 . Nr 113, poz. 759 ze zm.) przewiduje ze: 1. Zamawia-
jacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomoca
dokumentacji projektowej (...); 2. Jezeli przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych (...)e, zamawiajacy
opisuje przedmiot zamodwienia za pomocg programu funkcjonalno-
-uzytkowego; 3. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zada-
nia budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych
robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekono-
miczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

ST iy,

GRAJEK I MELOMAN na ulicy Ofawskiej, Wroctaw. Fot. Z. Zak,
2012.

10 Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumen-
tadji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202,
poz. 2072), dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu za-
mowienia na wykonanie robdt budowlanych, dla ktérych jest wymaga-
ne uzyskanie pozwolenia na budowe, skfada sie w szczegdlnosci z: 1)
projektu budowlanego (...); 2) projektéw wykonawczych (...).

11 Zgodnie z art. 34 ust. 4 i 5 Prawa budowlanego, projekt budowlany
podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe; Inwestor,
spetniajacy warunki do uzyskania pozwolenia na budowe, moze zadac
wydania odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, po-
przedzajacej wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzja jest
wazna przez czas w niej oznaczony, jednak nie dtuzej niz rok. Zgodnie
z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projek-
tu budowlanego wiasciwy organ sprawdza m.in. kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen.

12 Byt to projekt zmian w obowigzujagcym wowczas rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r, przygotowany w imieniu Prezy-
denta m. st. Warszawy i przestany do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

13 Wart. 36 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

14 § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r.

15 § 12 rozporzadzeniaz 2011 .

16 Art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego moéwi, ze organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

17 27 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (tj. Dz.
U.z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.); § 6 ust. 3i 4, § 7 rozporzadzenie
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach i trybie
udzielania zezwolert na prowadzenie prac konserwatorskich przy za-
bytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskowych, warunkach ich
prowadzenia i kwalifikacjach osob, ktére majg prawo prowadzenia tej
dziatalnosci (Dz. U. Nr 16 poz. 55).

18 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30.06.2009 r., sygn. akt Il SA/Ol 511/09:
,Pozwolenie to wbrew twierdzeniom Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw nie wygasto, gdyz zadne przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujacego nie przewiduja takiego skutku w przypadku niezachowania
przez inwestora oznaczonego w pozwoleniu przewidywanego terminu
rozpoczecia i zakonczenia objetych tym pozwoleniem robot”

19 Art. 44 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

20 Art. 45 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

21 Art. 44 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

22 Art. 49 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

SLEPAK, GEUCHY oraz W-SKERS w Rynku obok wejscia do
wroctawskiego ratusza. Fot. Z. Zak, 2012.
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Od Redakg;ji

Wikimedia Commons.

I Panorama Wroctawia. Fot. tukasz Przysucha, 2008; zrédto:

W 1968 r. poznatem w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Wiedenskiego Bedrzicha Strachwitza, uciekiniera z Czecho-
stowacji, ktorej ,Praska Wiosna” zakonczyta sie likwidacjag
zbrojng krnabrnej préby wecielenia ,socjalizmu z ludzka
twarzg” przez legalnie wybrane wtadze komunistycznej
partii.

Strachwitz byt dla mnie ,starszym”kolega (po 30.), ale jego
zwiazki z archeologig polegaty tylko na pracy laboranta
w Instytucie Archeologii w Brnie. Jako ,graf” nie mégt (ani
jego bracia) studiowac czegokolwiek. Takze po wybraniu
wolnosci musiat wkrétce zajac sie zarabianiem na zycie.
Byto mu fatwiej niz innym. Znat jezyki obce i zaraz wyruszyt
do rodziny w Hiszpanii, a nastepnie w RFN. Zostata (i prze-
trwafa) nasza polsko-czeska przyjazn. Pytatem go wéwczas
o stowianskos¢ jego nazwiska. — Jak to? odrzekt - przeciez
Strachowice to dzielnica... Wroctawia. Rzeczywiscie — Stra-
chwitze to rodzina $lagska od wczesnego Sredniowiecza, to
generat w armii niemieckiej, to przedsiebiorca zHamburga,
a takze on, czeski arystokrata monarchii habsburskiej. Rok
1945 zmienit wprawdzie granice panstw, spowodowat ko-
lejna wedréwke ludéw, nie moégt jednak wymazac setek lat
historii Dolnego Slaska, w ktérej od zarania splataty sie dwa
watki stowianski i niemiecki. W watku stowianskim panstwa
Piastow, Przemyslidéw i Luksemburgéw, w watku niemiec-
kim: Habsburgéw i Hohenzollernéw. Watkiem szczegélnym
byfa przy tym diaspora zydowska. Polityka i propaganda
PRL prébowata te historie catkowicie zamazag, ale nie dato
sie zlikwidowac (na szczescie) sladéw materialnych w po-
staci wspaniatych swigtyn, klasztoréw, patacéw, cmentarzy
i parkéw. Ziemia co pewien czas otwierata swoje wnetrze
ukazujac pozostatosci, ktérych proweniencji nie mozna byto

I VRETSLAV, PRESSLAU, BRESLAU, WROCLAW

zaktamac jak choc¢by w przypadku skarbu sredzkiego, w kto-
rym klejnoty Andegawenéw i Luksemburgéw znalazty sie
w depozycie bankiera zydowskiego... ze Srody.

Jak jednak ukorzeni¢ tozsamos¢ mieszkaricow Wroctawia,
ktorzy zostawili swoje ziemie i prochy przodkéw na wscho-
dzie? To pytanie zadawalismy sobie w 1990 r., gdy przyszto
tworzy¢ Dolnoslaski Oddziat Regionalny Osrodka Doku-
mentacji Zabytkéw. Przedstawiona wéwczas przez Grzego-
rza Grajewskiego lista wielkich i stynnych wroctawian (w tym
kilkunastu noblistowiswigtych) przez45 lat nie tylko nie byta
duma miasta, ale wrecz skrzetnie miata by¢ zapomniana.
A jednak udato sie, rozkwit Wroctawia jako miasta powra-
cajacego do dawnej swietnosci stat sie faktem i wrecz zdu-
miewa inne miasta i regiony kraju. Dobitnie potwierdzito
to czerwcowe Euro pitkarskie i fantastyczne przyjecie gosci
z Czech.

Na Liste $wiatowego dziedzictwa wpisane zostaty osiagnie-
cia nie zwigzane z zadnymi stowianskimi czy polskimi wat-
kami — jak park ks. Plicklera w Muskau czy Hala Stulecia we
Wroctawiu. Pomnikiem historii uznana zostata papiernia w
Dusznikach. Dolny Slask jest prawdziwym zagtebiem wspa-
niatych zabytkéw tak najdawniejszych, jak i nowozytnych
(jak chocby Lubiaz czy Ktodzko). Warto by¢ z nich dumnym
zamiast udawa¢, ze nie sg ,nasze”. Na pewno znaczng za-
stuge w budowaniu ,nowej", ale ukorzenionej historii Wro-
ctawia ma obecny jego prezydent. Przed 10-laty ukazata
sie napisana na zlecenie jego poprzednika historia miasta
pidra... angielskich historykdéw. Wzburzyta ona wielu na-
ukowcow, ale ma ona jedng wielka zalete - nie zamazuje
wielu korzeni kulturowych miasta, przeciwnie, kresli prze-
kaz pozytywny dla wspotczesnosci. (M.K.)

Wikimedia Commons.

I Wroctawskie kamienice Jas i Matgosia. Fot. Julo, 2005; Zrodto:
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Norman Davies, Roger Moorhouse

MIKROKOSMOS. PORTRET MIASTA SRODKOWOEUROPEJSKIEGO

I VRATISLAVIA « BRESLAU - WROCLAW

I Wroctaw ok. 1850 r. [w:] W. Schwarze: Romantische Reise durch

den historischen Deutschen Osten; zrodto: Wikimedia Commons.

,Historia Europy Srodkowej nie jest wiec w zadnym razie prosta.
W istocie jest ona wyjqtkowo zagmatwana i nietatwo przed-
stawi¢ jq szerokiej publicznosci. Pojawiajq sie wprawdzie liczne
prace specjalistyczne i czqstkowe, lecz syntezy, ktére oddajq
ducha catosci, to - jak mawiajq Polacy - ,biate kruki’.

Jedng z mozliwych metod jest oczywiscie zagfebianie sie w
dziejach poszczegdlnych miast i przez ten lokalny pryzmat
skrétowe ukazania szerszej panoramy. Wiekszos¢ znaczqcych
miast Europy Srodkowej — Wiederi, Praga, Berlin, Krakéw, Bu-
dapeszt itd. - od dawna posiada historie tego rodzaju. To po-
dejscie ma pewne ograniczenia. Po pierwsze, takie dzieta sq na
0g6t pisane z wgskiej perspektywy narodowej, ktdra jest sztucz-
nie oddzielona od zasadniczo wielonarodowego kontekstu.
Po drugie, tradycyjny gatunek Stadtgeschichte zazwyczaj od-
zwierciedla mentalnos¢ prowincjonalng, ktéra ignoruje wszel-
kie zdarzenia i zwiqzki niemieszczqce sie w murach miasta.
Mozna tez przypuszczac, ze wielkie stolice nie sq wcale re-
prezentatywne dla danego obszaru. Zajmujqc sie dziejami
Wiednia, w oderwani od szerszego kontekstu, nie odstonimy
na przyktad, ogromnego zasiegu wptywdw habsburskich.
W wielu krajach. Pod tym wzgledem znacznie bardziej obiecu-
jqce wydaje sie poswiecenie uwagi miejscom, ktére sq zazwy-
czaj przedmiotem, a nie podmiotem wtadzy.

Z tych wszystkich powoddw historyczny portret prowincjonal-
nego osrodka sredniej wielkosci ma wiele do zaoferowania.
Naturalnie dzieje stolicy Slgska mogq by¢ uznane same w sobie
za fascynujqcq historie, zwtaszcza przez tych, ktérzy tu miesz-

kajg bgdz mieszkali. Zawierajq one jednak cos wiecej — esen-
¢je narodowosci i kultur; niemiecki Drang nach Osten i powrdt
Stowian; szczegélnie waznq role Zydow; burzliwe losy wiadcow
imperialnych; a wreszcie, w czasach nam blizszych - ztowiesz-
czq obecnosc¢ zbrodni hitlerowcdw, jak i stalinistow. Stowem,
jest to mikrokosmos Srodkowej Europy.

*

W niniejszym tomie stawiamy przed sobq trzy zadania. Po
pierwsze pragniemy przezwyciezyc historiograficznq rywaliza-
cje, ktéra doprowadzita do powstania dwdch konkurencyjnych
wizji: ,niemieckiego miasta Breslau” i ,polskiego Wroctawia’.
W tym celu podkreslamy znaczenie wqtkéw czeskich, austriac-
kich i zydowskich, a takze przypominamy barwnq galerie
postaci — od Matthiasa Corvinusa i Lennarta Tortenssona po
Elizabeth Smart, Johna Quincy Adamsa i marszatka Koniewa
— ktdre nie sytuujq sie po zadnej stronie polsko-niemieckiego
sporu. Po drugie, chcemy pokazac, ze polityczne i kulturowe
koneksje miasta wielokrotnie ulegaty transformacji. Po trzecie,
bardzo zalezy nam na tym, by nie wpas¢ w putapke prowincjo-
nalizmu, dlatego tez szukamy powiqzari miedzy wydarzeniami
i postaciami z dziejéw miasta, a kontekstem regionalnym czy
europejskim.”

Wikimedia Commons.

I Wroctaw. Ostrow Tumski. Fot. Janericloebe, 2009; Zrédto:

[Norman Davies, Roger Moorhouse. Mikrokosmos. Portret miasta srodko-
woeuropejskiego. Vratislavia « Breslau « Wroctaw. Znak - Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich - Fundacja, Krakéw 2002, ss. 27-28]
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Olgierd Czerner

mieszkajg w miescie tysigcletnim.

Aby w petni uzmystowic sobie jakie zadanie zostato zrealizo-
wane w efekcie odbudowy wroctawskiego pomnika histo-
rii trzeba sobie przypomnie¢ nastepujace uwarunkowania,
ktore trzeba byto w tym procesie uwzgledni¢:

1 - Miasto zalegato 18 mIn m* gruzy;

2 - Nastapifa tutaj catkowita wymiana narodowosciowa
ludnosci, przy czym ten proces zmniejszania sie ludnosci
niemieckiej trwat okoto 7 lat, natomiast wypetnianie obszaru
miasta polska ludnoscia do liczby zblizonej do przedwojen-
nej, okoto 30 lat;

3 - Przybyli tutaj ludzie z réznych obszaréw Polski, naj-
wiecej z Warszawy, Lwowa i innych miast Matopolski
Wschodniej. Tak wielkie zr6znicowanie gwarowe spowo-
dowato, ze dla godziwego sie porozumiewania zaczeto
w wiekszym stopniu niz gdzie indziej w Polsce uzywac je-
zyka literackiego. Powazny procent stanowili ludzie nie
przywykli do wielkiego miasta, nie znajacy mieszkalnych
urzadzen technicznych, majacy sktonnosci do hodowli
w przydomowych ogrédkach nierogacizny i drobiu;

4 - Inteligencja zajmujaca sie historig, literatura, sztuka,
architekturg nie znata prawie zupetnie tutejszej tradycji, ani
nie miata doswiadczenia w opiece nad tak monumentalny-
mi zabytkami jakie we Wroctawiu istniaty. Uczenie sie zna-
jomosci miejscowych osiagniec¢ w przesztosci musiato trwac
jakis czas. Przedwojenna praca Mieczystawa Gebarowicza na
temat stosunkéw sztuki na Slasku do innych dzielnic Polski
byfa prawie nieznana. Pierwsze powojenne polskie opraco-
wania pojawity sie w latach 1956 i 1967;

5 - Pomimo negatywnego ze wzgledéw politycznych sto-
sunku do dorobku niemieckiego siegano do opracowan na-
ukowych poprzednikéw, a ich inwentarze zabytkéw musiaty
by¢ podstawa poczatkowych polskich dziatar;

6 - W duzej mierze byly zniszczone, lub rozproszone zbiory
ikonograficzne, to co sie zachowato wymagato kilkuletniego
uporzadkowania. Prawie nie byto dostepu do zbioréw za-

B \WROCLAW - ODBUDOWA JEGO POMNIKA HISTORII

Wroctaw - miasto w momencie objecia go w 1945 r. przez polska ad-
ministracje zajmowato 17 465 ha, lecz juz w 1950 r. powiekszono je do
22 475 ha, wiaczajac kilka podmiejskich wsi o zabytkowym uktadzie,
np. Muchobér Wielki. Tymczasem obszar, ktéry uznano za pomnik hi-
storii zajmuje okoto 140 ha. Jest to wiec tylko 0,62 % obszaru miasta.
A jednak ma on pierwszorzedne znaczenie i jego odbudowa zdecy-
dowata o charakterze miasta i powszechnym przekonaniu, ze jest to
miasto stare, zabytkowe. Wkrotce jego nowi mieszkancy chwalili sig, ze

chowanych na terenie Republiki Federalnej Niemiec;

7 - Pomimo oficjalnej polityki nieuchronnosci pozostania
tych ziem i tego miasta przy Polsce, nie wierzyla w to nie
tylko ludnos¢, ale i whadze czy instytucje z centralnej czesci
kraju. Nastgpit, na skale nigdy w przesztoici Slaska nie wy-
stepujacy, wywdz débr materialnych, przede wszystkim kul-
turalnych i przede wszystkim do Warszawy. Wroctaw zostat
ogotocony i whasciwie w petni nie skatalogowano do dzisiaj
tego zjawiska. Co jaki$ czas pojawiajg sie gdzies w Polsce
obiekty, o ktérych zachowaniu sie nie przypuszczalismy. Co
najdziwniejsze w polska przynaleznos¢ Wroctawia zwatpit
nawet tak wybitny Slazak spod Rybnika, jakim byt arcybi-
skup Metropolita, pézniejszy kardynat Bolestaw Kominek,
ktory srebrno-ztoty, przenosny, wczesno renesansowy otta-
rzyk z 1511 r. bpa Jana Turzona, zabrat ze skarbca Katedry i
ofiarowat Paulinom na Jasnej Gorze;

8 - Na tutejsza politechnike przeniesli sie w duzej mierze
profesorowie z najstarszego w Polsce Wydziatu Architektury
we Lwowie i wydziat we Wroctawiu, poczynajac od 1949 r.,
zaczat wypuszczac po kilkudziesieciu architektéw rocznie, z

fot. K. Gorazdowska.

I Wroctaw. Zniszczenie Katedry i okolic © Muzeum Architektury,
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7 publikacji).

I Wroctaw. Stare Miasto z lotu ptaka. Fot. S. Klimek (reprodukcja

ktorych zawsze jakas grupa wiaczata sie w dziatalnos¢ kon-
serwatorska, w pierwszym rzedzie we Wroctawiu.

Pierwsze prace konserwatorskie we Wroctawiu prowadzita
Wroctawska Dyrekcja Odbudowy, jej wydziat zabytkowy.
Wynikaty one jakby z logiki koniecznosci przywrocenia
obiektom uktadéw przestrzenno-konstrukcyjno-kompozy-
cyjnych. Dlatego wymurowano na powrét zburzona jedna
z trzech absyd kosciota NMPanny na Piasku i cato$¢ nakryto
stalowa wiezbg, dlatego wymurowano zburzong do fun-
damentu potowe potudniowo-zachodniej wiezy kosciota
sw. Marii Magdaleny i nakryto go tymczasowym dachem,
dlatego wypetniano srodkowa, zburzong cze$¢ gtéwnego
gmachu Uniwersytetu, dlatego zrekonstruowano sklepie-
nia Sali Ksigzecej i Wéjtowskiej Ratusza, dlatego zrekon-
struowano sklepienie na skrzyzowaniu korpusu i transeptu
kolegiaty Swietokrzyskiej, dlatego wyfatano przypore na
narozu potudniowo-zachodnim kosciota $w. Wojciecha,
dlatego wytatano pokrycie dachowe kosciota sw. Doroty
nobilitowanego do rangi prokatedry.

Wyjatkiem bowiem w tym wszystkim byta Katedra. Pomi-
Mo ogromnego zniszczenia przystapiono do jej odbudo-
wy: muréw, sklepien, dachu, maswerkéw okiennych, ka-
mieniarki wspornikéw, zwornikéw. Szczesliwie, wysadzenie
w powietrze i pozar nie zniszczyly wielkiej wartosci baro-
kowych kaplic wschodnich i gotyckiej Kaplicy Mariackie;j.
Mato jednak wiadomo o przemieszczeniu dwoéch figur Oj-
cow Kosciota z balustrady chéru do malenkiego, wiejskie-
go kosciota w podlubelskiej Stezycy. W tej Stezycy istnieje
tablica, na ktorej tamtejsza ludnos¢ dziekuje za zyczliwos¢
ministrowi kultury i sztuki, ktéry ofiarowat im te dwie rzez-
by Jerzego Urbanskiego. Chciatoby sie powiedzie¢, ze mi-
nister sprezentowat dwa kwiatki do kozucha. Katedre po
odbudowie, moze niekompletnej, ale umozliwiajacej uzyt-
kowanie, przywrécono dla kultu w lecie 1951 r.

Dla porzadkowania miasta, o ktérym méwiono, ze to wiel-

ka wie$ po ktorej jezdza tramwaje (co wynikto z faktu, ze
sprowadzajacy sie do miasta Polacy musieli zamieszkac
w niezniszczonych osiedlach obwodowych) wielkie zna-
czenie miata Wystawa Ziem Odzyskanych. Odbyta sie ona
w 1948 r,, a dlatego we Wroctawiu, ze to miasto uznano
symbolicznie za stolice Ziem Zachodnich. Wystawa zosta-
fa rozmieszczona wokét Hali, nazywanej wéwczas Ludo-
wa. Poniewaz jednak spodziewano sie znacznego napty-
wu turystow trzeba byto jako$ uporzadkowac zniszczone
staromiejskie centrum, zapewni¢ mozliwosci przejazdu
tramwajem, a nawet przejscie miedzy Rynkiem a wyspami,
Piaskowa i Tumska. Mozna powiedzie¢, ze wykonano jakby
wawozy miedzy rozsunietymi gruzami, zwalono wypalone
mury zagrazajace pojazdom i przechodniom. Ciekawe, ze
do dzisiaj wiele oséb z Polski Centralnej pamieta Wroctaw
tylko z pobytu na Wystawie Ziem Odzyskanych. Na Starym
Miescie przy Rynku i zbiegu ulic Swidnickiej i Otawskiej, na
zbudowanym rusztowaniu, zawieszono wielkie plansze po-
kazujace jak ma by¢ rozplanowany Wroctaw po jego odbu-
dowie. Wydawato sie, ze pokazuje sie marzenia.

Dla wywiezienia z Wroctawia gruzu i oczyszczonych cegiet,
przez Stare Miasto przeprowadzono od dworca Swiebodz-
kiego az do Akademii Sztuk Pieknych tymczasowa linie ko-
lejowa. Jej resztka jest zachowana i powinna zosta¢ uznana
za zabytek.

Po 1950 r. zdecydowano odbudowywac kamienice w Ryn-
ku. Warszawskie uzasadnienie Jana Zachwatowicza, ze be-
dziemy odbudowywac to co jest ,zywe w naszej pamieci
i dostepne w materiatach” nie przystawato do wroctaw-
skich warunkéw. Tu nie byto prawie Polakéw, dla ktorych
niezniszczony Wroctaw byt ,zywy w ich pamieci”. Uzasad-
nieniem byta che¢ stworzenia otoczenia dla pieknego Ra-
tusza, przeciez raczej nie ,piastowskiego” zabytku, no i ko-
niecznos¢ odbudowy Srodka miasta. Nie wiele znajdywano
ikonograficznych podstaw, raczej siegano do niemieckich
opracowan, gtéwnie Rudolfa Steina. Dla oszczednosci po-
stanowiono wykorzysta¢ wypalone stalowe lub zelbetowe
szkielety niektérych kamienic, skutkiem czego po odbu-
dowie troche na wysokos¢ przyrosty. Dla czesci kamienic
dokumentacje przygotowat Jacek Cydzik w Warszawie,
bo tu brakowato architektéw. Ale ostatecznie do 1954 r.
domy zbudowano, nawet w wygladzie w jakim nie byty
przed zniszczeniem, wokét Rynku i w bloku $réd rynko-
wym. Niektére kamienice, autentyczne (gtéwnie w pierzei
zachodniej) tylko wyremontowano. Podobnie postgpiono
z zabudowg wokét pl. Solnego, ktérego gtéwnie zachodnia
pierzeja byta zburzona. Niektére domy na nim sg zbudowa-
ne wg wzoru z innego miejsca w miescie.

Bardzo szybko odrestaurowano i nieco zaadaptowano dla
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we Wroctawiu. Konserwacja z ok. 1960 r. Fot. O. Czerner.

I Portal romanski z Otbina, od XVI w. na kosciele $w. Marii Magdaleny

potrzeb biblioteki Ossolineum dawny barokowy klasztor
Krzyzowcédw z Czerwona Gwiazda, gdyz do Wroctawia przy-
wieziono ze Lwowa cze$¢ jej zbioréw. Chciano polska ksigz-
ka ,spolszczy¢” miasto i stworzy¢ zaplecze dla studentéw
wydziatéw humanistycznych uniwersytetu. Gmach gtowny
uniwersytetu odbudowano, bez rekonstrukcji barokowej
dekoracji na osciezach okien w korytarzu i bez rekonstruk-
cji wystroju Auli Muzycznej. Ale przystapiono do restauracji
malowidet Auli Leopoldynskiej.

Razem ze zbiorami ossolinskimi przywieziono do Wrocta-
wia Panorame Ractawicka, jednak zamiar postawienia dla
niej pawilonu w Parku Szczytnickim woéwczas sie nie udat.
Na Ostrowie Tumskim stosunkowo szybko odrestaurowano
barokowy budynek Sierocinca, w elewacjach uzupetniajac
uszkodzenia dekoracji. Réwniez zaczeto remontowac jako
tako zachowane budynki kanonii, gotycko-renesansowych
i to przede wszystkim w ciggu potudniowym ul. Katedral-
nej. Zamieszkali w nich nie tylko duchowni, ale tez pracow-
nicy naukowi. Ta odbudowa natrafita wkrétce na trudnosci
formalno-prawne. Poniewaz nie istniata uprawomocniona

[ .
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Wroctaw. Secesyjna fasada odrestaurowana w ramch pomocy
miasta. Jedna juz z wielu. Fot. O. Czerner.

przez Stolice Apostolskg polska koscielna administracja, w
mysl powojennego polskiego dekretu, ze ,wszelkie mienie
poniemieckie opuszczone stanowi witasnos¢ skarbu pan-
stwa’, odbudowane juz domy odebrano Kosciotowi i zaha-
mowano tym remont dalszych.

W czerwcu 1955 r. powotano konserwatora zabytkéw dla
Wroctawia, ktéry juz w 1956 r. po uzyskaniu przez miasto
statusu wojewddzkiego uzyskat tez taka range. Mégt korzy-
sta¢ nie tylko ze srodkéw budzetowych samorzadowych,
ale takze panstwowych. Zarazem w miescie rozwinety sie
prace planowania urbanistycznego, duzego znaczenia
nabrat architekt miejski. Po 1950 r. zaczat sie silnie rozwi-
jac¢ przemyst, gtéwnie zbrojeniowy, a za tym nastapit silny
wzrost zaludnienia spowodowany migracjg do miasta lu-
dzi z zewnatrz i znacznym przyrostem naturalnym. Zaczeto
brakowa¢ mieszkan. Mozna to byto wyréwnaé poprzez re-
monty doméw wypalonych i budowe nowych. Na Starym
Miescie terenu pod nowe budynki byto mato, gtéwnie wo-
kot placu Nowy Targ, mozna tez byto wyremontowac ciagi
kamienic w zachodniej czesci. Zrobiono to z kamienicami
znajdujacymi sie wzdtuz ulic Biatoskdrniczej i Psie Budy,
a takze mate domki nad starymi jatkami. Dla Nowego Targu
i sasiadujacych ulic planowano poczatkowo rekonstruowac
zniszczone kamieniczki o matej intensywnosci zabudowy,
jedno i dwupietrowe, szczytowe. Tuz na potudniu od Stare-
go Miasta, przy starym, francuskim placu zaczeto budowac¢
nowe osiedle, architekturg doméw nawigzujac do pary-
skiego pl. Vendome. To jest tzw. Kosciuszkowska Dzielnica
Mieszkaniowa, czyli KDM.

Na lata 1955-1965 przypadaja przede wszystkim liczne
prace restauracyjne przy wiekszych i mniejszych kosciofa
gotyckich i klasztorach. Powody i srodki byty ré6zne. Przede
wszystkim zdatem sobie sprawe, ze rekonstrukcja zburzo-
nych kamienic na wielkim obszarze wroctawskiego Starego
Miasta nie jest mozliwa ze wzgledéw finansowych i do-
kumentacyjnych. Natomiast dla wygladu Starego Miasta
znaczenie beda miaty dominanty: koscioty, klasztory, uni-
wersytet. To co dopetni zabudowy jest mniej wazne, byle
sie dostosowato do staromiejskich uwarunkowan. A wiec
odrestaurowano (troche purystycznie) kolegiate Swieto-
krzyska na Ostrowie Tumskim i hale kosciota NMPanny na
wyspie Piaskowej. Przykryto dachami i zrekonstruowano
sklepienia w kosciele sw. Wincentego, a zarazem podniesio-
no jego wieze z ceglanym hetmem. Dokorczono odbudo-
we kosciota sw. Wojciecha, do ktérego wrécili Dominikanie.
Nakryto stalowym dachem i zrekonstruowano sklepienia
w kosciele sw. Marii Magdaleny. Odbudowano sklepienia
i wyremontowano dachy kosciofa Bozego Ciata. Z mniej-
szych kosciotéw odrestaurowano sw. Krzysztofa oddajac go
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w uzytkowanie protestantom niemieckojezycznym, kosciot
$w. Barbary odbudowano jako sobér prawostawny, kosciot
Sw. Macieja na potrzeby mtodziezy akademickiej, jedna
z naw kosciota Klarysek po odbudowaniu stata sie mauzo-
leum wroctawskich Piastéw, na Ostrowie Tumskim odrestau-
rowano trzy kosciotki: romanski $w. ldziego, zamkowy $w.
Marcina i $w. $w. Piotra i Pawta. Powoli zaczeto restaurowac
wystréj malarski kosciota Jezuitdw w zespole uniwersytetu.
Warto zauwazy¢, ze wszystkie te prace byly poprzedzone
whnikliwymi badaniami archeologiczno-architektonicznymi.
Zaczeto sie od odkry¢ pod Katedra, jej wczesnoromanskich
i romanskich resztek, odstoniecia resztek romanskiego ko-
$ciota augustianskiego na Piasku budujac nad nimi strop
krypty; znalezienia wczesno franciszkanskiego kosciota $w.
Jakuba, a w nim krypty w ktérej byt pochowany Henryk
Pobozny po bitwie na Legnickim Polu. Znaleziono resztki
przed dominikanskiego kosciota $w. Wojciecha, resztki far
miejskich sprzed 1226 r. pod kosciotem $w. Elzbiety i pod
kosciotem $w. Marii Magdaleny. Odbudowano dwa wielkie
klasztory, niegdys$ augustianski, mieszczacy pézniej bibliote-
ke uniwersytecka na Piasku i kiedys Premonstratensoéw, prze-
kazany po odbudowie bryty uniwersytetowi dla Wydziatu Fi-
lologicznego. Odbudowany w latach 1955-1965 na Nowym
Miescie gotycki klasztor Bernardynéw zajeto Muzeum Archi-
tektury, cho¢ przynalezny do tego duzy kosciét ukoriczono
dopierow 1974r.

Z obiektow swieckich odbudowano resztki patacu Krélew-
skiego przy ul. Kazimierza Wielkiego adoptujac na Muzeum
Archeologiczne, nieco odlegty od Starego Miasta letni Patac
Biskupi na Dom Aktora, a ogryzek juz tylko Patacu Hatzfeldéw
pomiescit galerie sztuki wspotczesnej. Zasada mozliwosci
dopfacania przez konserwatora do odbudéw prowadzonych
przez innych inwestoréow pozwolita uratowaé pojedyncze
kamienice, patacyki i klasztorki.

Trzeba jednak zwréci¢ szczeg6lng uwage na pewien wro-
ctawski wyrdznik. Otéz przystepujac do badan muréw fun-
damentowych zburzonych kamienic w potudniowej pierzei
Rynku natrafilismy na dwie romanskie kolumny i ceglane,
stare mury. Trudno nam to byto zinterpretowac ponie-
waz w zadnym polskim miescie nie istniejg tak stare domy
mieszczanskie. Najblizej w Pradze. Badatem to z niedawno
zmartym konserwatorem Mirostawem Przyteckim. PézZniej
problemem tak starych domoéw we Wroctawiu zajat sie, tez
juz niezyjacy, Tadeusz Kozaczewski. Taki najlepiej i najwiecej
zachowany dom zdotatem uratowac przy pl. Nankiera. Jest w
nim teraz galeria fotografii. To oczywiscie jest dowdd na to,
jak stary jest jako miasto Wroctaw.

W 1965 r. przewodniczacy Komitetu Urbanistyki i Architek-
tury zasugerowat wprowadzenie w planie Starego Miasta

elementu urbanistycznego majacego sta¢ sie Swiadkiem
nowych czaséw. Tym elementem zrealizowanym jest posze-
rzenie odcinka ul. Swidnickiej, najblizszego Rynku. Tam tez
powstaty pierwsze nowe domy nie bedace rekonstrukcja.
Za tymi zaprojektowano nowe osiedle wokdét Nowego Targu
i przy sasiednich ulicach, a takze na Nowym Miescie, za hala
targowa. Niby miano zachowac stary ukfad ulic, ale jednak
czesc ul. Laciarskiej istnieje tylko jako ciag pieszy, nie zacho-
wano ulicy Drewnianej, zlikwidowano poszerzenie ul. Kotlar-
skiej, gdzie kiedys staty Mate Jatki, wyprostowano zabudowe
wschodniej czesci pl. Nankiera. Wprowadzono na ten obszar
jako typowe nawet domy punktowe.

Po rozpoczeciu w 1963 r., wznoszenie rotundy dla Panoramy
Ractawickiej ukoriczono dopiero w 1985 r. Stoi ona na tere-
nie Nowego Miasta, ale w sylwecie miasta jest zastonieta od
Odry wzgdrzem Bastionu Ceglanego.

Na Ostrowie Tumskim po 1990 r. odbudowane kanonie po-
wrocity do Kosciota, a nawet byly starannie restaurowane.
Réwniez do Kosciota powrdcit Patac Arcybiskupi, ktéry na
krotko stat sie po 1965 r. siedzibg Instytutu Niskich Tempera-
tur PAN, a teraz pomiescit Papieski Wydziat Teologiczny. Ale
moze najwazniejszym obiektem stat sie Dom Ksiezy Emery-
téw w pétnocno-wschodnim przebiegu ulicy Katedralnej. W
ten sposéb zahamowano zamiar wzniesienia tam mieszkal-
nych punktowcéw. Ulica Katedralna odzyskata swdj stary wy-
glad réwniez przez umieszczenie na niej gazowych latarni.
Przetomem ku lepszym czasom stata sie budowa w koncu lat
80-tych nowych hetméw na wiezach Katedry. Zaprojektowat
je Edmund Matachowicz, jako ostrostupowe, przy licznych
postulatach zbudowania neorenesansowych. Ale takie s3 ta-
twiejsze i tansze w wykonaniu, co dla inwestora miato duze
znaczenie. A chodzito tez o przetamanie atmosfery bezruchu
w miescie. Te hetmy sa z daleka widoczne i poswiadczyty, ze
cos$ sie w miescie dzieje.

Przez caty czas drugiej potowy lat osiemdziesigtych restau-
rowano zabudowe zachodniego bloku Rynku, gdzie s3 za-
chowane stare, bardzo piekne, w znacznej mierze gotyckie
kamienice i takiez ich oficyny. Réwniez kontynuowano re-
stauracje kosciofa sw. Elzbiety po tragicznych pozarach lat
1975 1976. Wieza otrzymata teraz zelbetowy hetm o starym
ksztatcie, pokryty miedziang blacha.

Lata po 1990 r. to okres wielkich przemian w zespole staro-
miejskim i na wyspach. Rynek otrzymat nowe bruki, a przy tej
okazji przeprowadzono liczne badania tego, co sie pod nimi
kryje, jak cho¢by fundamentéw szubienicy, resztek starszego
pregierza, stupéw podpierajacych kiedys hale sukiennic itp.
Zrekonstruowano ostatnig, brakujgca kamienice Pod Ztotym
Psem na rogu z ul. Wita Stwosza. Wiele lokali w parterach ka-
mienic zmienito swoja funkcje, najczesciej na gastronomicz-
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na. Posiadanie biura w Rynku stato sie bardzo atrakcyjne,
wiec zmieniono gdzie niegdzie wiezby dachéw aby pod nimi
ukry¢ nowe lokale, co jest mato widoczne z poziomu Rynku,
i zadaszono podwérza.

Zaczeto zabudowywac nieliczne jeszcze wolne dziatki. Nowe
obiekty realizowaty gtéwnie banki, a nowe kamienice w
réznym stopniu nawiazuja do starej zabudowy. Starano sie
nieco uratowa¢ zabudowe wzdtuz ulicy KuZniczej zastaniajac
wczedniejsze punktowce. Wzniesiono nowe domy handlo-
we, pierwszy postmodernistyczny Solpol przy ul. Swidnic-
kiej, a inny, starszy, zabytkowy, przeksztatcono na bankowy
biurowiec. Wzdtuz zrealizowanej jeszcze w latach 70-tych
matej obwodnicy powstaty nowe, czasem nieco kontrower-
syjne budowle. Takim jest hotel Europeum wzniesiony przez
fundacje Krzyzowa, a zastaniajacy swa najwyzszg czescia sa-
siedni kosciot protestancki Opatrznosci Bozej. Multikino He-
lios na narozu z ul. $w. Antoniego otrzymato czes$¢ biurowa w
formie ,termosu’, moze nazbyt wysoka. Kontrowersje budzi
wielokondygnacyjny garaz z wieza.

Konserwator miejski nie tylko inicjuje restauracje nielicznych
zachowanych barokowych i klasycystycznych kamienic, np.
przy pl. Solnym, kamienice Artzatéw przy ul. Malarskiej, przy
ul. Odrzanskiej, ale takze sacesyjnych (Rynek 13), a nawet
modernistycznych (pl. Solny). Ktos obecnie konczy restau-
rowa¢ modernistyczny dom towarowy przy ul. Otawskiej.
Te prace przy kamienicach, nieraz bedacych we wtadaniu
wspolnot mieszkaniowych, sa dofinansowywane przez mia-
sto, po akceptacji konserwatora miejskiego. Dodam, jakby
poza gtéwnym watkiem, Ze dotyczy to w wiekszosci doméw
poza terenem pomnika historii. Takie srodki bywaja tez do-
dawane do innych prac, np. remontu gigantycznego dachu
nad kosciotem $w. Doroty, rekonstrukgji tzw. Mostku Cza-
rownic miedzy wiezami kosciota $w. Marii Magdaleny. W du-
zej mierze miasto dotozyto sie do kompleksowej restauracji
bdznicy Pod Biatym Bocianem, ktéra stata sie waznym miej-
scem kulturalnych wydarzen. Konserwator miejski finansuje
takze zmudnga rekonstrukcje barokowego wnetrza Kaplicy
Hochbergéw przy kosciele sw. Wincentego i jak sadze miat
wplyw na zrekonstruowanie wczes$niejsze Auli Muzycznej w
Uniwersytecie. Miasto przez ponad dziesie¢ lat finansowa-
to ponowna restauracje Patacu Krélewskiego adaptujac go
na swoje muzeum, a takze Arsenatu Miejskiego, do ktérego
przeniesiono Muzeum Archeologiczne. Dowiadujemy sig, ze
miasto chce sfinansowac rekonstrukcje hetmoéw na wiezach
kosciota sw. Marii Magdaleny i kosciofa Urszulanek, a wiec
przywrdcic¢ starg sylwete miasta, choc to sie uda tylko cze-
$ciowo, zwazywszy, ze zostata naruszona nowymi akcentami.
Nie od rzeczy bedzie poswiecenie kilku zdan rewitalizacji
zieleni w zespole wroctawskim. Zaczeto sie od rekonstrukgcji

jeszcze w 1965 r. wirydarza gotyckiego w Muzeum Archi-
tektury, wyréznionego nagroda Ministra Kultury i Sztuki.
Nastepnie zrekonstruowano caty ciag stylowych ogrédkéw
przy kanoniach na Ostrowie Tumskim, mate wirydarze
w klasztorze Urszulanek. Stylowy ogréd zafundowato sobie
Ossolineum miedzy ulica Szewska, kosciotem sw. Macieja
i biblioteka. Podobnie stylowy ogrédek zatozono przy Patacu
Krélewskim. Powstaty promenady na Piasku, skad roztacza
sie wspaniaty widok na rzeke, Ostréw Tumski i Stare Miasto.
Miejscem bardzo uczeszczanym przez mieszkancéw zagesz-
czonego zabudowa Starego Miasta stafa sie Wyspa Stodowa.
Jej nabrzeze pétnocne z widokiem na Uniwersytet, Osso-
lineum, starg sylwete miasta, stato sie miejscem spotkan
i odpoczynku, przede wszystkim mtodziezy. Utatwity dostep
na wyspy, nowe, zréznicowane w formie ktadki. W 2011 r. od-
dano do uzytku po zrewaloryzowaniu dawny ogrod resursy
obywatelskiej miedzy ulicg Teatralng a fosa. Ukonczono re-
waloryzacje promenady zachodniej wzdtuz ul. Wtodkowica.
Na Starym Miescie zredukowano mozliwosci poruszania sie
samochodéw. Ruch jest wykluczony z Rynku i w duzej mie-
rze z pl. Solnego. Niektore ulice zamieniono wyfacznie w cia-
gi piesze. Tak jest z ulicg Swidnicka, ul. Otawska, czesciowo
Szewska. Na ukonczeniu jest rewaloryzacja ulicy Kuzniczej.
Bardzo zmienita swdj charakter ulica Kietbasnicza, ze swa
zwartg, w duzej mierze stara zabudowa, licznymi sklepami,
galeriami i restauracjami.

W bezposrednim sgsiedztwie Starego Miasta, tuz za fosa,
powstat jeden wyzszy budynek przy pl. Orlat Lwowskich,
a drugi przy moscie Sikorskiego jest w budowie. Trzeci star-
szy, przedwojenny stoi przy poczcie gtéwnej, od strony
wschodniej. Tak jakby sie chciato stworzy¢ mozliwos¢ kon-
templacji z nich tadnego widoku z géry. Na Starym Miescie
wilasciwie wszystkie wolne dziatki zabudowano. Teraz sie
schodzi pod ziemie, np. z garazem pod Nowy Targ.

Moze byto moim btedem, Ze sie ograniczytem do obszaru
pomnika historii wykluczajac z omoéwienia dziatania prze-
prowadzone poza jego obszarem, a przeciez sa one niema-
te. Poza tym obszarem znajduje sie jedyny zabytek we Wro-
cfawiu bedacy na Liscie swiatowego dziedzictwa, czyli Hala
Stulecia, ktéra wrécita do swej historycznej nazwy i zostata
poddana starannej restauracji. Tuz obok znajduje sie stynne,
modernistyczne osiedle WUWA majace by¢ zrewaloryzowa-
ne z pomoca miasta.

Wroctaw jest jak piekna pisanka sporzadzona na wydmusz-
ce. Tego co byto wewnatrz trzeba w wiekszej czesci szukac
poza Wroctawiem. W miescie prébuje sie realizowa¢ nowe,
piekne dzieta plastyczne, ale zanim one nabiora znaczenia
konkurencyjnego z tymi wywiezionymi, lub zniszczonymi,
uptynie wiele lat, a moze wiekéw. Marna to wobec tego po-
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ciecha, ale trzeba sie cieszy¢ tym co jest. Co ciekawe, mimo
uptywu ponad 20 lat od odzyskania niepodlegtosci, nie zbu-
dowano sprawnego pofaczenia kolejowego miedzy Wrocta-
wiem, a Warszawa. A w Polsce przedwojennej, zaprzegnie-
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Hala Stulecia we Wroctawiu i brama gtéwna do Zoo. Fot. Robert
Niedzwiedzki, 2010; Zrodto: Wikimedia Commons.

tych w konie furmanek, zdazono zbudowac linie kolejowa
z Gérnego Slaska do Gdyni, znacznie dtuzsza. To zmusza do
zastanowienia. Widac nas nie chca, a tylko toleruja.

Ogréd Japonski po gruntownych pracach rewaloryzacyjnych
przeprowadzonych w latach 1994-99. Fot. K. Piotrowska, 2001.

|

B HALA - STULETNI ZABYTEK SZCZEGOLNY

Wroctaw posiada dwa pomniki historii. Jednym jest Zespé6t
historycznego centrum Wroctawia, a drugim, jednoczesnie
szczegblnym, Hala Stulecia we Wroctawiu, ktéra zostata
uznana za pomnik historii rozporzadzeniem Prezydenta RP
z 13 kwietnia 2005 (Dz. U. 2005 nr 64 poz. 570), a w 2006 r.
wpisana na Liste swiatowego dziedzictwa (decyzja 30COM
8B.47). Komitet Swiatowego Dziedzictwa wpisat Hale, pierw-
szg na Swiecie budowle publiczng tej wielkosci wykonana
w zelbecie, w oparciu o trzy kryteria, uzasadnione w naste-
pujacy sposob:

- kryterium 1: Hala Stulecia we Wroctawiu to kreatywny i inno-
wacyjny przyktad rozwoju technologii budowy wielkich kon-
strukcji z betonu zbrojonego; Hala Stulecia zajmuje kluczowq
pozycje w ewolucji metod wzmacniajqcych w architekturze
i stanowi jeden z punktéw kulminacyjnych w historii zastoso-
wania metalu we wzmacnianiu konstrukgji;

- kryterium 2: Hala Stulecia to pionierskie dzieto wspétczesnej
inZynierii i architektury, ktdre jest obrazem istotnego wzajem-
nego oddziatywania na poczqtku XX w. stajqc sie kluczowym
punktem odniesienia w pdZniejszym rozwoju konstrukcji zelbe-
towych;

- kryterium 4: stanowiqca czes¢ wroctawskich Terenéw Wysta-
wowych Hala Stulecia to wyjqtkowy przyktad wspétczesnej ar-
chitektury rekreacyjnej, ktora stuzyta wielu celom, od konferen-
¢ji i wystaw, po koncerty, spektakle teatralne i operowe.

Budowa Hali Stulecia byla zwigzana z obchodami setnej
rocznicy wydania przez Fryderyka Wilhelma Ill odezwy wzy-
wajacej do powszechnego oporu przeciwko Napoleonowi.
Rocznice postanowiono uczci¢ organizujgc Wystawe Stule-
cia prezentujacg historie i gospodarczy dorobek Wroctawia
i Slaska. Na ten cel miasto przeznaczyto tereny o powierzchni
ok. 150 ha potozone na skraju Parku Szczytnickiego.W 1911 .
zostat zatwierdzony wybrany w konkursie projekt Maxa
Berga, miejskiego architekta, i przystapiono do budowy,
ktéra zakonczyta sie w 1913 r. W tym samym czasie zostat
ogtoszony konkurs na projekt terenéw wystawy. Zadanie
narysowania ogolnej koncepcji zostato powierzone Han-
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I Hala Stulecia we Wroctawiu ok. 1913 r. Zrodto: http://www.hydral.

com.pl/
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sowi Poelzigowi, ostateczny projekt zostat wypracowany
przez niego we wspdtpracy z Bergiem. Niezwykia w swojej
konstrukgcji Hala Stulecia o wysokosci 42 m, przykryta ko-
putg ze wzmocnionego betonu o $rednicy 65 m, stanowi
dominante catego zatozenia. Zostata ona zlokalizowana
na przecieciu dwoch prostopadtych osi kompozycyjnych
Terenéw Wystawowych. Przed Hala, od zachodu, znajdu-
je sie plac honorowy. Jego pierzeje stanowi Pawilon Czte-
rech Koput razem z przylegajgcym do niego budynkiem
zarzadu terenéw wystawowych (proj. R. Konwiarz, 1937).
W poétnocnej czesci Terendw Wystawowych znajduje sie per-
gola otaczajaca sztuczny staw, oddzielony od Hali Stulecia
budynkiem restauracji tarasowej. Sasiadujacy z pergolg od
pétnocnego-zachodu Ogréd Japonski byt jednym z kilku
ogroddédw tematycznych, natomiast pozostatoscia Wystawy
Sztuki Cmentarnej jest drewniany kosciét, przeniesiony tu
z Gérnego Slaska.

Whpis na Liste Swiatowego dziedzictwa to nie tylko sposéb na
promocje turystyczng, ale w pierwszej kolejnosci obowigzek
ochrony, konserwacji i zachowania obiektu, zobowigzanie
miedzynarodowe podejmowane w chwili zgtoszenia kan-
dydatury. Aby spetnia¢ wszystkie wymogi, miejsce musi by¢
skutecznie ochronione i efektywnie zarzadzane. W przypad-
ku kompleksu Hali Stulecia, uznanego za pomnik historii,
podstawowa forme ochrony stanowi rejestr zabytkéw, do
ktérego oddzielnymi decyzjami wpisano Park Szczytnicki,
Hale Stulecia (Ludowa) oraz zespét Hali Stulecia: Pawilon
Czterech Koput, Pawilon Restauracyjny, pergole, kolumna-
de, iglice (numery rejestru: ZU-3 z 29.01.1958; A/2791/194
z 15.02.1962; A/5291/198 z 24.04.1962; A/5259/343/Wm
z 15.04.1977). Ochrone dopetniajg zapisy ,Planu miejscowe-
go zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie
Parku Szczytnickiego i Ogrodu Zoologicznego”, ktéry zo-
stat przyjety przez Rade Miasta w 2004 r. W ostatnim czasie,
dzieki staraniom wtadz miasta i zarzadcow poszczegdinych
obiektéw, caty kompleks Hali Stulecia nabiera nowego bla-
sku. W latach 2008-2012 r. przeprowadzono kapitalny ka-
pitalny remont budynku hali. Zabiegom konserwatorskim
poddano pergole. W 2010 r. zakorczono prace przy Pawi-
lonie Restauracyjnym, ktéry adaptowano na centrum kon-
ferencyjne. Duza atrakcje turystyczng stanowi nowoczesna
fontanna multimedialna zainstalowana w 2009 r. w niecce
historycznego stawu. Planowane s3 jeszcze prace konserwa-
torskie w Pawilonie Czterech Koput i Pawilonie Pod Misiami
oraz budowa wielopoziomowego parkingu podziemnego.
Prace prowadzone w kompleksie Hali Stulecia we Wroctawiu
nie przechodza bez echa. W trakcie tegorocznej sesji Komi-
tet Swiatowego Dziedzictwa przyjat decyzje dotyczaca stanu
miejsca $wiatowego dziedzictwa (decyzja nr 36 COM 7B.80)
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I Mapa z dokumentacji wniosku o wpis na Liste swiatowego
dz
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iedzictwa - czerwong linig oznaczono granice wpisu Hali Stulecia.

w oparciu o rekomendacje wizji terenowej przeprowadzo-
nej przez specjalistéw Centrum Swiatowego Dziedzictwa
i ICOMOS w 2011 r. oraz wnioski z informacji przestanych
przez strone polska. W swojej decyzji Komitet odnotowuje
0g6lng poprawe stanu miejsca swiatowego dziedzictwa, ale
jednoczesnie stwierdza niedociagniecia projektowe i wyko-
nawcze ,konserwacji” Pawilonu Restauracyjnego i nakazuje
stosowanie wyzszych standardéw prac w przysztosci. Zaleca
opracowanie catosciowej koncepcji docelowego zagospo-
darowania terenu oraz, powotujac sie na par. 172 Wytycznych
operacyjnych do realizacji Konwencji Swiatowego dziedzictwa,
prosi o przesytanie do konsultacji kolejnych projektéw ra-
zem z oceng ich wptywu na warto$¢ miejsca swiatowego
dziedzictwa. Oczywiscie wpis na Liste Swiatowego dziedzic-
twa nie jest forma ochrony w rozumieniu prawa polskiego,
ale czy mozna zbagatelizowa¢ zalecenia Komitetu Swiato-
wego Dziedzictwa? (KP)

Informacje przygotowano korzystajac z dossier miejsca swia-
towego dziedzictwa, dostepnego na stronie internetowej:
http://whc.unesco.org

I Hala Stulecia we Wroctawiu. Na pierwszym planie widoczny

Pawilon Restauracyjny. Fot. K. Piotrowska, 2011.
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ICOMOS POLECA ksigzki

Norman Davies, Roger Moorhouse
MIKROKOSMOS. PORTRET MIASTA SRODKOWOEU-
ROPEJSKIEGO. VRATISLAVIA « BRESLAU « WROCLAW

Znak — Zakfad Narodowy im. Ossolinskich — Fundacja, Krakow 2002, ss. 600

. Ksiazka sprzed 10. lat w dzisiejszym $wiecie elektronicznym jest niemal ar-
Norman Davies

tefaktem archeologicznym. Ta jest jednak ciagle aktualnym i cennym. Decy-
ioger Moorhouse Y Jes) Y ¢ Y

zja 6wczesnego prezydenta Wroctawia B. Zdrojewskiego zamoéwienia historii

(1]

miasta Wroctawia u historyka z Londynu prof. N. Daviesa byta znakomitg ini-
cjatywa. Wokét dziejéow miasta i Dolnego Slaska narosta bowiem polityczna
aura z czaséw PRL i tylko kto$ z zewnatrz odwazat sie powiedzie¢, ze utrata
tej ziemi w koncu sredniowiecza nie nastapita w wyniku knowan niemiec-
kich, lecz byta konsekwencjg zwiazkéw elit, w tym ksigzat piastowskich,
z krélestwem czeskim. Dlaczego dzieto historyczne jest tak wazne dla ochro-
ny dziedzictwa kulturowego tego obszaru? Znajomos¢ historii i niezwyktych
przemian miasta zdejmuje odium niecheci i obcosci z materialnych, czesto
wielkiej klasy zabytkéw, wymagajacych staran dla ich ochrony i upowszech-
nienia ich wartosci. Chocby przyktady dziatan i fundacji rodéw Odrowazéw
czy Rawitéw, Strachwitzéw, Kietliczoéw czy Nostitzéw, ktérych patace, dwory,
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budowle koscielne rozsiane sg na tym obszarze. Autorzy ksiazki — Davies i Mo-
orhouse - dzielg dzieje miasta na kilka odcinkéw, wyznaczanych przez nazwy
miasta i poszczegdlne czesci ksigzki. Tak wiec Wyspowy Gréd (archeologia),
Wrotizla - miedzy korong polska, czeska i niemiecka, Wrets-law — w koronie
czeskiej, Presslaw — panowanie Habsburgow, Bresslau — w krélestwie Prus,
Breslau w Cesarstwie Niemieckim i do 1945 r., wreszcie Wroctaw — 1945-2000.
Oczywiscie — jak zwykle u walijskiego autora - prolog dotyczy wspétczesno-
sci, poswiecony jest obronie i zdobyciu ,Festungu Breslau” w 1945 r. Szcze-
gdlnie wazne sg rozdziaty poswiecone ostatnim 200. latom, kiedy to Wroctaw
stat sie znaczacym osrodkiem nauki i kultury. Autorzy nie ustrzegli sie sporej
liczby bteddéw i niescistosci w sprawach szczegdtowych i interpretacji, cze-
go nie moga im wybaczy¢ specjalisci od poszczegdlnych okreséw (przykta-
dem choc¢by wzmianka o Biskupinie datowanym o 3 wieki pézniej). Ale to
nie niweluje wartosci i znaczenia ksiazki, dzieki ktérej 12 lat po ,minionym
ustroju” Wroctaw ,odzyskat” historie. Na-lezatoby postulowa¢, aby podobnie
odktamujaca historie pozycja napisana zostata dla ,maluczkich’, a szczegél-
nie w kontekscie wspaniatych zabytkéw jako punktu wyjscia do opowiesci
o dziejach niezwyktych, ktore staty sie paliwem dla zycia kulturalnego, kto-
rym obecnie miasto tetni, stajac ponownie — jak przed 1000. lat - jednym
z kilku najwazniejszych w Polsce. (mk)
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ICOMOS POLECA ksiazki

Edmund Matachowicz
WROCLAW NA WYSPACH. ROZWOQJ ARCHITEKTO-
NICZNY | URBANISTYCZNY

Ossolineum - Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1992, ss. 328

Jeszcze o kolejng dekade starsza niz,Mikrokosmos” jest ksigzka prof. Edmun-
da Matachowicza, osoby, ktdrej zastugi dla Wroctawia w ochronie dziedzictwa
kulturowego trudno przeceni¢ (laureata nagrody im. Jana Zachwatowicza).
Konserwator miejski w latach 1965-1972 ustgpit na znak protestu wobec po-
litycznej decyzji wysadzenia sredniowiecznego klasztoru. Nie mégt inaczej
postgpic ,nie tracac twarzy”, bowiem cate swoje zycie poswiecit badaniom
i konserwacji dziet sredniowiecznych architektury Dolnego Slaska, szczegél-
nie Wroctawia, odkrywajac niezwykle cenne jej relikty z okresu X-XV wieku.

+~Wroctaw na wyspach”to podsumowanie wieloletnich badan budowli sakral-
nych i $wieckich z czaséw rozkwitu i najwiekszej roli politycznej piastowskiej
gatezi $laskiej. Wraz z obrazem poszczegélnych obiektéw i zespotéw E. Ma-
tachowicz rekonstruuje takze uktad urbanistyczny miasta, ktérego rozpla-
nowanie z wykorzystaniem wyspowej bazy w widtach rzeki jest swoistym
fenomenem i przyktadem poziomu cywilizacyjnego pierwszych 500. lat nad-
odrzanskiego osrodka. Ksigzka E. Matachowicza, bogato ilustrowana zdjecia-
mi, planami i rekonstrukcjami, powinna by¢, z wykorzystaniem coraz lep-

szych przeciez mozliwosci edytorskich, wznawiana i upowszechniana. (mk)

Powyzej przyktady ilustracji pochodzace z omawianej publikacji:

1 Ostréw Tumski. Widok ul. Katedralnej od Mostu Tumskiego w kierunku Katedry, fot. S.
Arczynski, il. 3;

2 Ostréw Tumski. Teren dawnego zamku piastowskiego — oprac. autora; il. 224, s. 233
oraz

3 Ostréw Tumski. Studium do odbudowy hetmow wiez Katedry w wersji z 1981 r. Obok
stan z 19451, il. 238, s. 245.
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ICOMOS POLECA ksiqzki... i czasopisma

SPOTKANIA
Z ZABYTKAMI

KURIER KONSERWATORSKI, nr 11/2011
Wydawca — Narodowy Instytut Dziedzictwa

Drugie wcielenie ,Kuriera konserwatorskiego” konsekwentnie nawiagzuje do linii
pisma przyjetej przed 20. laty — prezentacji istotnych instytucji prawnych i na-
rzedzi organizacyjnych stuzacych ochronie dziedzictwa kulturowego. Jedenasty
numer poswiecony zostat systemom ochrony zabytkéw w krajach europejskich.
Znajomoscich jest niezwykle wazna dla ksztattowania takiego systemu w Polsce,
zwiaszcza, ze aktualne ustawodawstwo w tej dziedzinie nie spetnia oczekiwan
i nie zadawala ani tych, ktérzy uzytkuja obiekty zabytkowe, ani tych, ktérzy po-
winni je chronié.,Kurier konserwatorski” prezentuje systemy prawne Anglii, Fran-
¢ji, Holandii, Litwy, Niemiec i Norwegii. Autorami, ktérzy przygotowali omdwienia
systeméw prawnych sa Bartosz Skaldawski, Aleksandra Chabiera i Adam Lisiecki.
Poszczegdlne rozwiagzania w krajach europejskich ksztattowane byty wraz z po-
wstawaniem systeméw prawnych dotyczacych funkcjonowania spofeczenstw
od wielu stuleci. Stad zgota inne s3 zatozenia i podstawy ochrony zabytkéw we
Francji i Anglii. Konstrukcja prawa landéw w Niemczech nawigzuje do wielowie-
kowej tradycji i odmiennosci poszczegdlnych czesci przed zjednoczeniem Nie-
miec. Z kolei historia i przyroda Norwegii wptywa na ksztattowanie tamtejszego
prawodawstwa, w ktérym tradycja kulturowa wpisana zostata w system ochrony
Srodowiska naturalnego. Dlatego omowienia rozwigzan w poszczegélnych kra-
jachizwiazane z tym pozytywne i negatywne rezultaty nie moga sie sprowadzac
do omdwienia ,technicznych narzedzi” prawnych, bowiem tawa przysiegtych
w Anglii tylko z nazwy przypomina tawnikéw sagdu w Polsce. Komentarz powi-
nien by¢ waznga czescia publikacji nawigzujacej do ,Kuriera konserwatorskiego”,
ktory jest dobrym miejscem do podejmowania tej problematyki. (mk)

SPOTKANIA Z ZABYTKAMI, R. XXXVI, nr 5-6 (303-304),

maj-czerwiec 2012
Wydawca — Fundacja HEREDITAS, wspdtwydawca — Narodowy Instytut Dziedzictwa

Odznaczone w 2012 r. medalem ,Gloria Artis, “Spotkania z zabytkami” (wnio-
sek o medal wspart PKN ICOMOS), po okresie trudnym w ostatnich latach, jak
sie wydaje, stabilizuje swoj byt jako wydawnictwo fundacji HEREDITAS przy
wsparciu NID-u, w ktérego ,przodku” (ODZ) pismo sie narodzito i uksztatto-
wato swoja formute, zyskujac znaczaca pozycje, podkreslang nagrodami or-
ganizacji medialnych. Czasopismo zyskuje ostatnio nowa forme, wprawdzie
nawiazujaca do tradycyjnej, ale z nieco innym ukfadem edytorskim. Trzeba
powiedzie¢ bardziej klarownym, a przejscie na dwumiesieczny cykl wydaw-
niczy pozwala na gospodarowanie wiekszg przestrzenig w famaniu. Nieco
gubione sa tradycyjne rubryki (zabytki w krajobrazie, to tez s zabytki itp.)
eksponowane prawie niewidocznymi nadtytutami. Rubryki te podkreslaja
ciagtos¢ i tozsamos$¢ czasopisma odchodzac od dretwych nazw dziatow w
periodykach naukowych. Liczacy 74 strony numer majowo-czerwcowy jest
bardzo réznorodny i bogaty w ciekawe artykuty, tematycznie dobrze uka-
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zujace bogactwo dziedzictwa kulturowego. Gtéwnym tematem ,Spotkan
z zabytkami” jest w tym wypadku dziedzictwo stosunkowo mtode. Skfadaja
sie na nie artykuty wstepne poswiecone modernistycznej zabudowie kolo-
nii Soplicowo w Otwocku oraz willom i kurortowym budowlom w Sopocie
i zabytkom ruchomym, jak chocby serwisom prezydenckim. Wspdtczesne
"zabytki” reprezentowane sg przez najmtodsza kopalnie gérnictwa solnego
w Ktodawie, relikty gérnictwa brunatnego z okolic Zar i holownik ,Nadbér”,
dzieto niestrudzonego prof. Stanistawa Januszewskiego z Wroctawia. Stata
rubryka ,Zabytki na wschodzie” prezentuje zamki w Starokontantynowie na
Wotyniu i Tarnawie na wschéd od Przemysla. Spotkania odwiedzity tez, Atme”
w Zakopanem (muzeum Karola Szymanowskiego), w ktérej Muzeum Narodo-
we w Krakowie przystgpito do prac konserwatorskich i modernizacji ekspozy-
¢ji. Sposrdd kilku innych ,peretek’, ktére znajdziemy w tym zeszycie zwrdcic
warto uwage na omowienie B. Wierzbickiej ksiazki, wydanej we Wroctawiu
w 1823 r.,, pt.,Podréz zWtodawy do Gdarnska powrotem do Nieborowa w roku
1816” Konstancji z Matachowskich Biernackiej. Nalezy ona do niezwykle in-
teresujgcego nurtu opiséw krajoznawczo-historycznych, ktére na poczatku
XIX w. byty modne jako pierwsze opisy krajobrazu kulturowego Polski, pisane
przez autoréw ,amatoréw” odkrywajacych wartosci zabytkowe kraju, wyprze-
dzajac celowe juz dziatania inwentaryzacyjno-naukowe w nastepnych dzie-
siecioleciach. W sumie cieszy stabilizacja i dobra ,forma”,Spotkan z zabytka-
mi”. (mk)

ARCHEOLOGIA ZYWA, nr 4(62), maj 2012

Wydawca - Instytut Badan Historycznych i Krajoznawczych sp. z 0.0. w Koninie

ZUHOONIE KOMUNIZML NA LOPATACH W PRL jedynym pismem popularnonaukowym z zakresu archeologii byt

ARCHFEOLOGIA

zastuzony (ukazujacy sie od 1926 r.) kwartalnik,,Z otchtani wiekéw", wydawa-
ny przez Polskie Towarzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne z funduszéw
PAN. W nowej Polsce zabrakito sponsora i czasopismo ukazuje sie obecnie
jako organ SNAP pod parasolem Panstwowego Muzeum Archeologicz-

nego w Warszawie, zachowujac jednak tradycyjna formute problemowych
artykutéw, nie publikujac jednak ani tekstéw dziennikarskich, ani naukowych
sensu stricte.

Tymczasem archeologia to kopalnia sensacyjnych odkry¢ i wspaniatych
tematow z catego Swiata, cho¢ nietatwych w prezentacji dla nie-fachowcéw.
Nic dziwnego, ze przy mozliwosciach edytorskich, jakie zmienity swiat prasy
po 1990 r. srodowisko podjeto ,rekawice”. Na Uniwersytecie Warszawskim
kilku archeologéw stworzyto nowy tytut ,Archeologia zywa” nasladujacy

formute zachodnich pism kolorowych poswiecanych popularyzacji odkryc
naukowych. Duzy format, kolorowe zdjecia, czesto bulwersujace wywi-
ady i opinie, barwne tytuty. To na tamach ,Archeologii zywej” po raz pier-
wszy oficjalnie zakwestionowano dogmat, jakim byta ciggtos¢ osadnictwa
stowianskiego od Biskupina do Mieszka I. Ale dla czynnych pracownikéw uni-
wersyteckich adaptacja do wymogéw rynku, czyli prowadzenie czasopisma
zarabiajacego na siebie, nie jest tatwym przedsiewzieciem. Pierwsza wersja
»Archeologii zywej", a nastepnie proba kolejnej, zakonczyty sie po kilku latach
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fiaskiem. Jednak tytut znalazt juz sobie miejsce na rynku i przejat go zesp6t
archeologéw zwigzanych ze srodowiskiem poznanskim. Zawigzana dla celéw
wydawniczych spétka radzi sobie niezle. Pismo rozchodzi sie w naktadzie
5 tys. i jest redagowane profesjonalnie, zaréwno pod wzgledem medialnym,
jak i naukowym. Wszystkim zainteresowanym odkryciami archeologicznymi
w Polsce i na Swiecie mozna je poleci¢, bo teksty sa, jak moze sugerowacd
tytut, zywo pisane i dotyczg rzeczywiscie aktualnych nowosci archeologic-
znych, ale i waznych kwestii z dziejow badan, majacych znaczenie dla ochro-
ny dziedzictwa. W numerze majowym czytamy wiec zarbwno o najstarszych
przedstawieniach odkrytych we Francji (37 tys. lat), a wiec starszych od jas-
kini Chauveta (przedstawianych w Biuletynie Informacyjnym w ub. roku),
o najnowszych badaniach cztowieka z lodu znalezionego w Alpach, o na-
jstarszych $ladach rolnikow w Europie w Albanii sprzed 6500 lat. Obecnie
dla mtodych archeologéw nie ma granic, mamy wiec reportaze z odkry¢ na
Saharze, z Egiptu, a takze tekst o przedwojennych wyprawach Almassy’ego
i Frobeniusa. Archeologie najnowszg przedstawia tekst o badaniach cmen-
tarza zamordowanych przez UB na Dolnym Slasku, jest tez artykut o podani-
ach podwodnych, o tzw. greckim komputerze, rekonstrukgcji statku z Oseberg
oraz nieSmiertelny temat dla archeologii — o wampirach. Jest wiec co czyta¢
i czyta sie to dobrze, takze tym, ktérzy boja sie archeologicznego ,tajemnego”
Swiata. (mk)

Karzet

“Karzet (z niem. Kerl) znaczyt pierwotnie
stuge celnego w komorach, pobierajqcych
myto. (...) Cztowieczka malerikiego wzrostu
nazywano w staropolszczyZnie niziotkiem

lub tokietkiem, ale gdy panowie utrzymywali niziotkéw osobliwych matym wzrostem do
postugi pokojowej, nazwa stugi celnego przeszta na nich. (...) Hetman Jan Klemens Branicki
miat w Biatymstoku karta na tokie¢ wysokiego, ksztattéw ciata zupetnie proporcjonalnych.
Stawiano go na stét w torcie cukrowym, albo w srebrnym koszu z kwiatami, grat na skrzyp-
cach i damom rozdawat kwiaty, chodzqc po stole. Byt rowniez karzetek u hetmanowej
Oginskiej, ktory potem znalazt schronienie w domu ksiqzqt Czartoryskich.”

[za: Encyklopedia Staropolska Z. Glogeral

TynQus

,Juz dawno zastuzyt na miano krasnala tygodnia, w koricu to on
naprawia wszystkie odpadajqce tynki, obdrapane sciany i inne bu-
dowlane niedociggniecia w miescie krasnali. (...) Wiele oséb ztosliwie
zauwaza, Ze krasnal jest nieco ,,.zmeczony” swojq pracq, lecz krasnale
przyznajq, Ze nigdy nie ma z nim problemdw i zawsze doskonale wypetnia swoje obowiqzki.
Jak udato nam sie dowiedzie¢ jego skrywanym hobby jest rzezbienie. W przesztosci marzyt
o artystycznej karierze, ale proza zycia sprawita, Ze musiat sie zajq¢ nieco prostszym, lecz po-
wazanym wsrod krasnali zajeciem.”

Wiecej informacji o Syzyfkach, Ogorzatku i Opitku, Bibliofilu, Botaniku, TynQusiu, Ogrod-
niku, Recyklinku i innych wroctawskich Krasnalach oraz ich zdjecia mozna znalez¢ na ich
wilasnej stronie internetowej: www krasnale.pl
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Fot. K. Piotrowska, 2010. |

Jan Twardowski
NIE MOGE TRAFIC

Wszystko sie pozmieniato nie ma matych dworéw
pachnqcych owocami i pastg do podtég

z zazdrostkami w oknach z lawendq w szufladzie
kosciét tez nieco inny. Spokojny choc przeciez

bez cichej i dyskretnej prababci taciny

stara sie by Boga byfto lepiej widac

lecz B6g kocha naprawde wiec jest niewidzialny
dworce przebudowano juz nie moge trafi¢

na peron gdzie kogos Zegnatem na zawsze

dtugopis karierowicz nieboszczyk atrament

niebo morze i géry zostaty te same

[Wiersze z tomu,Rwane prosto z krzaka’, PIW, Warszawa 1976]

Jan Twardowski
MALOWANI SWIECI

Jak sie czujq malowani $wieci na wystawach
nie mogqc rozpozna¢ pod szminkq swietosci
swojej tajemnicy

milczqcego dramatu

skuleni w reprezentacyjnej zbroi

nie moggq sie nadziwic

Ze ztote palce wymalowano im Zéfciq
srebrne twarze - blyszczqcq bielqg

do Isnigcej czerni dolewano kleju

tylko oczy majq naprawde niebieskie jak ges domowa
wstydze sie

tytutéw bizuterii i innych podrobéw

oniesmieleni robiq kariere w sklepach z dewocjonaliami

Co z nich prawdziwego

ucho

kazdy obraz swiety styszy

nawet taki mafty ktdry dostatem przed maturq od matki

z gfodnego dziobu pamieci

trzymam go za nitke o wiele za krétkqg
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Ogdlnopolska konferencja naukowa
ZAMKIW RUINIE - ZASADY POSTEPOWANIA KONSERWATORSKIEGO

Krakow 13 - 15 wrzesnia 2012r.

Zamki w ruinie nie sa skutecznie chronione. Niedostosowanie zasad ochro-
ny do specyfiki zabytkowych zasoboéw, przeksztatcenia wiasnosciowe,
przejecie odpowiedzialnosci za ochrone przez nowych wtascicieli i tenden-
cje do utylitarnego wykorzystywania ruin zamkoéw sprawiajg, ze ich auten-
tyzm i wartosci kulturowe sg w coraz wiekszym stopniu zagrozone.

W ostatnich latach odbyly sie konferencje poswiecone tej problematyce, :
organizowane lub wspoétorganizowane przez PKN ICOMOS (Janowiec : ¥ L C e N~
2005, Lublin 2006, Dziatdowo 2007, Gubin 2008, Ciechanowiec 2009, Kozu- P ,;'?' \»W@
chow 2010). Zespot pracownikéw Wydziatu Architektury Politechniki War- %ﬂ s anﬁ:ﬁ}gﬂk g .
szawskiej i Wydziatu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej

finalizuje projekt badawczy, ktérego temat jest zbiezny z tematem konferencji. Dotychczasowe prace wymagaja podsu-
mowania, m.in. ostatecznego sformutowania,Karty ochrony historycznych ruin”. W trakcie konferencji bedziemy sie starali

znalez¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

- Jakie cechy zamkéw w ruinie decydowac powinny o zasadach postepowania konserwatorskiego?

- Jakie metody nalezy stosowac w ochronie, konserwacji i zagospodarowaniu zamkéw w ruinie?

- Czy dokument ,Zasady ochrony ruin historycznych’, przyjety wstepnie na konferencji w Ciechanowcu w 2009 r. wy-
maga korekt — jesli tak, to jakich? W jakim stopniu dokument ten byt (jest) pomocny w codziennej pracy stuzb kon-
serwatorskich?

- Ktdre zamki w ruinie stuzy¢ moga jako przyktady,dobrych praktyk”w ochronie i zagospodarowaniu?

Do udziatu w konferencji zapraszamy szczegoélnie cztonkéw PKN ICOMOS i innych organizacji pozarzadowych, stuzb kon-
serwatorskich, srodowisk naukowych, lokalnych i regionalnych wtadz samorzadowych, wiascicieli zamkéw w ruinie. Spe-
cjalne zaproszenie kierujemy do uczestnikow poprzednich konferenciji.

Konferencja rozpocznie sie w Krakowie w siedzibie Instytutu Historii Architektury i Konserwacji Zabytkéw Wydziatu Archi-
tektury Politechniki Krakowskiej przy ul. Kanoniczej 1, w dniu 13 wrzesnia 2012 o godz. 13.30.
Wiecej informacji na temat konferencji na stronie internetowej PKN ICOMOS pod adresem: www.icomos-poland.org

ZAPROSZENIE

OGOLNOPOLSKA
KONFERENCJA NAUKOWA
ZAMKI W RUINIE - ZASADY
POSTEPOWANIA
KONSERWATORSKIEGO

KEAKOW 13 13 WIZesia 2012 1

tor: Polski Komitet Naredowy ICOMOS

Fiolski Kerratet Nanubowy
Migdeynasodinee] Rady

{ﬂ Matopolska ;% vl ih kz e Cebeouy Zabythir
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42 BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS NR3(18) 2012



KONFERENCJE | WARSZTATY

Miedzynarodowa konferencja

MODERNIZM W EUROPIE - MODERNIM W GDYNI. ARCHITEKTURA XX W. DO LAT 60
| JEJ OCHRONA

Gdynia, 20 - 22 wrzesnia 2012 .

Organizatorzy: Urzad Miasta Gdyni, Wydziat Architektury Politechniki Gdanskiej

Patronat honorowy: Polski Komitet Narodowy ICOMOS

Wiecej informacji: www.gdynia.pl/modernizm

Jubileuszowa 20 sesja naukowa Grupy Roboczej Polskich i Niemieckich Historykéw Sztuki

DZIEDZICTWO KULTUROWE A PROCESY AKULTURACIJI NA POGRANICZU POLSKO-NIE-
MIECKIM. MOTYWACIJE, REALIA, WIZJE

26 - 29 wrzesnia 2012r.

Organizatorzy: Uniwersytet Europejski Viadrina, Frankfurt nad Odra przy wsparciu Collegium Polonicum, Stubice

Wiecej informacji o konferencji na stronie http://www.europa-uni.de/de/struktur/zse/pressestelle/aktuelles/Konferen-
zen_und_Tagungen/index.html

International symposium

CASTLES AND MANOR HOUSES IN THE BALTIC REGION - COMPONENTS OF A EUROPE-
AN CULTURAL HERITAGE

Greifswald, 3 - 6 pazdziernika 2012 .

Gospodarz: Caspar David-Friedrich-Institute of the University of Greifswald, Department of Art History, Prof. Dr. Kilian Heck;
Partner: Krupp-Kolleg, Greifswald

Wiecej informacji o sympozjum na stronie http://arthist.net/archive/2416

Konferencja naukowa

KOLEKCJE - WYSTAWY - MUZEALIA: PROBLEMATYKA PRAWNA

Zamek Piastéw Slaskich w Brzegu, 4 - 5 pazdziernika 2012 r.

Organizatorzy: Uniwersytet Opolski, Wydziat Prawa i Administracji; Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii; Muzeum Piastéw Slaskich w Brzegu

Patronat: Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw

Wiecej informacji o konferencji na www.facebook.com/Zabytki2012

Druga konferencja naukowa w rocznice $mierci prof. Andrzeja Tomaszewskiego

KONSERWACJA ZAPOBIEGAWCZA SRODOWISKA

Warszawa, 26 pazdziernika 2012r.

Organizator: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Wiecej informacji o konferencji na stronie http://www.wnhis.uksw.edu.pl/index.php?option=com_content&view=artic
le&id=533:konserwacja-zapobiegawcza-rodowiska-26-padziernika-2012&catid=17:aktualne&Itemid=73

Interdisciplinary Conference

COMMON ARTEFACTS. ON THE COMMUNITY-BUILDING FUNCTION OF WORKS OF
ART IN THE PRE-MODERN CULTURAL AREAS OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE
Berlin, 22 - 24 November 2012

Organizator: Institut fiir Kunstwissenschaft und Historische Urbanistik, Department of Art History, Technische Universitat,
Berlin, Germany

Wiecej informacji o konferencji na stronie http://arthist.net/archive/3168
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