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OD REDAKCIJI
I Dé¢ja vu... Do konserwacji zabytku wynajmij... balwierza

Dwie sprawy zdominowaty wiosenne miesigce w sSrodowi-  w przysztosci kazdy bedzie mégt odnawiaé barokows fa-
sku zajmujacym sie ratowaniem dziedzictwa kulturowego  sade kosciota, restaurowa¢ meble do urzadzania wnetrz
i konserwacja zabytkow. patacowych, klei¢ porcelane z Misni i odnawiac¢ obrazy,

a wykopaliska prowadzi¢ beda domorosli Indiana Jones,
Do konserwacji zabytku wynajmij... balwierza. przerazita tych, ktérzy wiedza jak trudna i wymagajaca
Chcesz sprawdzi¢, czy dobrze wykonat zadanie?  wielkiej wiedzy jest praca konserwatora, i jaka odpowie-
Zwroc sie do... wojewody. dzialnos¢ bierze na siebie archeolog bezpowrotnie nisz-

czac autentyczny uktad warstw narostych przez tysiaclecia.
Dlaczego na wolnym rynku obok lekarza nie moze Zdrugiejstrony wpisanie tych zawodéw
praktykowa¢ znachor? na liste wydaje sie pomytka i nieporozu-
Pierwsza wyniknefa z ogtoszonego przez ministra sprawie-  mieniem. Deregulacja ma dopuszczac
dliwosci planu deregulacji zawodéw. Na szerokiej liscie, do wykonywania zawodu osoby nie
obejmujacej kilkaset pozycji, znalezli sie konserwatorzy posiadajgce specjalnych licencji prowa-
i archeolodzy. Perspektywa, ze w wyniku ,deregulacji” dzenia okreslonej przedsiebiorczosci.
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DEJAVU

Fot. M. Konopka

I Kurhan w lesie, czy zniszczg go archeolodzy amatorzy?

Takséwkarz moze wiec obawiac sie konkurencji osoby,
ktéra bez licencji bedzie wozi¢ pasazeréw. Jednak obaj,
i takséwkarz z licencja i jego konkurent rynkowy, musza
przeciez miec... prawo jazdy. Dyplom konserwatora czy
archeologa jest wiasnie takim ,prawem jazdy’, a zlecajacy
prace konserwatorskie czy badawcze z zakresu archeolo-
gii moga wynajac tylko tych, ktérzy dysponuja odpowied-
nim dyplomem i praktyka. W tej sprawie Prezydium PKN
ICOMOS wystapito do ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego (wystagpienie publikujemy ponizej).

Nikt nie r6wny wojewodzie...

Druga sprawa to prawdziwe déja vu. W latach 70. i 80.
srodowisko konserwatorskie, widzac coraz gorszy stan
zabytkéw w Polsce, walczyto o dwa rozwigzania. Pierwsze
z nich dotyczyto wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
(WKZ). Zgodnie z ustawg ochrona zabytkéw wiazata sie z
decyzja o wpisie do rejestru. Podej-

dyrektora departamentu. Podobnie jak na szczeblu wo-
jewddzkim, ,organem” byt wiceminister i on podejmowat
wazne decyzje. Postulatem byto wiec trwate, ergo ustawo-
we potaczenie stanowiska wiceministra z tytutem GKZ. To
legislacyjnie byto trudne, bo wymagato, aby w kazdej eki-
pie rzagdowej (wéwczas rzadko zmienianej) byt politycznie
zaufany... fachowiec od konserwacji. Przemiana ustro-
jowa 1989 r. przyniosta proste rozwigzanie tej trudnosci.
Utworzono osobna stuzbe konserwatorska z GKZ na czele.
| on i WKZ powotywani byli w drodze konkurséw. Pafstwa
nie kosztowato to ani jeden dodatkowy etat, bo powsta-
te urzedy konserwatorskie otrzymaty etaty dawnych biur
dokumentacji zabytkéw, a GKZ miat urzad sredniej wiel-
kosci departamentu. Ta niezaleznos¢ byta jednak solg
w oku wszystkich rzadzacych. Najpierw wojewodowie
Lpotkneli” WKZ-ty, cho¢ udato sie ich utrzymac jako jedna
z kilkunastu stuzb niezespolonych (podobnie jak ochrone
srodowiska, policje czy sanepid). Wszystkie te stuzby sa
bowiem nie tylko urzedami pracujacymi,z papierami’, ale
petnia tez funkcje kontrolng, musza,laboratoryjnie” badac
poszczegdlne przypadki itp.
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z 2003 r. przeprowadzona przez rzad SLD zlikwidowata
z kolei urzad GKZ. Wprawdzie pozostat on w randze wi-
ceministra, ale ze znacznie zmniejszonymi mozliwos$ciami
dziatania i oddziatywania na funkcjonowanie ochrony za-
bytkow. Od dwdch lat rodzaca sie reforma,0szczednoscio-
wa" zaktada, ze pracownicy WKZ przejda do ,centrali” czyli
wojewodow, a oszczednoscig bedzie skomasowanie ksie-
gowosci, stuzb technicznych i samochodéw. Wojewo6dz-
ki Konserwator Zabytkéw, bedac ,organem’, pozostanie
(moze z sekretarka?) jak samotna wysepka. Taki drobiazg
jak to, ze nie bedzie miat dostepu

mowat ja organ administracji. Szto
wiec o to, aby takim ,organem” byt
WKZ. Niestety, nieustanne reorga-
nizacje powodowaty, ze wiasciwosc
organu szczebla wojewddzkiego
przyznawano raz wojewodzie, kie-
dy indziej dyrektorowi wydziatu
kultury. Tymczasem WKZ byt co naj-
wyzej zastepca takiego dyrektora.
De facto wiec decyzje podejmowata
osoba nie majaca odpowiedniego

Rys. Sz. Kobylirsk

do oryginalnych dokumentéw (te
automatycznie pozostang w urze-
dzie wojewddzkim) obecnie nikogo
nie interesuje.

Problemy jakie zrodzi plan ,oszcze-
dnosci” (konserwatorzy dysponuja
w sumie nie wiecej niz 700 etatami
w catym kraju) zestawili konserwa-
torzy w wystgpieniu do ministra
administracji (patrz sprawozdanie
z posiedzenia Prezydium PKN ICO-

przygotowania, czesto po prostu
politycznie ,wifasciwie” umocowa-
na. Drugim podobnym odcinkiem staran byta pozycja Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw (GKZ), ktérego tytut
przywrécony w latach 70-tych zwigzano ze stanowiskiem

MOS nizej.) Ta sprawa jest duzo po-
wazniejsza niz ,deregulacja’, moze
zdemontowac i tak nadwatlony od lat system ochrony
zabytkéw w Polsce. (M.K.)
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INFORMACJE

I SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA PREZYDIUM PKN ICOMOS

W Warszawie, 30 marca 2012 r., odbyto sie drugie posiedze-
nie Prezydium Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.
Sekretarz Generalny, P. Molski poinformowat, ze termin
dorocznego Walnego Zgromadzenia PKN ICOMOS w Zam-
ku Krélewskim w Warszawie ustalono na 4 grudnia. Przed-
stawit on takze szczeg6towe dane na temat organizacji
konferencji,Zamki w ruinie” planowanej w Krakowie. Kon-
ferencja obradowac bedzie w salach przy ul. Kanoniczej,
zakonczy sie objazdem po zamkach.

E. Luzyniecka oméwita dwa seminaria:,Conservator Cister-
ciense” w Pelpinie (15-09-2012) i ,Autentyzm w konserwa-
¢ji architektury do potowy XX wieku” w Warszawie (13-10-
2012), Szczegdty planowanych spotkan prezentowane sg
na stronie internetowej ICOMOS.

J.tukaszewicz i K. Zalasinska przedstawity problem zawo-
déw regulowanych w kontekscie planowanych przez rzad
derequlacji.

K. Pawtowski omowit starania dotyczace mozliwosci wpi-
sania na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO wielkich
cmentarzy zydowskich (kandydatury cmentarzy w Amster-
damie, Berlinie, Lodzi i Salonikach). Nad catg sprawa czuwa
niemiecki Komitet Narodowy ICOMOS, z ktérym udato sie
profesorowi nawigza¢ porozumienie i wprowadzi¢ na liste
Cmentarz Zydowski w todzi. Zaangazowanie w sprawe
wyrazity wtadze miejskie, ale brakuje odzewu ze strony $ro-
dowisk zydowskich. W pazdzierniku planowana jest konfe-
rencja w todzi zwigzana z tematem cmentarzy zydowskich.
K. Zalasinska poinformowata, ze w pazdzierniku 2012 r.
planuje organizacje konferencji dotyczacej problematyki
prawnej patacéw, dwordéw i zamkdw; organizatorzy: Uni-
wersytet Warszawski i Polskie Towarzystwo Ziemianskie.
Informacja dokfadna o spotkaniu bedzie zamieszczona
stronie internetowej ICOMOS.

B. Szmygin omowit projekt rzadowy tzw. konsolidacji
stuzb konserwatorskich czyli wiaczenia ich do administra-
cji zespolonej w celu ,racjonalizacji wydatkéw”. Projekt
ustawy pozbawia konserwatoréw zabytkéw srodkéw tech-
nicznych, wtasnej administracji, kierowcéw, ksiegowosci.
Wszystko to miatoby znalez¢ sie w gestii urzedu wojwédz-
kiego. Delegacja konserwatoréw oraz wybitni przedsta-
wiciele Srodowiska (prof. J. Jasienko, prof. J. Purchla (prof.
B. Szmygin byt chory) udata sie w tej sprawie do min. M.
Boniego. Delegacja przekazata ministrowi stanowisko
Konwentu Konserwatoréw Wojewddzkich. Projekt ustawy
dotart do konserwatoréw dopiero w potowie marca. Sta-
nowisko srodowiska konserwatoréwwystano do ministrow
Boniego i Zdrojewskiego. W skrocie zwraca ono uwage na

nastepujace najwazniejsze kwestie:

= Budzi watpliwosci kalkulacja oszczednosci odmienna
niz opracowana w roku 2010;

= Uogodlnienia dotycza udziatu stuzb pomocniczych. Sy-
tuacja konserwatoréw bardzo specyficzna, wymagaja-
ca merytorycznej wiedzy i doswiadczenia, jakiego nie
moga mie¢ inni urzednicy. Dotyczy to zwtaszcza udo-
stepniania archiwéw i dokumentacji. Srodki transportu
niezbedne sa do przeprowadzania kontroli terenowych
i biezacych dziatan w terenie. Specjalistyczna obstuga
zamoéwien publicznych zwigzanych z wykonywaniem
prac konserwatorskich — niezbedna jest wiedza meryto-
ryczna, a nie tylko znajomosc¢ przepiséw administracji.
Nieprawdziwe dane dotyczace udziatu stanowisk obstu-
gi w poszczegdlnych urzedach (wystepuje zréznicowa-
nie, np. Krakéw 22%);

= Nieprawdziwe zatozenia dotyczace obiegu dokumen-
toéw, nie przystaja do realiow i wymogdéw ustawowych
gromadzenia dokumentacji. Konserwator miatby dosta-
wac jedynie kopie (a co z wielotomowymi dokumenta-
cjami i opracowaniami?);

= Zamiar, by tylko konserwatorzy wojewo6dzcy zachowali
swaj status i kompetencje (jednak korzystali z ogélnego
transportu urzedu albo takséwek i ogdlnej administra-
¢ji) praktycznie uniemozliwia skuteczne funkcjonowanie
urzedu;

= Przekazanie kompetencji innym osobom (wojewoda
miatby decydowac o tworzeniu delegatur) jest niezgod-
ne z ustawg, konserwator nie moze nikogo upowazni¢;

= Watpliwosci budzi udzielanie dotacji poza gestia mery-
torycznie odpowiedzialnego konserwatora — o wszyst-
kim miatby decydowa¢ wojewoda.

Prezydium ustalito, ze zostanie opracowane pismo wspie-

rajgce stanowisko konserwatoréw, adresowane do wtasci-

wych w tym zakresie ministrow.

P. Molski poprosit cztonkéw Prezydium o zgtaszanie kandy-
datur do odznaczenia Gloria Victis sposrdéd cztonkéw PKN
ICOMOS.

Prezydium przyjeto nowych czionkéw do PKN ICOMOS.

Sa to:

1 drJacek Wysocki (UKSW), rekomendacja: Marek Konop-
ka, Leszek Kajzer;

2 Matgorzata Gwiazdowska (MKZ w Szczecinie), reko-
mendacja: Zbigniew Paszkowski, Robert Hirsch.
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INFORMACJE

Wystapienie PKN ICOMOS do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie tzw. deregulacji

? : POLSHI HOMITET NARDDOWY MIEDZVNARDDOWE] RADY DCHRONY ZARYTHOW
| s h

=

- 4 " :

ITT Warszaws, telffan +48{1T16IT4159,  e-malll loomos. pols el Sarch . sdupl

Warszawa, kwiecier 2012 r.

Pan
Bogdan Zdrojewski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

W dniu 13 marca 2012 r. w dzienniku Rzeczpospolita ukazafa sie informacja na temat deregulacji kolejnych
zawodow, w tym w resorcie kultury, gdzie zgodnie z raportem Centrum Analiz Fundacji Republikanskiej przewi-
dziano zmiany regulacji dotyczace zawododw: konserwatora zabytkdw ruchomych, nieruchomych oraz zabytkowej
zieleni, jak réwniez archeologa.

W imieniu Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, reprezentujgcego polskie srodowisko konserwator-
skie, pragniemy wyrazi¢ gtebokie zaniepokojenie zaistniata sytuacja. Konserwacja zabytkdw, a takze ich badania na-
lezg do najtrudniejszych dziatarl, wymagajacych specjalistycznego przygotowania, gdyz brak wiedzy i umiejetnosci
prowadza w trakcie prac tego rodzaju do nieodwracalnych szkéd i zniszczenia dziedzictwa kulturowego. Nie przy-
padkowo podstawowa zasadg konserwatorskg jest ta sama, ktora obowigzuje w leczeniu cztowieka,po pierwsze nie
szkodzi¢".

W Polsce, na poziomie akademickim, ksztatcimy specjalistow od 1945 r. Szczycimy sie najdtuzszg w Euro-
pie, bez mata 70-letnig tradycjg badan i edukacji w dyscyplinie konserwacja-restauracja. Polski system ksztatcenia
konserwatoréw-restauratoréw byt i jest wzorem w wielu krajach i nie przypadkowo, dzieki temu, istnieje w Europie
pozytywne pojecie,polskiej szkoty konserwacji zabytkow”.

Konserwacja zabytkow jest dyscypling wymagajaca szerokiej specjalistycznej, wielodyscyplinarnej wiedzy
oraz unikatowych umiejetnosci rozwijanych w czasie szescioletnich studiéw magisterskich oraz pdzniejszej praktyki
zawodowej w renomowanych pracowniach konserwatorskich.

W wymienionych zawodach konserwatora zabytkéw, konserwatora zieleni i archeologa nie ma urzedo-
wych licencji. Powierzanie prac z zakresu tych specjalnosci i gwarancja ich wiasciwego poziomu jest dyplom stu-
diéw i praktyka zawodowa.

Dlatego umieszczenie ich na liscie zawoddw do deregulacji wydaje sie nieporozumieniem wynikajacym
z nieznajomosci specyfiki tej dziedziny. Wszak nikt nie dopuszcza mysli, aby prace lekarza czy konstruktora mostow
mozna byto powierza¢ osobom nie majacym do tego przygotowania, zyskanego w toku studiéw na wyzszej uczelni.

Majac $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za dalsze trwanie dziedzictwa kulturowego i wynikajace z art. 5
Konstytucji RP obowiazki jego zachowania, apelujemy do Pana Ministra o podjecie krokéw, ktére skutecznie po-
wstrzymatyby dopuszczenie do wykonywania zawodu konserwatora-restauratora zabytkdw i archeologa oséb nie

posiadajgcych wiasciwych kwalifikacji. Decyzja taka bytaby w najwiekszym stopniu szkodliwa.

Prezes PKN ICOMOS
Prof. dr hab. Bogustaw Szmygin
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INFORMACJE

Nagroda dla studentéw wyzszych szkét architektonicznych,
artystycznych i konserwatorskich za dyplomowe prace ma-
gisterskie podejmujace problematyke ochrony dziedzictwa
kulturowego zostata ustanowiona w roku 2000 przez Polski
Komitet Narodowy ICOMOS, Generalnego Konserwatora
Zabytkow RP oraz Katarzyne Zachwatowicz-Jasienska, Kry-
styne Zachwatowicz-Wajda i Andrzeja Wajde - w stulecie
urodzin profesora Jana Zachwatowicza. Konkurs cieszy sie
uznaniem. W 2011 r. wptyneto dwadziescia pie¢ prac, jedna
z zagranicy, pozostate z siedmiu uczelni polskich. Jury pod
przewodnictwem prof. Danuty Ktosek-Koztowskiej nagrode

B MIEDZYNARODOWY KONKURS PKN ICOMOS im. profesora Jana Zachwatowicza

gtéwna przyznato pani Joannie Petkowskiej za prace ,Trakt
Krélewski. Koncepcja zagospodarowania jego potudniowej
czesci: od Belwederu do Wilanowa”. Wyréznienia otrzymali
kolejno: pani Ewa Sowula za prace ,Rewitalizacja Mtyna Sut-
kowice we Wroctawiu’, pan tukasz Przybylak za prace ,Spe-
cyfika ksztattowania XIX-wiecznych zatozen rezydencjonal-
nych na Slgsku” oraz pani Katarzyna Kot za prace ,Koncepcja
zagospodarowania rejonu dawnego Dworca Warszawa
Gtéwna jako przykfad rewitalizacji zdegradowanych tere-
néw pokolejowych”.

REGULAMIN MIEDZYNARODOWEGO KONKURSU PKN ICOMOS IM. PROFESORA JANA ZACHWATOWICZA
na najlepsze prace dyplomowe studentéw szkét wyzszych podejmujace problematyke ochrony dziedzictwa kulturowego

I. Cel Konkursu

Promocja problematyki ochrony dziedzictwa
kulturowego wsréd studentow wyzszych szkét
architektonicznych, artystycznych i konserwator-
skich.

Il. Przedmiot i tematyka prac konkursowych
1. Przedmiotem Konkursu sg dyplomowe prace
magisterskie podejmujgce w sposéb nowatorski
problematyke ochrony dziedzictwa kulturowego-
-architektonicznego, urbanistycznego, ruralistycz-
nego i krajobrazu, ktére ukoniczone zostaty w
biezacym lub minionym roku kalendarzowym.

2. Tematyka prac konkursowych obejmuje
projekty oraz prace studialne w zakresie:

a) ochrony i konserwadji historycznych obiektéw
architektonicznych i ich elementow.

b) ochrony i rewaloryzacji historycznych struktur
urbanistycznych i ruralistycznych,

¢) adaptacji i modernizacji obiektow i zespotdw
zabytkowych,

d) ochrony srodowiska i krajobrazu kulturowego,
e) ochrony zabytkowych parkéw i ogroddw.

lll. Nagrody i wyréznienia w Konkursie
Nagrody i wyréznienia przyznawane sg w formie
pienieznej i dyplomu honorowego.
Fundatorami nagréd i wyrdznien sa Paristwo
Krystyna Zachwatowicz-Wajda i Andrzej Wajda,
ktdrzy corocznie przeznaczajg na Konkurs statg
kwote. Podziat otrzymanej kwoty na nagrody

i wyréznienia kazdorazowo ustala Jury Konkursu.

IV. Warunki formalne i organizacyjne Konkursu
1. Konkurs organizowany jest dla absolwentéw
wyzszych uczelni architektonicznych, artystycz-
nych i konserwatorskich lub innych, ktére w pro-
cesie dydaktycznym przekazujg wiedze na temat
ochrony dziedzictwa kulturowego w zakresie
wskazanym w p. Il niniejszego Regulaminu.

2. Forma prac nadsyfanych na Konkurs:

a) Opracowanie graficzne w postaci plansz
projektowych zredukowanych do formatu A-3 +
CD (zapis w formacie jpg).

b) Opis projektu (tekst: Word doc., wydruk +

CD. W przypadku prac zagranicznych - w jezyku
angielskim).

3. Dane dotyczace prac zgtaszanych na Konkurs:
a) nazwa szkoty wyzszej zgtaszajacej prace do
Konkursu, adres pocztowy, adres e-mail i telefon,
b) imie, nazwisko, aktualny adres do korespon-
dencji, telefon, e-mail autora pracy,

Q) tytut naukowy, imie, nazwisko promotora
pracy,

d) rekomendacja pracy zgtaszanej na Konkurs
udzielona przez dziekana szkoty wyzszej, w ktorej
wykonano te prace,

e) dane dotyczace zawartosci pracy (ilos¢ plansz,
tekstu, zatacznikow).

4. Prace nalezy nadsyta¢ pocztg lub dostarczy¢
na adres:

Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej;
00-659 Warszawa, ul. Koszykowa 55; Sekretariat
PKN ICOMOS (pok. 15 lub 17)

Konkurs PKN ICOMOS im. Prof. Zachwatowicza
sekretariat@icomos-poland.org

V. Kalendarium Konkursu

1. Nadsyfanie lub sktadanie prac - do dnia 30
pazdziernika kazdego roku (w przypadku przesytki
obowiazuje data stempla pocztowego i powiado-
mienie sekretariatu PKN ICOMOS e-mailem

0 przesytce w dniu jej nadania).

2. Ogtoszenie wynikéw Konkursu - do 20
grudnia; uroczyste wreczenie nagréd i wyrdznien
za najlepsze prace dyplomowe odbywa sie na
Walnym Zgromadzeniu Cztonkéw PKN ICOMOS.

VI. Ustalenia dodatkowe

1. Prace zgtoszone do Konkursu ocenia Jury,
ktore tworza wybitni specjalisci - cztonkowie Pol-
skiego Komitetu Narodowego Miedzynarodowej
Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS.

2. Nazwiska autoréw nagrodzonych i wyréznio-
nych prac, tytuty prac oraz nazwiska promotoréw
podawane sg do wiadomosci publicznej, publiko-
wane w Biuletynie i na stronie internetowej PKN
ICOMOS oraz rozsytane drogg pocztowa

i elektroniczng do autoréw z powiadomieniem
wyzszych uczelni, ktére prace rekomendowaty.

3. Wyniki Konkursu wraz z opisem prac sg publi-
kowane w kwartalniku,ARCHITECTUS".

4. Autorzy prac nadestanych na Konkurs moga
je odbierac (z wyjatkiem ptyty CD) od organiza-
tora (sekretariat PKN ICOMOS) w ciaggu trzech
miesiecy od daty ogtoszenia wynikow Konkursu.
Prace nieodebrane w tym terminie podlegaja
kasacji.

(Uchwata Prezydium PKNICOMOSnr2zdn.4.01.2012r.)
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I NOWI CZLtONKOWIE PKN ICOMOS

W sktad Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS zostaty
przyjete nastepujgce osoby (od 2011 r.):

dr hab. Robert BARELKOWSKi - Poznan
Adriana CIESLAK, t6dz

mgr Anna Ewa CZERWINSKA - Warszawa
mgr Matgorzata GWIAZDOWSKA - Szczecin
Barbara JEZIERSKA, Warszawa

Beata KONIECZNIAK, £6dz

dr hab. Aleksander PIWEK — Gdansk/Wroctaw
dr Wojciech PODSTOLSKI — Warszawa

9 drGrazyna STOJAK - Przemys|

10 Maciej WALCZAK, £6dz

11 tukasz WOZNIAK, todz

12 dr Jacek WYSOCKI - Olsztyn/Warszawa

13 mgr Zdzistaw ZAK - Wroctaw

O NOUVLT b WN=

Ponizej prezentujemy sylwetki nowych cztonkéw. Pozosta-
te beda sie sukcesywnie ukazywaty w kolejnych numerach
Biuletynu Informacyjnego.

Matgorzata Gwiazdowska

Historyk sztuki. Studia na Uniwersytecie Adama Mickie-
wicza w Poznaniu (1978), zaoczne filologii germanskiej
na Uniwersytecie Szczecinskim (1995), oraz studia pody-
plomowe na Politechnice Warszawskiej (1984) ze specjali-
zacjg obejmujacy rewaloryzacje staromiejskich zespotéw
zabytkowych oraz zagadnien prawnych i samorzadowych
na Wydziale Prawnym PAN w Warszawie (1998). Aktualnie
w trakcie otwartego przewodu doktorskiego.

W latach 1978-1991 praca w Pracowni Dokumentacji Na-
ukowo Historycznej PP PKZ w Szczecinie. W latach 1991-
1993 w Dziale Niemcoznawczym i Kartografii Archiwum
Panstwowego w Szczecinie. Od 1993 r. w Urzedzie Miasta
w Szczecinie, od 1996 r. na stanowisku Miejskiego Konser-
watora Zabytkéw. Autorka opracowan i publikacji z zakre-
su rewaloryzacji staromiejskich zespotéw I_
zabytkowych oraz architektury z terenu
Pomorza Zachodniego, Ziemi Lubuskiej

i Szczecina, bedacych takze przedmiotem
wystagpien prezentowanych na konferen-
cjach naukowych, organizowanych m. in.
przez Ostsee Akademii Liibeck Travemiin-

de, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu

w Greifswaldzie, Bundesinstitut fiir Kultur

und Geschichte der Deutschen im 0stli-

chen Europa w Oldenburgu, Herder Institut w Marburgu
oraz przez Stowarzyszenie Historykdéw Sztuki. Przez wiele
lat ekspert z ramienia SHS w zakresie rewaloryzacji archi-
tektury i zespotéw urbanistycznych. Zaangazowana od kil-
ku lat w prace zwigzane z organizacja struktur samorzgdo-
wej stuzby konserwatorskie;j.

Grazyna Stojak

Historyk sztuki, pedagog, wojewddzki konserwator zabyt-
kéw. Od 2008 r. jest Wojewddzkim Konserwatorem Zabyt-
kow wojewddztwa podkarpackiego (z siedzibg w Prze-
myslu). Studia historii sztuki ukonczyta na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Nastepnie wiele lat pracowata jako nauczy-
cielka w Przemyslu i organizowata Kolegium Nauczyciel-
skie, ktorego byta kilka lat dyrektorem. W latach 1996-2008
pracowata w Muzeum Narodowym Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu (w latach 2005-2008 byta jego dyrektorem).
W 2005 r. obronita prace doktorska na UJ pt. Edukacyjne
aspekty ksztatcenia nauczycieli w zakresie wychowania
przez sztuke. Od kilku lat jest zaangazowana we wspdtprace
z PKN ICOMOS w programie, Dziedzictwo przesztosci — fun-
damentem przysztosci” przy ochronie i konserwacji drew-
nianych obiektéw sakralnych na terenie Polski i Ukrainy.

Zdzistaw Zak

Historyk sztuki. Ukonczyt historie sztuki na Uniwersyte-
cie Wroctawskim w 1982 r. Pracowat w latach 1982-1988
w Muzeum Architektury we Wroctawiu, gdzie byt kurato-
rem kilku wystaw i katalogéw (poswieconych architekturze
$redniowiecza i uzdrowiskom Dolnego Slaska). Nastepnie
pracowat nad inwentaryzacja i ewidencjg zabytkéw, od
1994 r. pracowat w Panstwowej Stuzbie Ochrony Zabytkoéw,
a nastepnie w urzedzie Miejskiego Konserwatora Zabyt-
koéw. Prowadzity liczne nadzory konserwatorskie, jest auto-
rem tekstu o renowacji architektury Wroctawia i haset do
Leksykonu Architektury Wroctawia.

CZEONKIEM PKN ICOMOS moze zostac¢ osoba majqca udokumentowane wybitne
osiggniecia z zakresu ochrony dziedzictwa i konserwacji zabytkdw. Zgtoszenie

Jjej kandydatury dokonuje co najmniej dwdch cztonkéw Komitetu w formie

listu polecajqcego. Podanie o przyjecie w poczet cztonkéw PKN ICOMOS nalezy
sktadac w formie pisemnej na adres komitetu wraz z informacjq o dokonaniach
oraz rekomendacjami. O przyjeciu decyduje Prezydium w drodze uchwaty.

Wiecej informacji mozna znalez¢ w statucie organizacji, dostepnym na stronie
internetowej: www.icomos-poland.org

6 BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS NR2(17) 2012



INFORMACJE

I \VYDARZENIA

19 marca 2012 r. otwarte zostato w Belwederze w War-
szawie Muzeum Marszatka Jézefa Pitsudskiego. Na ekspo-
zycje ztozyty sie wnetrza - salon, gabinet, pokdj adiutanta,
urzadzone meblami i zgodnie z przekazami historycznymi
tak, jak wygladaty, gdy korzystat z nich przez 13 lat Jézef Pit-
sudski. Mozna powiedzie¢: nareszcie! Niemal ¢wieré wieku
od powrotu Polski niepodlegtej trzeba byto czeka¢ na pré-
be przywrdécenia pamieci tworcy niepodlegtosci po | wojnie
$wiatowej. Sulejéwek w dalszym ciggu czeka na powro6t Mar-
szatka do symbolicznego miejsca, dokad udawat sie, gdy zre-
zygnowat z petnienia funkcji panstwowych.

Belweder to pierwsza jaskétka wsrod muzedw warszawskich
wykorzystania okazji, jakg bedzie turystyczny zlot w War-
szawie z okazji Euro 2012. Od dawna i konsekwentnie przy-
gotowywane jest Muzeum w Wilanowie, unowocze$nieniu
podlegta wstepna czes¢ ekspozycji Zamku Krélewskiego,
a Muzeum Narodowe obiecuje otwarcie swoich nowych gale-
rii w maju. Niestety nie ma zadnych nadziei, aby ta niezwykta
okazja zostata wykorzystana przez najbardziej do tego pre-
dystynowane Muzeum Historyczne m.st. Warszawy. O historii
odbudowanego Starego Miasta wpisanego na Liste Swiato-
wego dziedzictwa nie majg szans dowiedziec sie goscie przy-
bywajacy do stolicy. Po zbyt péznym rozpoczeciu remontu
i adaptacji piwnic pod muzeum, perspektywa otwarcia nowej
ekspozycji przesuneta sie na koniec 2013 r. ROwniez oddziat
Muzeum Pragi, najblizszy wydarzen sportowych Euro 2012,
mimo planéw i otrzymania funduszy, nie zakonczy prac re-
montowych w tym roku i pozostanie na razie tylko adresem
na mapie. Kibicom zostaje zwiedzanie cmentarza w Palmi-
rach i Muzeum Ordynariatu w Katedrze Polowe;j.

28-30 marca 2012 r. w Warszawie odbyto sie Miedzy-
narodowe spotkanie ekspertéw Swiatowego dziedzictwa
dotyczace kryterium 6 wpisu na Liste Swiatowego dziedzic-
twa. Kryterium to méwi o bezposrednim powigzaniu miej-
sca z wydarzeniami, ideami, wierzeniami, dzietami o wyjatko-
wym uniwersalnym znaczeniu. Dla przykfadu, na podstawie
kryterium 6 zostaty wpisane historyczne centrum Warszawy,
Auschwitz Birkenau, niemiecki nazistowski obdz koncentra-
cyjny i zagtady (1940-1945) oraz Koscioty Pokoju w Swidnicy
i Jaworze. Spotkanie dotyczyto woéwniez wartosci dodatko-
wych (associative values), wynikajacych z historii lub funkgji
danego miejsca w zyciu spotecznym.

Celem spotkania byto zastanowienie sie nad dotychczasowy-
mi zasadami stosowania kryterium 6. i mozliwosciami wpi-
su na liste miejsc, ktérych podstawowa wartos¢ i znaczenie
wynika z wyjatkowosci wydarzen, idei czy wierzen, z ktorymi

jest powiazane. Dyskusje dotyczyty trzech grup obiektéw:
miejsc pamieci, miejsc zwigzanych z kultem oraz miejsc zwia-
zanych z rozwojem nauki i technologii. W programie spotka-
nia uwzgledniono takze dyskusje nad kwestiami praktyczny-
mi, czyli ochrong i zarzagdzaniem.

W spotkaniu wzieto udziat 26 oséb reprezentujacych 12 kra-
jow oraz Centrum Swiatowego Dziedzictwa, ICOMOS, IUCN
i ICCROM. Organizatorem spotkania ze strony polskiej byto
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a w jego
imieniu - Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Spotkania eksperckie, organizowane na wniosek Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa, zawsze dotycza aktualnych pro-
bleméw zwigzanym z implementacja Konwencji $wiatowego
dziedzictwa. Uczestnicza w nich przedstawiciele organizacji
doradczych Komitetu, Centrum Swiatowego Dziedzictwa
oraz przedstawiciele poszczegélnych regionéw UNESCO
wybierani w toku okreslonej procedury. Spotkania te maja
charakter warsztatowy. Ich celem jest przedyskutowanie po-
stawionego problemu i wypracowanie rekomendacji dla Ko-
mitetu Swiatowego Dziedzictwa. W ostatnim czasie, oprécz
spotkania w Warszawie, odbyly sie spotkania eksperckie
w Ouro Preto (Brazylia) dotyczace Swiatowego dziedzictwa
i zrownowazonego rozwoju oraz w Al Ain (Zjednoczone Emi-
raty Arabskie) dotyczace integralnosci miejsc.

30 marca 2012 r. odbyto sie posiedzenie Prezydium
PKN ICOMOS, na ktérym poza kwestiami organizacyjnymi
rozwazano dwa, niezwykle wazne dla srodowiska konserwa-
torskiego problemy: zmiany funkcjonowania wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw i plany tzw. deregulacji zawoddw,
wsrod ktérych znalazty sie zawody konserwatora i archeolo-
ga. Prezydium podjeto decyzje o wsparciu srodowisk kon-
serwatorskich w tych, tak istotnych dla ochrony dziedzictwa
kwestiach organizacji stuzb.

W kwietniu 2012 r. funkcje dyrektora Biura Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw objat Piotr Brabander, architekt.
Nominacje od prezydent Warszawy uzyskat w wyniku kon-
kursu. Od 2008 r. pracowat w biurze konserwatora miejskie-
go i petnit funkcje zastepcy dyrektora, Ewy Nekandy Trepki,
ktéra po 10 latach zrezygnowata z pracy (o jej dokonaniach
pisalismy w Biuletynie Informacyjnym nr 1/2012). Zastepca
konserwatora zostata Matgorzata Gmiter, historyk sztuki,
wieloletni pracownik urzedu konserwatorskiego w Lublinie,
nastepnie urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw,
a od kilku lat w urzedzie stotecznym.
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3 kwietnia 2012 r. poset Ruchu Palikota, Marek Poznarski,
archeolog i doktorant Instytutu Archeologii i Etnologii, zor-
ganizowat debate sejmowa pt. Ustawa o ochronie zabytkéw,
chroni czy niszczy dziedzictwo kulturowe? Temat przedstawit
i rozwinat dr Marcin Rudnicki, ktéry nie pozostawit suchej nit-
ki na ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
22003 ., gtéwnie skupit sie jednak na tej czesci, ktéra dotyczy
zabytkdw archeologicznych. Wiekszos¢ przyjetych w ustawie
norm prelegent uznat za prawnie wadliwe, szczegdlnie de-
finicje dotyczace archeologii. Zgodnie z jego interpretacjg
zabytkiem archeologicznym byt stadion X-lecia zbudowany
z gruzu zwiezionego ze zniszczonej Warszawy (by¢ moze in-
terpretacja ta wniknefa z faktu, ze stadion rzeczywiscie przy-
pominat grodzisko?). Autor referatu zapowiedziat wniosek do
prokuratury w sprawie zniszczenia zabytku w zwiagzku z bu-
dowg stadionu na Euro 2012! Jednakze gtéwnym tematem
wystapienia i dyskusji byta kwestia przepiséw zabraniajgcych
penetrowania stanowisk archeologicznych przez amatoréw
przy wykorzystaniu detektoréw i doraznych odkrywek. Czes¢
zgromadzonych (wraz z autorem) proponuje przyjecie sys-
temu angielskiego, ktéry sktania odkrywcdw do ujawniania
takich znalezisk i daje mozliwo$¢ ich wykupu. Przeciwni sag
temu liczni archeolodzy z instytucji uniwersyteckich i PAN.
Ich racje przedstawiali dyrektor Departamentu Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i przedstawiciel NID-u oraz niektérzy naukowcy, ktérym,
cho¢ nie byli zaproszeni, udato im sie wzia¢ udziat w deba-
cie. Kolejna dyskusje projektuje w maju prof. Z. Kobylinski na
UKSW. Aby podja¢ prébe uzyskania consensusu powinni by¢
jednak zaproszeni antagonisci z przeciwnego obozu.

5 kwietnia 2012 r. poinformowano, ze rozpoczely sie pra-
ce renowacji fasady wschodniej Zamku Krolewskiego w War-
szawie. Tynki z lat 70. wymagaty od dawna pilnej odnowy.
Kolorystyka fasady, wedtug projektu Anny Koztowskiej i Jac-
ka Czeczota-Gawraka, ma by¢ szaro-piaskowa i nawigzywac
do tej, jaka miata za czaséw Stanistawa Augusta. Te barwy od-
kryto w czasie prac przy Arkadach Kubickiego. Fasada bedzie
chroniona i o$wietlona najnowoczesniejszymi metodami.
Koszt prac -15 min- w 2/3 pokryty zostanie z Europejskiego
Funduszu Regionalnego. Prace potrwaja do listopada br., tak
wiec mitosnicy pitki noznej ogladac¢ beda Zamek zastoniety
rusztowaniami.

17 i 18 kwietnia 2012 r. w Stargardzie Szczecinskim
odbyly sie obchody Miedzynarodowego Dnia Ochrony
Zabytkéw. Organizatorami obchodéw byli Narodowy Insty-
tut Dziedzictwa, Prezydent Miasta Stargardu Szczecinskie-
go oraz Parafia Rzymskokatolicka pw. NMP w Stargardzie.

W obchodach wzieli udziat Piotr Zuchowski — Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, General-
ny Konserwator Zabytkéw i Marcin Zydorowicz — Wojewoda
Zachodnio-pomorski, patronem medialnym obchodéw Mie-
dzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw byt magazyn ,Po-
znaj Swoj Kraj".
Pierwszego dnia w Centrum Kultury odbyfa sie konferencja
naukowa pt.,Odbudowa miast historycznych - bilans i nowe
perspektywy’, Celem konferencji byta préba podsumowa-
nia doswiadczen z odbudowy polskich miast zniszczonych
w wyniku Il wojny swiatowej. Drugiego dnia w kolegiacie
pw. NMP odbyta sie gala, w trakcie ktérej wreczono medale,
odznaki i nagrody przyznane za zastugi w ochronie dziedzic-
twa. Srebrny medal ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis” otrzy-
mat prof. Jerzy Jasienko, natomiast brazowy medal ,Gloria
Artis” przyznany zostat redakcji magazynu ,Spotkania z Za-
bytkami”. Odznakami,Za opieke nad zabytkami” wyrézniono
8 0s6b - burmistrzéw, prezydentéw i wéjtéow z wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Nagrode im. ks. Prof. Janusza Pasier-
ba,Conservator Ecclesiae” Generalny Konserwator Zabytkéw
wreczyt ks. Janowi Kasprowiczowi, proboszczowi parafii przy
Bazylice Prymasowskiej pw. Wniebowziecia Najswietszej Ma-
rii Panny w Gnieznie.
Rozstrzygniety zostat konkurs Generalnego Konserwatora
Zabytkéw ,Zabytek Zadbany” Nagrody w poszczegélnych
kategoriach zdobyli:
= Marta i Andrzej Kotderowie witasciciele dworu w Kopyto-
wej koto Krosna, woj. podkarpackie;
= Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich ,Twierdza Gdarsk” za
kompleksowe prace badawcze, konserwatorskie, rekon-
strukcyjne i adaptacyjne w zespole pofortecznym umoc-
nien Gradowej Gory (Grodziska) w Gdarsku;
= Muzeum Archeologiczne w Gdansku za adaptacje spichle-
rza,Btekitny Baranek” w Gdansku;
* miasto i gmina Twardogdra za kompleksowe prace kon-
serwatorskie w kosciele Swietej Tréjcy i Matki Boskiej
w Twardogorze;
= miasto i gmina Ozimek za kompleksowa konserwacje ze-
laznego mostu wiszacego na rzece Mata Panew w Ozimku.

Przypadajacy 18 kwietnia Miedzynarodowy Dzierh Ochrony
Zabytkéw zostat ustanowiony przez UNESCO w 1982 r. na
whiosek ICOMOS. Jednym z celéw obchodoéw jest zwrdcenie
uwagi mieszkancéw na role jaka dziedzictwo odgrywa w ich
zyciu, osobistym i spotecznym. W celu ukierunkowania ob-
chodow i dziatan promocyjnych co roku proponowany jest
temat. Tematem tegorocznych obchodéw byto swiatowe
dziedzictwo z racji przypadajacej w tym roku 40. rocznicy
przyjecia Konwencji $wiatowego dziedzictwa (patrz str. 39).
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Archiwa Panstwowe moga straci¢ cenne archiwalia na rzecz
ich dawnych wiascicieli - Naczelna Dyrekcja Archiwow Pan-
stwowych alarmuje, ze obecnie w tej sprawie uksztattowata
sie niekorzystna linia sgdowego orzecznictwa. Po drugiej
wojnie swiatowej do publicznych instytucji trafito ok. 250
tzw. archiwéw podworskich. Wigzato sie to z wywiaszczenia-
mi majatkow ziemskich w ramach reformy rolnej przeprowa-
dzonej na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego z 1944 r. Wraz z ziemiami i budynkami
komunistyczne wtadze przejmowaty takze archiwalia. Poza
waznymi dokumentami pafstwowymi, do panstwowych ar-
chiwdw trafity takze rodzinne pamiatki jak np. fotografie lub
prywatna korespondencja.

W toku postepowari sqdowych wszczetych przez rodzine
Tarnowskich, a takze przez spadkobiercéw rodu Branickich,
uksztattowata sie niekorzystna dla Skarbu Panstwa linia
orzecznictwa. Sqdy zgodnie stwierdzaty w ostatnich latach, ze
zaden z obowiqzujqcych po drugiej wojnie Swiatowej aktow
prawnych nie miat wptywu na wtasnos¢ tzw. ,archiwéw pod-
worskich’, a w szczegdlnosci nie miaty takiego skutku przepisy
o reformie rolnej” - informujq paristwowe archiwa, ktére pod
koniec lutego z upowaznienia Ministerstwa Kultury i Dziedzic-

I ARCHIWA PANSTWOWE MOGA STRACIC CENNE DOKUMENTY

twa Narodowego przedstawity ten problem na posiedzeniu
sejmowej komisji kultury. O potrzebie ustawowego uregulowa-
nia statusu dawnych archiwdw prywatnych, ktdre obecnie sq
w posiadaniu archiwdéw paristwowych, poinformowata PAP
Naczelna Dyrekcja Archiwdw Parstwowych. Jej zdaniem,
rozwiqzaniem mogtoby byc utworzenie funduszu na wykup
archiwaliow, ktére majq szczegdlne znaczenie dla kultury na-
rodowej. Sprawa dotyczy kilku dawnych wtascicieli archiwa-
liéw, m.in. rodziny Tarnowskich starajqcych sie o odzyskanie
tzw. Archiwum Dzikowskiego, a takze spadkobiercéw Adama
Branickiego, ktdrzy chcq odzyskac tzw. Archiwum wilanowskie.
W tym ostatnim znajdujq sie materialy sejmowe, m.in. z okresu
Sejmu Czteroletniego, w tym oryginat Konstytucji 3 Maja. Ar-
chiwa Paristwowe nie kwestionowaty przed sqdami, ze przej-
mowanie ,archiwdw podworskich’, ktére trafiaty nastepnie do
ich zasoboéw, dokonywato sie na ogdt z naruszeniem prawa.
Podkreslajq jednak, ze przed tymi wydarzeniami prywatny cha-
rakter czesci zbioréw archiwalnych nie byt oczywisty. Zwracajq
uwage, Ze arystokratyczne rodziny gromadzity, przechowywa-
ty i chronity wiele dokumentdw paristwowych, pochodzqcych
m.in. z krélewskich kancelarii, w poczuciu publicznej misji.”

Norbert Nowotnik (PAP)

PLEBISCYT NA WYDARZENIE HISTORYCZNE ROKU 2011

Juz po raz czwarty portal historia.org.pl i Mu-
zeum Historii Polski zorganizowaty plebiscyt na
Wydarzenie Historyczne Roku.

W gtosowaniu, w ktérym wzieto udziat ok. 5 tysiecy inter-
nautéw, Wydarzeniem Historycznym Roku 2011 wybrano
uroczysty pochowek kpt. Wiadystawa Raginisa i por. Sta-
nistawa Brykalskiego, dowédcy obrony odcinka Wizna,
z honorami godnymi oficeréw Wojska Polskiego. 10
wrzednia 2011 r., w 72. rocznice $mierci kapitana Raginisa
odbyta sie uroczysto$¢ pogrzebowa pochowania szczat-
kow Zotnierzy w mogile przygotowanej w ruinach schronu
w miejscowosci Gora Strekowa.

Drugie miejsce zdobyta rekonstrukcja historyczna bitwy
morskiej - obrona Twierdzy Wistoujscie!, a jako trzecie in-
ternauci wybrali otwarcie Muzeum AK w Krakowie.

W plebiscycie wzieto udziat ok. 60 wydarzen. Wséréd zgta-
szajacych byty urzedy, stowarzyszenia, muzea, portale
historyczne, parafie oraz sami uczestnicy zgtaszanych wy-

darzen. Do finatu jury zakwalifikowato 10 przedsiewzie¢,
sposrod ktorych internauci wybrali ich zdaniem najlepsze.
Internauci mogli wybiera¢ sposréd wydarzen o rozmaitym
charakterze.

Plebiscyt sktadat sie z dwdch etapdéw: w | etapie zgtasza-
no kandydatury drogg elektroniczna. Kazdy mogt nade-
sta¢ maksymalnie dwie propozycje. Jury, w sktadzie: prof.
dr hab. Andrzej Chwalba, dr hab. Igor Kakolewski, Monika
Matwiejczuk, Jan Wrébel, Wojciech Duch, Sebastian Pawli-
na, Kamil Janicki, wybrato 10 wydarzen, ktdre przeszty do
Il tury rywalizacji. Ostateczng decyzje podjeli internauci,
ktorzy zdecydowali w gtosowaniu komu przypadt laur zwy-
ciestwa.

Zwycieskie statuetki w plebiscycie na Wydarzenie Histo-
ryczne Roku 2011 wreczono 30 marca 2012 r. w Wotominie
pod Warszawa.
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I ODESZLI...

11 kwietnia 2012 r. zmarta w Warszawie dr Aleksandra
Krzyzanowska, byta szefowa Gabinetu Monet i Meda-
li Muzeum Narodowego w Warszawie, wybitna znawczyni
mennictwa starozytnego, autorka wielu prac na temat staro-
zytnej monety greckiej i rzymskiej, uczestnik polskich misji
badawczych w Syrii i Egipcie, ksztatcagca w zagadnieniach
numizmatyki wiele generacji archeologdw i historykéw. Byta
nastepca pierwszej kurator dziatu numizmatyki w muzeum
$p. Anny z Doroszewskich Szemiothowej.

I 'N MEMORIAM

6 marca minefa 130. rocznica urodzin Pawta Popiela (1807-
1892), pierwszego rzgdowego konserwatora w Galicji Za-
chodniej (powotanego w 1856 r.). Byt prawnikiem, publicy-
sta, politykiem, przedstawicielem stronnictwa ,Stanczykéw”.
Pochodzit z rodziny arystokratyczno - ziemianskiej (brat
Wincenty byt metropolita warszawskim). Brat udziat w Po-
wstaniu Listopadowym. Podjat wazne dziatania w ratowa-
niu zabytkéw. Byt przeciwnikiem ,purystéw” w konserwa-
torstwie, przeprowadzit konserwacje ottarza mariackiego,
ko$ciota Dominikanéw, kaplicy Swietokrzyskiej na Wawelu,
zajat sie inwentaryzacjg zabytkow krakowskich.

18 marca mineta 20. rocznica $mierci Wojciecha Kalinow-
skiego (1919-1992),
i urbanistyki, zabytkoznawcy i teoretyka doktryny konser-
watorskiej, profesora UMK, Politechnik Warszawskiej i todz-
kiej, jednego z najwybitniejszych przedstawicieli konser-

architekta, historyka architektury

watorstwa w Polsce w drugiej potowie XX w. Byt pionierem
w badaniach miast o korzeniach historycznych, autorem
pierwszego w historii studium historyczno-urbanistycznego
(dla Radomia), a takze kilkunastu innych, autorem pierwszej
syntezy urbanistycznej miast polskich, pionierskiego opra-
cowania zabytkéw przemystu widkiennictwa. W. Kalinow-
ski, niezwykle czynny jako dydaktyk i popularyzator idei
ochrony zabytkéw w Polsce i za granica, byt takze pionie-
rem nowoczesnych idei ochrony dziedzictwa kulturowego.
Jako asystent Jana Zachwatowicza czerpat z dorobku i do-
Swiadczen tzw. szkoty Oskara Sosnowskiego przekraczajacej
waskie ramy pojmowania definicji zabytku. Bedac w latach
1975-1990 dyrektorem Osrodka Dokumentacji Zabytkow,
W. Kalinowski odrzucit klasyfikacje z 1964 r., zainicjowat

16 kwietnia 2012 r. w Toruniu zmart profesor Marian
Biskup, 1. 89, jeden z najwybitniejszych mediewistéw pol-
skich, cztonek rzeczywisty PAN, emerytowany profesor In-
stytutu Nauk Historycznych PAN i Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu. Wybitny znawca dziejéw Pomorza i strefy
battyckiej, szczegdlnie historii panstwa krzyzackiego, autor
podstawowej monografii wojny polsko-krzyzackiej w 1410
r. Twérca torunskiej szkoty mediewistycznej. Laureat nagro-
dy ,Lux et laus” przyznawanej najwybitniejszym historykom

Sredniowiecza.

nowg ewidencje zabytkdéw, obejmujaca nie tylko zabytki
sztuki i architektury, ale wszelkie istotne przejawy dziafal-
nosci cztowieka w réznych dziedzinach. Tym samym wtaczyt
Polske w nowy sposéb podejscia do ochrony zabytkéw jako
krajobrazu kulturowego, kietkujacy w latach 60. po uchwa-
leniu Karty Weneckiej. W tym nurcie mysl polskiego konser-
watorstwa, mimo funkcjonowania w obozie tzw. realnego
socjalizmu, nalezata do najnowoczesniejszych w Europie.

20 marca dziesie¢ lat temu zmart Olgierd Sawicki (1925-
2002), architekt, urbanista. W latach 40. pracowat w Biurze
Urbanistycznym Warszawy, w latach 50. w Wojewddzkiej
Pracowni Urbanistycznej, nastepnie w pracowniach dziel-
nic warszawskich, w PP PKZ w pracowni Zamek, a nastepnie
Oddziale Badan i Konserwacji w Warszawie. Byt autorem stu-
diéw i projektéw urbanistycznych wielu miasteczek w Polsce
(Géra Kalwaria, towicz, tomza i in.) oraz Warszawy. Nagro-
dzony za studium przestrzenne fabryki Norblina. Byt wyréz-
niajacy sie osobowoscig w dziedzinie planowania urbani-
stycznego i koncepcji rewaloryzacji zespotéw zabytkowych.

27 marca minefa 60. rocznica smierci Feliksa Kopery (1871-
1952), historyka sztuki, muzeologa, dyrektora Muzeum
Narodowego w Krakowie, profesora UJ, honorowego kon-
serwatora okregu tarnowsko-rzeszowskiego. Studiowat filo-
logie, historie i historie sztuki na UJ, a nastepnie odbyt stu-
dia w Bazylei, Berlinie, Florencji i Petersburgu. Byt wybitng
postacia, legendarng w srodowisku zajmujacym sie sztuka
i historig w Krakowie. Jako teoretyk i inwentaryzator wspoét-
pracowat z T. Szydtowskim, byt cztonkiem Komisji Rewindy-
kacyjnej (1921-1922).
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Wojciech Kowalski, Katarzyna Zalasinska
PRAWO OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W POLSCE - PROBA OCENY
B | wNiOSKI

Diagnoza sytuacji w ochronie dziedzictwa kulturowego w Polsce nie nastraja pozytyw-
nie. Ocena jest surowa, wnioski zas domagajaq sie dziatan i zmian dotyczacych réznych
obszardéw: organizacji stuzb, prawa, edukacji, polityki panstwa. Ponizszy tekst przed-
stawia ocene prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego - zarbwno zabytkéw nieru-

chomych, jak i ruchomych.

W dobie wspotczesnej nie trzeba chyba nikogo przekony-
wac o potrzebie ochrony dziedzictwa kulturowego. Zabyt-
ki stanowia nieodtaczng czes¢ naszej cywilizacji, tworza
swoisty dokument historii danej spotecznosci i narodu,
a jednoczesnie petnig rozne wazne funkcje w wymiarze jak
najbardziej praktycznym. Obok spetniania roli ideowych
i symbolicznych maja réwnolegle znaczenie turystyczne,
promocyjne, czy nieraz wprost gospodarcze. Przekazanie

ich przysztym pokole-

niom jest zatem obo-
wiazkiem
snego

i panstwa, aby z jed-
nej strony nie przerwad

wspotcze-
spoteczenstwa

tancucha rozwoju cy-
narodu,

z drugiej za$ nie pozba-

wilizacyjnego

wi¢ naszych nastepcow
nie tylko elementéw
naszej cia-
gtosci, ale i mozliwosci
osiggania

wspolnej

réznorakich

korzysci. Zwiazany jest
z tym przede wszystkim, jak to okresla art. 4 Karty We-
neckiej', obowigzek zapewnienia ciaggtosci nalezytego ich
utrzymania. Jak potwierdza to natomiast Konstytucja RP?,
zabytki sg z punktu interesu ogdlnospotecznego niezmier-
nie waznym dobrem chronionym jako zrédto tozsamosci
narodowej spajajacej nasz nardd. Ich zachowanie zalezy
w duzej mierze od podstaw ustawodawczych owej ochro-
ny, a zatem analizie tych podstaw poswiecony bedzie ni-
niejszy artykut. Mimo bowiem ogromnych przemian ustro-
jowych, jakie zaszty od 1989 r., sfera ochrony dziedzictwa
kulturowego zdaje sie by¢ wcigz jedna z nielicznych, kté-
re nie zostaty zreformowane, a tym samym dostosowane
do zmieniajacej sie rzeczywistosci. Stan taki trwa mimo
wprowadzenia szeregu nowych ustaw, na przyktad ustawy

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?® oraz ustawy
o muzeach?, czy tez nowelizacji starych, na przykfad, doty-
czacych archiwdéw?, czy bibliotek®. Utrzymywanie oparcia
prawnej ochrony zabytkéw na reliktach odrzuconej prze-
sztosci, opierajacych sie prawie wytacznie na zakazach
i nakazach, paralizuje dokonanie niezbednych przemian.
W dziedzinie tej panuje wcigz przekonanie o omnipotencji
panstwa, ignorujace zupetnie fakt skrystalizowania sie juz
innych podstaw aksjologicznych tadu prawnego, przyje-
tych w nowej rzeczywistosci.

Zawarte sa one w obowiazujacej Konstytucja RP, ktéra tad
ten buduje na wartosciach takich jak: prawo wiasnosci,
swoboda dziatalnosci gospodarczej, prawo do prywatnosci
itd. Oczywista zmiana hierarchii wartosci konstytucyjnych
w poréwnaniu do poprzedniego systemu nie zostata jed-
nak w petni uwzgledniona w podstawach prawnej ochrony
zabytkéw.

Obecnie stan wskazanego swoistego bezwiadu jest juz
jednak dalej nie do utrzymania, gdyz sady zakwestiono-
waty filary takiego myslenia i odpowiadajacej mu regulacji.
Jako pierwszy, uczynit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (sygn. K 20/07)". Jako drugi,
Trybunat Sprawiedliwosci w Strasburgu w wyroku z 29 mar-
ca 2011 r. w sprawie Potomski, Potomska v. Polska®. Oba
Trybunaty oparty w istocie swoje rozstrzygniecie o zarzut
naruszenia zasady proporcjonalnosci badanych przepiséw
w odniesieniu do kwestii ochrony prawa wiasnosci. W kon-
sekwencji tych orzeczen przepisy, ktére nie uwzgledniaja
w swoich podstawach interesu indywidualnego, a tym sa-
mym praw i intereséw wiasciciela nalezy oceni¢ jako nie-
efektywne, a ich legalnos¢ jako watpliwa. Stwierdzenie to
nabiera specjalnego znaczenia w kontekscie zasadniczej
zmiany struktury wtasnosciowej zasobu zabytkowego
w Polsce, jaka dokonata sie po roku 1990-tym - kiedy to
ponad potowa zabytkéw znalazta sie w rekach prywatnych.
Tendencja ta z pewnoscig bedzie kontynuowana.

W Swietle powyzszych uwag nie moze ulegac watpliwosci,
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ze ochrona dziedzictwa kulturowego stanowi jedno z trud-
niejszych wyzwan dnia dzisiejszego, jakie stojg przed usta-
wodawcg, administracja publiczng i wymiarem sprawiedli-
wosci, a nadto réwniez przed spoteczenstwem.

I. Stan ochrony zabytkéw w Polsce

O aktualnym stanie zabytkéw w na-
szym kraju pisze sie coraz czesciej,
przy czym wielu autoréw odwaznie
ujawnia coraz wyrazniej widoczne
niedostatki tej ochrony i ogdlnie
zla kondycje dziedzictwa kulturo-
wego. Autorzy podzielaja te opinie,
a w miejsce kolejnych narzekan

ograniczg sie do wskazania trzech
przypadkéw dobrze ilustrujacych aktualng sytuacje. Dnia
21 maja 2011 r. w programie informacyjnym TVP General-
ny Konserwator Zabytkéw wypowiedziat sie bardzo po-
zytywnie na temat ,rekonstrukcji” zamkéw w Bobolicach
i Tykocinie. Materiat telewizyjny pokazat te zamki po tym,
jak zachodnie - gtéwnie amerykanskie — media opisaty jak
w Polsce nowi wiasciciele odbudowujg zamki. Tymczasem
zalecenia kompetentnych organizacji miedzynarodowych
dopuszczaja rekonstrukcje oparta na naukowych pod-
stawach tylko w wyjatkowych przypadkach?®, a tak zwane
rekonstrukcje ,swobodne”, co miato miejsce w przypadku
wspomnianych Bobolic i Tykocina, sg jednoznacznie pote-
piane jako praktyka niedopuszczalna. Na marginesie wska-
zactu trzeba na poruszany w literaturze szerszy problem tak
zwanego ,produkowania zabytkéw”, ktére sa potem wpisy-
wane do rejestru mimo braku spetnienia wymaganych kry-
teriow'®. Jako przyktad skrajny podaje sie wiasnie zamek
zbudowany przez prywatnego inwestora na Sredniowiecz-
nych ruinach zamku w Bobolicach™, ktéra to nowa budow-
la unicestwita estetyke ruin zastepujac ja nowg konstruk-
cja, odnoszacy sie do pierwotnej, nieistniejacej od dawna
budowli w stopniu nie dajacym sie udowodni¢ ze wzgledu
na brak jakiejkolwiek dokumentacji historycznej oryginatu
poza zachowanymi ruinami.

Drugi wymowny przyktad, ilustrujacy stan ochrony zabyt-
kow, pokazata telewizja TVN w krotkiej audycji problemo-
wej, nadanej dnia 12 lipca 2011 r., a poswieconej skutkom
oddawania znalezisk archeologicznych do muzeéw. Za-
prezentowano przypadek Artura Troncika, ktéry ofiarowat
zbiér znalezisk archeologicznych do Muzeum Goérnosla-
skiego w Bytomiu. Ku jego zaskoczeniu, akt ten nie tylko
nie spotkat sie z aprobatg, ale muzeum zgtosito Policji za-
wiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W
0g6lnym komentarzu zdarzenia dziennikarz bardzo nega-

tywnie ocenit zgtaszanie wtadzom znalezisk archeologicz-
nych. Jako trzeci i ostatni przyklad mozna podac zgode
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu
na kompletne zniszczenie uktadu i elementéw dekoracji
modernistycznych wnetrz dawnego domu towarowego
Wertheim, obecnie Renoma, zachowanych i uratowanych
po wojnie mimo ogromnych zniszczerh w tym miescie. Ze
znakomitego przyktadu architektury przetomu lat 1920-
tych i 1930-tych, jakich nie ma zbyt wiele w Polsce, pozo-
staty tylko dekorowane mury zewnetrzne, a srodek budyn-
ku razi banalnoscia i utylitarnoscig — zupetnie inaczej niz
na przyktad dom towarowy KDW w Berlinie z wnetrzami
znakomicie zaadaptowanymi do potrzeb wspodtczesnego
handlu. W tym kontekscie od razu na mysl przychodzg nie-
co ekstrawaganckie wnetrza domu towarowego Harrods
w Londynie, ktérych nie przysztoby chyba nikomu do gto-
wy nie tylko niszczy¢, ale nawet,udoskonalac’, czy,unowo-
czedniac”

Il. Problematyka prawna ochrony dziedzictwa
nieruchomego

Teza o bardzo zlym stanie zachowania zasobu zabytko-
wego i gtebokim kryzysie ochrony zabytkéw w Polsce
nie wymaga gtebszego rozwijania. Co wiecej, najbardziej
dramatyczny jest stan zachowania mienia przejetego na
podstawie Dekretu o Reformie Rolnej z 1950 r. (dwory,
paftace, zamki oraz zielen zabytkowa)'?. Niewatpliwie na
efektywnos¢ prawnej ochrony zabytkéw nieruchomych
negatywnie wptywa bardzo wiele czynnikéw. Pierwszy,
na ktéry nalezatoby wskaza¢ to brak (zdeklarowanej cho-
ciazby) polityki administracyjnej — polityki panstwa. Mimo
zobowiazania, wynikajacego ex lege z przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, od 2004 r. do
chwili obecnej nie zostat chociazby uchwalony akt polityki
panstwa (krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami), ktéry powinien byt okresla¢ cele i kierunki dzia-
tan oraz zadania w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, warunki i sposéb finansowania planowanych
dziatan, a takze harmonogram ich realizacji. Brak przyjetej
polityki w zakresie prawnej ochrony zabytkéw znaczaco
ostabia dziatania administracji konserwatorskiej. Jednocze-
$nie uzasadnia to kolejna teze, ze brak jest sprecyzowanych,
ustalonych podstaw aksjologicznych prawnej ochrony za-
bytkéw, a wiec systemu wartosci, ktéry bytby wyznawany
przez spoteczenstwo. Brak polityki administracyjnej w tym
obszarze siega jednak znacznie gtebiej — rodzi pytanie
o role panstwa w ochronie dziedzictwa? Zgodnie z art. 5
Konstytucji Rzeczpospolita ,strzeze” dziedzictwa narodo-
wego, co stanowi jedno z czterech podstawowych zadan
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Panstwa. Jest wiec ono réwniez zobowigzane opiekowac
sie zabytkami, a wiec dziata¢ w sposdb niewfadczy, m.in.
zapewniajac sprawny system finansowania, miedzy innymi,
oparty na rozwigzaniach o charakterze ekonomicznym, jak
ulgi podatkowe, kredyty na szczegdlnych warunkach itp.
stymulujacych dziatalnos¢ wiasciciela, prowadzi¢ dziatania
edukacyjne, a takze nalezycie dbac o zabytki bedace w za-
sobie Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialne-
go. Konstytucyjny obowigzek strzezenia dziedzictwa naro-
dowego dotyczy wszystkich zabytkéw, niezaleznie od tego,
czy sa W rekach publicznych, czy prywatnych. W zwiazku
z tym np. roszczenia bytych wtascicieli dotyczace zabytku
nieruchomego nie moga uzasadnia¢ powstrzymywania sie
od dbatosci o nalezyty stan jego zachowania. Oznacza to
bowiem $wiadome skazywanie tego zabytku na degrada-
cje. Problemem istniejacym, wymagajacym rozwazenia,
jest pytanie, w jakim zakresie parnstwo powinno pomagac
prywatnym wiascicielom zabytkéw nieruchomych. Czy
pomoc finansowa panstwa nie powinna rodzi¢ po stronie
wiasciciela dodatkowych obowigzkéw (np. udostepniania
obiektu zwiedzajacym)? Przechodzac na grunt normatyw-
ny, nalezy zauwazy¢, ze istotnym problemem tej regulacji
jest niedookreslenie przedmiotu ochrony. W pierwszej ko-
lejnosci nalezy zauwazy¢, ze tworzenie definicji legalnej
w oparciu o pojecia niedookreslone zdaje sie czynic jg prak-
tycznie nieprzydatng, jako ze nie o kazdym napotkanym
obiekcie bedziemy w stanie orzec, ze stanowi on zabytek
badz nie, gdyz wartosciowanie i ocena jest zrelatywizowa-
na do okreslonej kultury czy zespotu warunkéw historycz-
no-materialnych, stanowigc tym samym ocene subiektyw-
na. Definicja zabytkdéw w ustawie, mimo ze pod wzgledem
tresci mogaca byc¢ doskonaty, jest niezgodna z zasadami
prawidtowej legislacji i negatywnie oddziatywajaca na sku-
tecznos¢ pozostatych przepiséw'. Co wiecej, definicja za-
bytku nieruchomego, zdaje sie funkcjonowac w izolacji od
przepisow kodeksu cywilnego i kodeksowej definicji nieru-
chomosci', co réwniez negatywnie wptywa na stosowanie
przyjetych mechanizméw ochronnych. Przypomniec nale-
zy, ze to wtasnie od wiasciciela i posiadacza zalezy w naj-
wiekszym stopniu stan zachowania zabytku. Jednocze$nie
dopiero precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego
regulacji ochronnej pozwoli na wyznaczenie zakresu party-
cypacji panstwa i obywatela w ochronie zabytkéw.

Réwniez analiza przyjetego katalogu form ochrony za-
bytkéw prowadzi do wniosku, ze istnieje pilna potrzeba
~przeprojektowania” obecnego systemu prawnej ochrony
zabytkéw. W rzeczywistosci jedynie w odniesieniu do reje-
stru mowi¢ mozemy o kompletnej, mniej lub bardziej do-
skonatej instytucji prawnej, z ktérej wynikajag mozliwe do

wyegzekwowania prawa i obowiagzki zwigzane ze stanem
zachowania zabytku. Tymczasem w wypadku pomnikéw
historii oraz parkéw kulturowych ustawa nie przyznaje ad-
ministracji konserwatorskiej zadnych konkretnych zadan
i kompetencji. W szczegdlnosci, gdy mowa o pomnikach hi-
storii to ustawodawca nie przewidziat wzmozonego rezimu
ochrony (a wiec w istocie skutkéw prawnych) dla wprowa-
dzenia tej formy ochrony, co stawia pod znakiem zapytania
w ogodle celowos¢ jej wprowadzenia. Czy obiekty o szcze-
g6Inym znaczeniu dla kultury nie zastuguja na szczegdlna
ochrone? Gdy idzie natomiast o park kulturowy to majac
na wzgledzie objecie ta forma ochrony przez 7 lat doczeka-
to sie jedynie kilkanascie krajobrazéw kulturowych w skali
kraju. Smiato wiec mozna stwierdzi¢, ze te przepisy sa w za-
sadzie martwe. Ostatnig forma ochrony sa miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, a wtasciwie ustalane w
nich strefy ochrony konserwatorskiej. Wobec jednak kryzy-
su planowania przestrzennego, ktory wyraza sie w fakulta-
tywnosci, a w konsekwencji niewielka iloscig uchwalanych
planéw, bez skutecznej ochrony pozostajg réwniez histo-
ryczne zatozenia przestrzenne.

Pogtebionej refleksji wymaga budowa formy ochrony, jaka
jest pomnik historii, ktérej skutecznos¢ powinna by¢ gwa-
rancja nalezytego zachowania obiektow wpisanych na Liste
dziedzictwa $wiatowego, czego wymaga od nas Konwencja
w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturowego
inaturalnego, przyjetaw Paryzuwdniu 16 listopada 1972r.'®
W chwili obecnej - co trzeba niestety powiedzie¢ — polskie
wpisy na liste s zagrozone, gdyz przy tak nieskutecznym
i dziurawym prawie nie jesteSmy w stanie skutecznie za-
rzadzag, jak i zapewniac ochrone prawna w tych obiektach
i na tych obszarach. Usprawnieniu i uzupetnieniu dotych-
czasowych mechanizméw prawnych powinno towarzyszy¢
poszukiwanie nowych form ochrony, w szczegélnosci od-
powiadajacych potrzebom zachowania zabytkéw o cha-
rakterze przestrzennym, w tym przede wszystkim uktadéw
urbanistycznych, czy raczej catych miast historycznych,
a wiec réwniez wnetrz urbanistycznych. Objecie historycz-
nych ukfadéw urbanistycznych i ruralistycznych wpisem
do rejestru zabytkow jest nieskuteczne, gdyz rejestr winien
by¢ forma ochrony dla obiektéw o charakterze indywidu-
alnym. Obowigzujace przepisy nie sg wiec przystosowane
do ochrony zatozen przestrzennych. Warto chociazby za-
znaczy¢, ze ingerencja wiadz konserwatorskich w procesy
inwestycyjne zachodzace na ochronionym obszarze (obo-
wigzek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw na prowadzenie prac przy obiektach nie
wpisanych do rejestru) wynika z art. 36 ust. 1 pkt 11 in fine
u.0.z.0.z,, ktéry odnosi sie do,zmiany wygladu zabytku wpi-
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sanego do rejestru”. Przepisy nie zawierajg rowniez odpo-
wiednich srodkéw nadzoru konserwatorskiego. Ochrona
historycznych zatozen przestrzennych - co réwniez trzeba
jasno powiedzie¢ — opiera sie na ,nacigganiu” przepiséw
o0gdlnych wobec braku stosownej regulacji. Kolejna wat-
pliwos¢, powstajaca na tle przyjetych podstaw normatyw-
nych ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
dotyczy organizacji administracji publicznej, powotanej do
realizacji zadan z zakresu prawnej ochrony zabytkéw. Wy-
daje sie, ze organizacja aparatu administracji w tej dziedzi-
nie powinna by¢ raczej oparta na konstrukgcji administracji
niezespolonej z wyodrebnieniem organu wyzszego stop-
nia w postaci Generalnego Konserwatora Zabytkéw jako
organu centralnego. Najistotniejszg kwestig, jak sie wydaje,
co do ktérej nalezatoby jednak w tym zakresie sformutowac
whnioski o charakterze de lege ferenda, jest przyjeta funkcja
administracji konserwatorskiej, ktéra ogranicza sie do sto-
sowania $Srodkéw nadzoru konserwatorskiego. Tymczasem
nalezy przypomnie¢, ze jeszcze pod rzagdami rozporzadze-
nia z 1928 r.’° konserwatorzy byli jedynie ciatem fachowym.
Dopiero w pézniejszym okresie uzyskali oni kompetencje
wiadcze, stajac sie tym samym urzednikami panstwowy-
mi. Wydaje sie, ze rozwazy¢ nalezatoby nowe spojrzenie
na problemy ochrony zabytkéw, w ktérym kompetencje
wiadcze administracji konserwatorskiej bytyby uzupet-
nione zadaniami realizowanymi w formach niewfadczych,
w tym przede wszystkim w zakresie kontroli, informacji
i edukacji'’, a nade wszystko monitoringu stanu zachowa-
nia zasobu zabytkowego Polski. Niezbedna jest rowniez
refleksja nad rolg samorzadu terytorialnego w realizacji
zadan publicznych wynikajacych z prawnej ochrony za-
bytkéw. W chwili obecnej problemy te zostaty wprawdzie
wiaczone do zakresu zadan wiasnych samorzadu teryto-
rialnego, cho¢ oprécz aktywnosci miejskich konserwa-
toréow zabytkéw oraz dziatan zwigzanych z rewitalizacjg
miast, dziatalnosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego ma
ograniczone znaczenie dla strzezenia dziedzictwa narodo-
wego. Niepodejmowanie aktywnosci w zakresie ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami przez znaczna cze$¢ gmin
wynika zapewne z nieuswiadomienia ich roli w odniesieniu
do organéw rzadowej administracji konserwatorskiej. Brak
jest rébwniez spdjnego modelu wspétdziatania administra-
cji rzadowej i samorzadowej w obszarze ochrony zabytkéw.
Wspomniec tylko nalezy, ze przepisy dotyczace ochrony za-
bytkéw nieruchomych pozostaja niespdjne z wieloma usta-
wami, majacymi wptyw na ich stosowanie, w tym z prawem
budowlanym’®, prawem planowania i gospodarki prze-
strzennej'®, czy ustawg o gospodarce nieruchomosciami®.
Co wiecej, brak jest regut kolizyjnych, ktére pozwolityby na

usuwanie konfliktu na linii administracja konserwatorska —
nadzér budowlany, czy formy ochrony zabytkéw - formy
ochrony przyrody.

Stan polskiego ustawodawstwa dotyczacego ochrony za-
bytkéw nieruchomych jest dramatyczny, a zmiana obowia-
zujacych przepiséw wymaga pogtebionej refleksji nad jego
podstawg aksjologiczng i normatywna, a w pierwszej ko-
lejnosci odpowiedzi na pytanie, co, dlaczego i jak chcemy
chroni¢. Pogtebieniem stanu rozktadu regulacji dot. ochro-
ny zabytkéw nieruchomych byto wejscie w zycie z dniem
5 czerwca 2010 r. ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o0 zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw?', ktéra wprowadzita
dodatkowe obowiazki (w nieuzgodnienie decyzji o warun-
kach zabudowy oraz pozwolenia na budowe) w odniesie-
niu do obiektéw nie znajdujacych sie w rejestrze zabytkéw,
a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, a w konsekwencji
doprowadzita do zmiany jej charakteru prawnego. Przede
wszystkim przepisy te sg watpliwe konstytucyjnie, po dru-
gie, nieskuteczne (co pokazata pdzniejsza praktyka), po
trzecie, burzace podstawowe zatozenia prawnej ochrony
zabytkéw w Polsce, ktére uksztattowane zostaty jeszcze
przed wojna.

lll. Zabytki ruchome
= v W tak krotkim wystapie-
niu nie sposéb oczywiscie
omowic¢ wszystkich aspek-
tow zagadnienia ochrony
zabytkéw ruchomych, wiec
podniesione zostang tylko
niektére kwestie. Ujete zo-
stang w trzech grupach: 1.

'.Eu ni
gl |
Prawo niejednolite i nielogiczne, 2. Prawo nie sprzyjajace

ochronie i wzbogacaniu dziedzictwa, 3. Prawo szkodliwe
dla ochrony dziedzictwa.

Prawo niejednolite i nielogiczne

Jedna z zasad dobrej legislacji jest dbatos¢ o jej spdjnosc we-
wnetrzna i stosowanie jednolitych rozwigzan dla podobnych
sytuacji, podmiotéw lub przedmiotéw, jezeli ewentualne
zréznicowane podejscie nie jest podyktowane jakimis wy-
raznymi wzgledami wyzszymi. Juz krotka analiza przepiséw
poswieconych ochronie dziedzictwa kulturowego pozwala
natomiast zauwazy¢ réznorodne, nieraz bardzo odmienne
traktowanie poszczegélnych sktfadnikéw tego dziedzictwa,
przy czym roznice te sg zupetnie nielogiczne i nie daja sie
w jakikolwiek sposéb racjonalnie uzasadni¢. Otdz jeszcze na
poziomie definicji zabytku wszystko wydaje sie by¢ w po-
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rzadku. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.*? za zabytek
uwaza sie ,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dzia-
falnoscia i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zda-
rzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub
naukowq”. Cytowany zapis ma charakter syntetyczny i poda-
je jednolita definicje zabytku?, a wyliczone dalej przykfady
konkretnych rodzajéw tego dziedzictwa stanowig ilustracje
zawartosci definiowanego pojecia?’. Nie bytoby problemu,
gdyby wszystkie wskazane tu rodzaje ruchomych zabytkéw
ruchomych poddane byty nastepnie jednolitym zasadom
ochrony prawnej. Trudno przeciez znalez¢ uzasadnienie
dla tworzenia innego rezimu dla, na przyktad, rekopiséw
lub starodrukéw, zaleznie od tego, czy w danym konkret-
nym przypadku stanowig one muzealia, archiwalia, badz
materialy biblioteczne. Co jednak wynika ze stosownych
ustaw o zabytkach, muzeach, archiwaliach i bibliotekach,
a takze ratyfikacji Konwencji UNESCO o ochronie podwod-
nego dziedzictwa kulturowego przyjetej z 2001 r.*? Ustawa
o ochronie débr kultury i o muzeach zostata znowelizowana
juz w 1990 .6, a nastepnie zastgpiona nowa ustawa w 2003
r%, ale zmiany te nie przyniosty istotnych nowosci w oma-
wianym zakresie. Tradycyjnie ustawa zawiera w czesci doty-
czacej zabytkéw ruchomych gtownie postanowienia ogolne,
definicje i przepisy dotyczace rejestru zabytkow, a nastepnie
wylacza w praktyce swe zastosowanie wobec duzej czesci
tych zabytkéw stanowiagc w art. 2 ust. 1, ze nie narusza ona
W szczegblnosci przepisdw o muzeach, o bibliotekach, (...)",
a ,ochrone materiatéw archiwalnych wchodzacych w skfad
narodowego zasobu archiwalnego regulujg odrebne prze-
pisy” ( art. 2 ust. 2). Jej regulacji podlegaja wiec w gtéwnej
mierze zabytki znajdujace sie poza zbiorami pafstwowymi i
samorzadowymi?, przy czym regulacja ta ma w istocie walor
drugoplanowy, nieraz techniczny. Miedzy innymi, zmniejszo-
na zostata mozliwo$¢ wpisania z urzedu zabytku ruchomego
do rejestru zabytkdw przez konserwatora wojewddzkiego,
ktéry obecnie moze tego dokonac jedynie w przypadku
Luzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegal-
nego wywiezienia zabytku za granice” (art. 10 ust. 2 ustawy).
Jezeli zabytek nie zostat zarejestrowany jego wiasciciel musi
natomiast zawsze wyrazi¢ zgode na ewentualne witgczenie
tego zabytku do ewidencji prowadzonej przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw (art. 22 ust. 3 ustawy). Stosowne
do wtasciwosci terytorialnej karty ewidencyjne sg przy tym
przechowywane takze odrebnie przez konserwatora woje-
wodzkiego oraz przez wtadze gminne, to jest wojta, burmi-
strza lub prezydenta miasta (art. 22 ust. 4 ustawy). Podobnie

jak to byto pod rzagdami poprzednich przepiséw, w rejestrze
zabytkdéw, a obecnie takze i w ewidencji dokonywac sie be-
dzie wpisu 0 zmianach miejsca przechowywania oraz w za-
kresie stanu prawnego zabytku.

Obowigzek informowania konserwatora wojewddzkiego
przez wiasciciela lub posiadacza dotyczy takze przypadkéw
zaginiecia, kradziezy lub powstania ogdlnie okreslonego
,zagrozenia dla zabytku” (art. 28 ust. 1 - 4 ustawy). Jedynym
novum o wiekszej doniostosci jest zobowigzanie General-
nego Konserwatora Zabytkéw do prowadzenia krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub nielegalnie wywiezio-
nych za granice (art. 23 ustawy). Brak jest natomiast zupet-
nie, o czym bedzie jeszcze mowa, przepisdéw rzeczywiscie
wzmacniajacych ochrone zabytkéw ruchomych. Podobnie
przedstawia sie sytuacja w przypadku nowej regulacji mu-
zealnictwa®. Poswiecona jest gtownie sprawom organiza-
¢ji muzedw, a obok ogoélnych wskazan odnoszacych sie do
obowiazku zatozyciela muzeum, na przyktad, ,zapewnienia
bezpieczenstwa zgromadzonym zbiorom” (art. 5 ust. pkt 2
ustawy) nie zawiera przepisow, ktdre objetyby specjalnym
rezimem prawnym te zbiory, jako zapewne najcenniejszy
zaséb zabytkéw ruchomych w kraju. Na marginesie przypo-
mniec trzeba, ze ustawa nie rozstrzygneta nawet kwestii wia-
snosci zbiorow muzedéw samorzadowych, ktére w okresie
przed 1990 rokiem byty muzeami pafnstwowymi, na co jeden
z wspotautorow tego artykutu zwracat juz uwage w literatu-
rze®. Jak wskazywat, kwestia ta winna byta zostac rozstrzy-
gnieta albo w regulacjach spraw muzealnictwa®', badz tez w
ramach reformy samorzadowej, ktéra dokonujac znacznych
przeksztatcen wtasnosciowych zasiegiem swym objeta takze
wieksza cze$¢ naszych muzedw. Miedzy innymi, na tej pod-
stawie muzea samorzadowe nabyty z mocy prawa, z dniem
wpisu do rejestru instytucji kultury, uzytkowanie wieczyste
gruntéw, ktérymi zarzadzaty w dniu 5 grudnia 1990 r., oraz
wihasnos¢ potozonych na nich budynkéw, innych urzadzen
i lokali, jezeli zarzadzaty nadal tymi gruntami w dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 21 VIII 1997 r., o gospodarce nierucho-
mosciami®*2. Ustawodawca nie wyjas$nit jednak przy tej okazji
sprawy wiasnosci zbioréw pozostawiajac podstawowe wat-
pliwosci. Jak wywodzit, na przyktad J. Pruszynski, w tej sytu-
acji jednostki samorzadu jako takie sg wtascicielami zbiorow
przechowywanych w nalezacych do nich muzeach®. Tres¢
art. 26 ust.2 ustawy o muzeach uzasadnia jednak raczej
wniosek przeciwny, a mianowicie, ze wtascicielami s3 mu-
zea, a nie ich samorzadowi zatozyciele. Ot6z od nowelizacji
w 1998 r.3* wspomniany przepis stanowi, ze w razie likwidacji
muzeum samorzadowego, ,odpowiednio zarzad gminy, po-
wiatu lub wojewddztwa ma prawo pierwszenstwa nabycia
muzealiéw”. Ze sformutowania tego wynika co najmniej,
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iz wtadze samorzadowe nie sg wihascicielami zbioréw muze-
6w samorzadowych, skoro przystuguje im pierwszenstwo
w ich nabyciu. Poniewaz za$ drugi czton cytowanego przepi-
su zdecydowat o nieodptatnym nabyciu tych zbioréw, jezeli
nalezaty one do muzeum utworzonego ,w drodze komuna-
lizacji mienia panstwowego’, to nalezy réwniez przyjac, ze
nie stanowig one juz wtasnosci panstwowej. W konsekwen-
¢ji nalezy przyja¢, ze jedynym logicznym wynikiem analizy
tego artykutu jest zakwalifikowanie omawianych zbioréw
jako wifasnosci muzeum samorzadowego, aczkolwiek by-
toby rzecz jasna znacznie poprawniej, gdyby wniosek taki
wynikat wprost z jasno i jednoznacznie sformutowanego
przepisu, jak to ma miejsce w odniesieniu do wspomnianych
nieruchomosci muzealnych.

Jezeli chodzi o prawo archiwalne, to podstawowym aktem
prawnym jest wcigz obowigzujgca ustawa o narodowym za-
sobie archiwalnym i archiwach z 1983 r.*%, ktéra w zasadzie
wprowadzita dopiero system ochrony prawnej archiwaliéw
w powojennej Polsce. Wczesniejszy dekret o archiwach pan-
stwowych3¢ ograniczat sie bowiem do ogdlnego stwierdze-
nia, ze ,bez zezwolenia wtasciwej wtadzy archiwalnej nie
wolno materiatéw archiwalnych brakowac¢ ani niszczyc¢” (art.
4 ust. 3 dekretu). Analiza przepiséw obowigzujacej ustawy
wskazuje na ustanowienie dwojakiego systemu ochrony
materiatéw archiwalnych. Wyodrebniono panstwowy zaséb
archiwalny, ktéry zgodnie z art. 7 ustawy chroni jedynie klau-
zula antyalienacyjna, skoro materiaty nalezace do tego zaso-
bu ,nie mogg byc¢ zbywane”. Obok niego istnieje tak zwany
ewidencjonowany, niepanstwowy zaséb archiwalny, w sktad
ktérego wchodzg materiaty archiwalne powstate w wyniku
dziatalnosci partii politycznych, organizacji politycznych,
spotdzielczych i innych organizacji spotecznych, kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych oraz innych niepanstwowych
jednostek organizacyjnych (art. 42 ustawy). Wiasnosc¢ tych
materiatdw, o ile przystuguje wspomnianym organizacjom,
w mysl art. 43 ustawy ,nie moze by¢ przedmiotem obrotu’,
€O 0znacza, ze stanowig one kategorie res extra commercium
(sq wytaczone z obrotu), a wiec podlegaja ochronie silniej-
szej niz materiaty zgromadzone w panstwowym zasobie ar-
chiwalnym. Takie zréznicowanie ochrony jest zadziwiajace
i trudne do wyttumaczenia, gdyz w zasobie panstwowym
znajduja sie archiwalia historyczne niewatpliwe najcenniej-
sze dla Polski. Zdziwienie to powieksza sie jeszcze bardziej,
gdy weZmie sie pod uwage, ze z czasem wiekszos¢ materia-
téw archiwalnych przechodzi z mocniej chronionego ewi-
dencjonowanego, niepanstwowego zasobu archiwalnego
do stabiej chronionego zasobu panstwowego, skoro zgod-
nie zart. 44 ust. 1 ustawy, z chwilg ustania dziatalnosci jedno-
stek, ktére wytworzyly zaséb archiwaliéw niepanstwowych

»ich materiaty archiwalne staja sie wtasnoscig Parstwa archi-
walnych wchodza do panstwowego zasobu archiwalnego™.
Jak juz wspomniano, trudno wyjasni¢ wskazana odmien-
nos¢ ochrony archiwaliéw, uksztattowang z wyrazng szkoda
dla cenniejszych archiwaliéw panstwowych. Taki jednak byt
chyba zamiar ustawodawcy, gdyz nie skorzystat on z okazji
wprowadzenia zmian w tym zakresie w trakcie nowelizacji
ustawy. Byta ona nowelizowana w niewielkim zakresie®,
a zmiany nie dotyczyly omawianych zagadnien. Nadal wiec
utrzymuje sie rozdzielnos¢ regulacji prawnej archiwaliéw
i zabytkoéw, a panstwowy zasob archiwalny chroniony jest je-
dynie werbalng klauzula antyalienacyjna, podczas gdy ewi-
dencjonowany zasob niepanstwowy cieszy sie silng ochrona
oparta na statusie res extra commercium. Ostatniag pozostata
do omoéwienia w tym miejscu grupa débr kultury sa zabyt-
kowe materiaty biblioteczne, uznane za zabytki ruchome
powotanym art. 6 ust. 2 pkt e ustawy o ochronie zabytkéw,
ale z mocy art. 2 ust. 1 tej ustawy objete osobng regulacja.
Cofajac sie wstecz trzeba podkresli¢, ze ani bezposrednio
powojenny dekret o bibliotekach i opiece nad zbiorami bi-
bliotecznymi z 1946 r.*, ani pdzniejsza ustawa o bibliotekach
z 1968 r.* nie regulowaty zasadniczo ochrony przedmiotu
swej regulacji*'. Jedynie w dekrecie dostrzezono koniecz-
no$¢ szczegolnej ochrony zabytkowych materiatéw biblio-
tecznych, ktére w definicji zbioréw odrézniono jako muze-
alne od czysto czytelniczych, czyli uzytkowych (art. 1 ust. 2
dekretu). Nie pociggneto to wszak za soba wprowadzenia
dla nich specjalnego rezimu prawnego, a ograniczyto sie do
zapewnienia im lepszej ochrony w sensie fizycznym*2, Sytu-
acji nie zmienita ustawa o bibliotekach z 1968 r.%, ale trzeba
podkresli¢, ze w wyniku dziatania art. 171 ke, ktory wytaczat
stosowanie art. 169 kc wobec zbioréw bibliotek panstwo-
wych byly one znacznie lepiej chronione niezaleznie od war-
tosci ich zbioréw od innych bibliotek*. Nieznaczna z punktu
widzenia ochrony prawnej zmiane wprowadzita natomiast
obwiazujaca ustawa o bibliotekach z 1997 r.** Podobnie jak
prawie archiwalnym przyjeto specjalng kategorie narodo-
wego zasobu bibliotecznego ktéry stanowig w catosci lub
w czesci ,zbiory bibliotek majace wyjatkowa wartos¢ i zna-
czenie dla dziedzictwa narodowego” (art. 6 ust. 1 ustawy).
Biblioteki takie zostaty enumeratywnie wymienione w roz-
porzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki‘, ale na wprowadze-
niu tej nowej kategorii podobienstwo do prawa archiwalne-
go sie konczy. Prawo biblioteczne nie zastosowato bowiem
w $lad za ustawa archiwalng zadnej specjalnej ochrony
prawnej dla jakiejkolwiek grupy zbioréw bibliotecznych, na-
wet uznanych w ustawie za najbardziej wartosciowe. Ogra-
niczono sie wytacznie do zapisu o ich ,szczegélnej ochronie”
(art. 6 ust. 2 ustawy), co dotyczy wszak tylko ochrony fizycz-
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nej¥. Zgodnie z zapowiedziag nalezy jeszcze wspomniec
o specjalnym rezimie prawnym, jaki wprowadza dla zabyt-
kéw wydobytych z morza Konwencja UNESCO o ochro-
nie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjeta dnia
2 listopada 2001 r. w Paryzu. Wprawdzie w Polsce akt ten
jeszcze nie obowigzuje, jednakze niebawem bedzie on raty-
fikowany i zastosowane w nim rozwigzania prawne znajda
zastosowanie takze w naszym kraju. W szczegélnosci cho-
dzi tu o jedna z instytucji prawnych, jaka zastosowano w
konwencji, a mianowicie o status res extra commercium dla
obiektéw podwodnego dziedzictwa kulturowego wydoby-
tych z morza. Wynika on jednoznacznie z art. 2 ust. 7 oraz
art. 17 Konwencji, a takze z drugiej zasady zataczonego do
niej Aneksu. Powotane klauzule stanowia, ze ,podwodne
dziedzictwo kulturowe nie moze by¢ przedmiotem obrotu,
sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny”. Wej-
$cie w zycie tych przepiséw konwencji oznacza¢ bedzie za-
sadniczg zmiane w dotychczasowym statusie prawnym ta-
kich zabytkéw w Polsce, gdyz obecnie obiekty te moga by¢
w pewnych warunkach sprzedane®.

W przypadku przystapienia Polski do Konwencji koniecz-
ne bedzie wprowadzenie statusu res extra commercium dla
wspomnianych zabytkéw podwodnego dziedzictwa kultu-
rowego, co wprowadzi dla nich szczegdlna, mocng ochrone
prawna, ktdra nie beda cieszy¢ sie inne rodzaje zabytkéw
z wyjatkiem opisanej wyzej, jednej z kategorii archiwaliéw.
Jak wynika z powyzszych wywodoéw, postawiona wczesniej
teza o braku jednolitosci i spéjnosci instrumentéw praw-
nych ochrony przeznaczonych dla roznych rodzajéw débr
kultury znajduje petne potwierdzenie. Unikajac powtarza-
nia sie mozna w tym miejscu jako swoiste podsumowanie
wskazad na regulacje ustawy archiwalnej i zapyta¢, dlaczego
wiasnie ona jest jedynym aktem w obrebie regulacji dobr
kultury, ktéra wprowadzita najsilniejsza mozliwa ochrone
prawna dla pewnej tylko i chyba nie najwazniejszej z punktu
widzenia ochrony dziedzictwa kategorii archiwaliéw, oparta
na zasadzie res extra commercium? Konsekwentnie, w przy-
padku ratyfikacji wspomnianej wyzej Konwencji UNESCO
i wejsciu w zycie tej zasady takze w odniesieniu do zabytkéw
wydobytych z morza powstanie pytanie, dlaczego obejmuje
ona tylko te zabytki, a nie na przyktad réwniez ladowe” zna-
leziska i wykopaliska archeologiczne?

Prawo nie sprzyjajace ochronie i wzbogacaniu dzie-
dzictwa

Jezeli chodzi o przepiséw nie sprzyjajace ochronie i wzbo-
gacanie dziedzictwa kulturowego nalezy przede wszystkim
wskazac¢ na generalny brak rozwigzan prawnych, ktére sty-
mulowatyby aktywnos¢ spoteczng zaréwno zbiorowg jak

i indywidualng do dziatan na rzecz ochrony i wzbogacania
dziedzictwa kulturowego. Wiadomo przeciez, ze w prawie
roznych panstw zawarte sg regulacje podatkowe, spadko-
we, czy inne, zachecajace do przekazywania daréw do zbio-
réow publicznych lub wspierajace kolekcjonerstwo, ktére juz
samo w sobie stwarza szanse wzbogacenia w przysztosci
muzedw (w prawie polskim byto dawniej nawet prawo do
dodatkowej powierzchni mieszkalnej dla kolekcjoneréw).
Wsréd przepiséw obowigzujacych, a nie wspierajgcych
wzbogacania naszych zbioréw wskaza¢ mozna, na przyktad,
przepisy o podatku VAT w zakresie importu oraz dostawy
dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw. Otéz
zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy towaréw
podatku od towaréw i ustug® juz i tak obnizona stawka
podatku VAT wnosi 8 %*° ,przy wykonywaniu niektdrych
czynnosci majacych za przedmiot dzieta sztuki, przedmioty
kolekcjonerskie i antyki”®'. Czynnosci te to, na przyktad, na
podstawie art. 120 ust. 2 ustawy przywoéz takich obiektéw
z zagranicy nawet przez indywidualnego kolekcjonera.

Dalszym przyktadem regulacji nie sprzyjajacej ochronie
i wzbogacaniu dziedzictwa sg przepisy dotyczace znalezisk
i wykopalisk archeologicznych. Co do istoty sytuacja ich
wydaje sie by¢ na pierwszy rzut oka jasna i jednoznaczna.
Zarbdwno we wczesniejszym stanie prawnym, jak i pod rza-
dami obecnie obowigzujacej ustawy stanowig one bowiem
wiasnos¢ Skarbu Panstwa®2. W praktyce sprawa jest jednak
bardziej skomplikowana, gdyz dalsze przepisy ustawy i daw-
nej i nowej nie okreslajg wystarczajgco precyzyjnie zakresu
przedmiotowego pojecia zabytku archeologicznego. Wiado-
mo byto i jest nadal, ze za znaleziska i wykopaliska archeolo-
giczne mozna uznac wytacznie obiekty znalezione przypad-
kowo lub odkryte podczas prac wykopaliskowych®. Sposob
ich pozyskania stanowi jednak tylko jedno kryterium defini-
cyjne takiego zabytku. Drugim pozostaje niezmiennie jego
~dawnosc¢’, aktualnie okreslona w definicji legalnej jako by-
cie Swiadectwem ,minionej epoki badz zdarzenia” (art. 3 ust.
4 ustawy). Takie ogdlne okreslenie bez podania ograniczen
czasowych dato kiedys asumpt do dyskusji, jak dawny wi-
nien by¢ znaleziony przedmiot by kwalifikowat sie jako zaby-
tek archeologiczny? Odsytajac zainteresowanego czytelnika
do wczesniejszych prac jednego ze wspotautordw niniejsze-
go artykutu szczegétowo omawiajacego te kwestie** mozna
tylko przypomnie¢, ze rozni autorzy dowolnie wyznaczali
granice czasowe dla wymaganej dawnosci tego zabytku.
S. tazarowicz i W. Sieroszewski uwazali, ze w ustawie chodzi
o ,wykopane z ziemi lub znalezione w inny sposéb przed-
mioty pochodzace z czaséw nie pdzniejszych niz wczesne
Sredniowiecze” (znaleziska i wykopaliska sensu stricto), ale
do analizowanej kategorii zabytkéw zaliczali takze i wszyst-
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kie przedmioty z pdézniejszych czaséw, ,nawet XIX wieku">.
Trudnosci miat rowniez J. Pigtowski, kiedy analizowat te
sprawe na gruncie prawa cywilnego, a w koncu zdecydowat
sie na przyjecie granicy dla zabytkéw archeologicznych ,do
konica p6znego sredniowiecza wiacznie”s.

Z powyzszego wynika, ze mimo opracowania i przyjecia
nowej ustawy problem zawartos¢ pojecia zabytku arche-
ologicznego pozostat nie rozwigzany. Wprowadzono nadto
dodatkowag komplikacje trudnego do uzasadnienia zréz-
nicowania obowigzkéw odkrywcy przedmiotu odkrytego
W trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych”
(art. 32 ust. 1 ustawy) oraz tak zwanego znalazcy przypad-
kowego (art. 33 ust. 1 ustawy). Rezimowi art. 189 kc (skarb)
poddano zabytek ,odkryty”, ktéry nie jest zabytkiem ar-
cheologicznym, podczas gdy znalazca przedmiotu ,co do
ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem arche-
ologicznym” winien zgodnie z art. 33 ustawy odda¢ go do
dyspozycji wtadz konserwatorskich. O ile ustanowienie od-
miennych trybéw postepowania dla odkry¢ i znalezisk moz-
na jeszcze, chociaz nie bez zastrzezen przyja¢, gdyz chodzi
o rozne obowiazki odkrywcy i znalazcy, ktére zdetermino-
wane sg odmiennoscia sytuacji, w jakich weszli oni w posia-
danie ewentualnych zabytkéw, o tyle trudno wyttumaczy¢,
dlaczego pdézniejsze postepowania takze sie réznia, skoro
w obydwu sytuacjach chodzi o obiekty, ktérych sytuacja
prawna jest taka sama. Na przyktad, odestanie do art. 189
kc w przypadku odkry¢, ktére nie sa zabytkami archeolo-
gicznymi jest chyba pomytka, gdyz chodzito tu raczej o cate
postepowanie z rzeczami znalezionymi przewidziane w sto-
sownych przepisach kc. Nie do przyjecia jest natomiast wy-
taczenie z niej a limine zaréwno odkrytych jak i znalezionych
zabytkéw archeologicznych, poniewaz jest ono niczym
innym jak potencjalnym wywfaszczeniem tych obiektow,
ktorych wtasciciel mogtby by¢ przeciez zidentyfikowany,
skoro do tej kategorii zabytkéw moga naleze¢ tez przed-
mioty powstate w czasach nie tak odlegtych. Na zakoncze-
nie niniejszych uwag nalezy podkresli¢, ze majg one w peni
praktyczne znaczenie, albowiem wskazane braki w ustawie
moga prowadzi¢ do jednoznacznie negatywnych skutkdw.
W szczegdlnosci moga one polegaé na uszczupleniu zaso-
béw panstwowych, badz tez na pozbawienia stusznych praw
wiasciciela znalezionego zabytku, ktéry arbitralnie uznany
zostat za witasnos¢ panstwowa. Nie sg to niestety jedyne
mankamenty omoéwionej regulacji, gdyz wspomnie¢ mozna
jeszcze nie podnoszony szerzej w tym miejscu, a nie funk-
cjonujacy w praktyce system nagrdd dla oséb, ktére odkry-
ty badz przypadkowo znalazly zabytek archeologiczny (art.
34 ust. 1 ustawy). Niewatpliwie nie stymuluje to zgtaszania
odkry¢ i znalezisk odpowiednim wtadzom, nie méwiac juz

0 przytoczonym na wstepie tego artykutu nagtosnionego
w TVN przypadku zbieracza Artura Troncika - ofiarodawcy
znalezisk archeologicznych, zgtoszonego przez muzeum do
Policji z zawiadomieniem o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa. Ostatnim przyktadem moga by¢ wywotujace wiele
sporéw i dyskusji przepisy dotyczace wywozu. Same w so-
bie niewatpliwie nie sprzyjaja one ochronie i wzbogacaniu
dziedzictwa skoro umozliwiajg uszczuplenie krajowych za-
sobow zabytkéw, ale kwestia jest bardziej skomplikowana,
gdyz zabytki to takze towary i regulacje dotyczace ich obro-
tu muszg uwzgledniac takze aspekty inne niz ochrona dzie-
dzictwa. Chodzi o odpowiadajace potrzebom narodowym
wywazenie interesu publicznego w zatrzymaniu zabytkow
w kraju oraz interesu indywidualnego ich witasciciela, ktéry
chce zwykle osiagnac za nie wyzsza cene za granica. Warto
przyjrze¢ sie blizej regulacji obowiazujacej w tym zakresie,
gdyz zostata ona ostatnio gruntownie zmieniona.

Ot6z z dniem 5 czerwca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia
18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw®’, wprowadzajgca nowe przepisy dotyczace wywozu
zabytkow za granice. W istotny sposéb zmienita ona dotych-
czasowq regulacje, w szczego6lnosci w odniesieniu do wywo-
zu zabytkédw na state. Znowelizowane przepisy wywozowe
zastapity art. 51-61 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami 58, obowiazujace od dnia 17
listopada 2003 r. do dnia 4 czerwca 2010 r. Zgodnie z zasada
przyjeta w niniejszych przepisach, zabytki mogty by¢ wywo-
zone za granice na state, jezeli ich wywoz nie spowodowat
uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego Polski. Natomiast
wywédz czasowy byt dozwolony, jezeli pozwalat na to stan
zachowania danego zabytku, a osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, w ktérej posiadaniu znajdowat sie zabytek,
dawata rekojmie, ze nie ulegnie on zniszczeniu lub uszko-
dzeniu i zostanie przywieziony do kraju przed uptywem
terminu waznosci pozwolenia. Wywéz zabytkéw za granice
mégt nastapi¢ na podstawie: jednorazowego pozwolenia
na staty wywéz zabytku za granice, jednorazowego pozwo-
lenia na czasowy wywoz zabytku za granice, wielokrotnego
pozwolenia indywidualnego na czasowy wywéz zabytku
za granice, wielokrotnego pozwolenia ogélnego na czaso-
wy wywédz zabytku za granice. Jednocze$nie ustawodawca
przyjat, ze pozwolenia na wywoz za granice nie wymagdaja
(z wylaczeniem zabytkéw wpisanych do inwentarza mu-
zeum lub wchodzacych w sktad narodowego zasobu bi-
bliotecznego) wymienione w ustawie obiekty, w tym m.in.
zabytki niewpisane do rejestru, majace nie wiecej niz 55 lat,
czy zabytki, bedace obiektami techniki, niewpisane do reje-
stru, majace nie wiecej niz 25 lat. Zakwalifikowanie do jednej
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z powyzszych kategorii wymagato potwierdzenia w za-
Swiadczeniu wydawanym przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkow.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami u.0.z.0.z., obiekty

wywozone na state zostaty podzielone na trzy kategorie:

1) obiekty wywozone bez pozwolenia (obiekty wskazane
w art. 59 u.0.z.0.z. oraz niespetniajace kryterium wieku
i wartosci, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 u.0.z.0.z.);

2) obiekty, ktérych wywdz mozliwy jest jedynie na podsta-
wie pozwolenia (art. 51 ust. 1 u.0.z.0.z.);

3) obiekty objete zakazem wywozu (art. 51 ust. 4 u.0.z.0.z.).

Jednorazowego pozwolenia na staty wywoz zabytku za gra-

nice wymagajq zabytki zaliczane do jednej z nastepujacych

kategorii wymienionej w znowelizowanym art. 51 ust. 1

u.0.z.0.z. Jednoczesnie jednak art. 51 ust. 4 u.0.z.0.z. W no-

wym brzmieniu stanowi, ze zabytki:

1) wpisane do rejestru;

2) wchodzace w skiad zbioréw publicznych, ktére stanowia
wihasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz innych jednostek organizacyjnych zalicza-
nych do sektora finanséw publicznych,

w
=

znajdujace sie w inwentarzach muzeéw lub narodowym
zasobie bibliotecznym - nie moga by¢ wywozone za gra-
nice na state. Przepis ten wprowadza kategorie obiektéw
objetych zakazem wywozu, nieznang przepisom w pier-
wotnym brzmieniu u.0.z.0.z.

Podobnie jak pod rzadami wczesniej obowiazujacych prze-
pisow art. 59 wskazuje, na obiekty, ktoére nie wymagaja po-
zwolenia na wywoz (odnoszac sie do kryterium wieku i war-
tosci w 14. wymienionych w tym przepisie kategorii). Istotng
zmiang jest art. 59 ust. 2 u.0.z.0.z. w nowym brzmieniu, ktéry
zaktada, ze jezeli wywoéz zabytku jest dokonywany bez po-
zwolenia, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1i3 u.0.z.0.z,, a cechy
zabytku wskazuja, Zze jego wyw6z wymaga pozwolenia, to
organ Strazy Granicznej lub organ celny moze zazada¢ od
osoby dokonujgcej wywozu zabytku okazania dokumentu
potwierdzajacego fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga
pozwolenia.

Czy omawiana ustawa rozwiazata watpliwosci zwigzane
zwywozem zabytkéw za granice - nie! Wprawdzie przygoto-
wanie projektu i proces legislacyjny trwat wiele lat, to jest to
jednak przyktad stanowienia prawa bez wyobrazni. Problem
wywozu, a raczej zwigzanych z nim ograniczen, jest zwigza-
ny nie tylko z ksztattem ustawodawstwa w tym zakresie, ale
przede wszystkim z obowigzkiem uiszczenia optaty skarbo-
wej*. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o optacie skarbowej wysokosc¢ optaty skarbowej wynosi: za
pozwolenie na wywdz czasowy zabytkow za granice (wszyst-
kie rodzaje) — 44 zt; za pozwolenie na wywdz staty zabytkéw

za granice — 25% wartosci dzieta (sic!) ustalonej przez bie-
gtych. Co wiecej, optata ta, mimo ze budzi watpliwosci co
do jej zgodnosci w prawem Unii Europejskiej, ze wzgledu na
ustanowienie bariery fiskalnej podobnej do cta®, nie zostata
jednak przez omawiang nowelizacje zniesiona.
Krétkowzroczno$¢ projektodawcdw omawianej nowelizacji
widoczna jest réwniez na tle art. 59 ust. 2 in fine u.0.z.0.z,,
ktory wymaga od wywozacego, aby byt on gotowy okazac
organom Strazy Granicznej lub organom celnym dokumen-
ty potwierdzajace fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga
pozwolenia. Wskazane dokumenty, ktére beda uznawa-
ne podczas kontroli, zostaty wymienione w art. 59 ust. 3
u.0.z.o.z. Jednoczesnie nowelizacja wprowadzita przepis,
ktory stanowi, ze jezeli osoba dokonujaca wywozu zabytku
nie przedstawi takiego dokumentu lub istnieje uzasadniona
obawa, ze dokument ten nie jest wiarygodny, to organ Stra-
zy Granicznej lub organ celny moze zatrzymac ten zabytek
na czas niezbedny do ustalenia, czy wywdéz zabytku mogt
by¢ dokonywany bez pozwolenia, o ktérym mowa w art. 51
ust. 1i 3 u.0.z.o.z. W istocie, podobnie jak to miato miejsce
dotychczas, ciezar odpowiedzialnosci spoczywa na funk-
cjonariuszach organéw Strazy Granicznej oraz organéw cel-
nych, ktérzy musza ocenic¢ wiarygodno$¢ dokumentéw — np.
zweryfikowac wycene dzieta sztuki oraz ocene jego wieku.
Ustawodawca zatozyt niejako, ze wskazani funkcjonariusze
beda mieli niezbedng wiedze z zakresu historii sztuki oraz
beda znali rynek na tyle, aby dokona¢ oceny i wyceny wy-
wozonego obiektu pod katem obowiazku uzyskania pozwo-
lenia oraz prawidlowosci przedstawionych dokumentow.
To sprawia, ze mimo gruntownej zmiany przepiséw wywo-
zowych dla Strazy Granicznej oraz organéw celnych nowe-
lizacja ta ma ograniczone znaczenie. Réwniez wywozacy
powinni mie¢ na uwadze, ze w razie ewentualnej kontroli
organ Strazy Granicznej lub organy celne beda mogty za-
trzymac obiekt.

Uchwalenie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, przede wszystkim w czesci doty-
czacej wywozu zabytkéw za granice, nalezy ocenic pozytyw-
nie. Obowiazujaca dotychczas regulacja nie przystawata do
warunkéw, w jakich znalazta sie Polska po wejsciu do Unii
Europejskiej, i — ze wzgledu na swoja restrykcyjnos¢ - sta-
wiata poza prawem wiekszos¢ obywateli, ktérzy naruszali
przepisy, podrézujac np. z zabytkowa ksigzka lub zegarkiem.
Nowelizacja przepiséw wywozowych byta wiec niezbedna.
Jednoczednie jednak powstaje watpliwos¢, na ile w ogdle
przepisy dotyczace wywozu zabytkéw za granice maja zna-
czenie dla rynku. W szczeg6lnosci wydaje sie, ze Polska nale-
zy do panstw gtownie importujacych, a nie eksportujgcych
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dzieta sztuki. Prawidtowos¢ tego procesu jest determinowa-
na ptytkoscia krajowego rynku sztuki, ktéry poszukuje to-
waru za granica. Ugruntowana jest rowniez tendencja, ktéra
sprawia, ze polska sztuka (np. malarstwo) jest najdrozsza
w Polsce, a wiec kwestie jej wywozu majg ograniczone zna-
czenie. Szczegdlnie niepokoi jednak, ze nowelizacja przepi-
sow wywozowych ma réwniez ograniczone znaczenie dla
ochrony dziedzictwa kulturowego. Mimo, Ze przepisy obo-
wigzujg ponad rok, w zasadzie nie ma wnioskéw o wywoz
staly. Przyjeta konstrukcja przepisdw sprawita, ze s3 one
w zasadzie martwe, co oczywiscie mozna byto przewidzie¢
w chwili ich uchwalania. Nawiasem moéwiac przyjete w art.
59 u.0.z.0.z. odniesienie do kryterium wartosci wywozone-
go obiektu dotyczy jego wartosci materialnej (rynkowej).
Tymczasem wartos¢ ta nie moze by¢ utozsamiana z jego
wartoscia kulturowa! Obiekt, ktéry moze nie mie¢ specjalnej
wartosci rynkowej, moze by¢ jednoczesnie bezcenny kultu-
rowo. Sa rowniez wartosciowe obiekty, ktore nie wystepuja
na rynku, a wiec nie jest mozliwa ich prawidtowa wycena.
Przyjete w nowelizacji odniesienie do kryterium wieku i war-
tosci moze sie okaza¢ wielce szkodliwe dla systemu ochro-
ny dziedzictwa kulturowego. Podstawowa forma ochrony
powinien by¢ rejestr zabytkéw, za$ u.0.z.0.z. powinna za-
pewnia¢ warunki do wiasciwej kontroli stanu zachowania
najcenniejszych obiektéw. Przepisy wywozowe powinny
wiec by¢ zwiagzane z instytucja rejestru zabytkow, tak jak ma
to miejsce w wiekszosci ustawodawstw europejskich.

Prawo szkodliwe dla ochrony dziedzictwa

Zgodnie z zapowiedzia, ostatnia kategorig regulacji podle-
gajacych oméwieniu sg przepisy wyraznie szkodzace ochro-
nie dziedzictwa kulturowego. Chociaz jestich wiecej¢', mowa
bedzie jedynie o jednym, ale bardzo groznym przypadku
regulacji, ktéra umozliwia ,legalizacje” w obrocie zabytku
pochodzacego z kradziezy, przy czym moze to by¢ nawet
zabytek skradziony ze zbioréw publicznych. Mimo licznych
publikacji jednego ze wspdétautoréw niniejszej publikacji®?
i przypadkow nagtosnionych w mediach, kwestia ta nie zo-
stata wciaz z niewiadomych przyczyn rozwigzana mimo nie
zmniejszajacego sie zagrozenia wzrostem kradziezy dziet
sztuki. Chodzi mianowicie o relatywnie nieskomplikowana
nowelizacje prawa, ktéra uniemozliwitaby skuteczne naby-
cia whasnosci takiego zabytku. Mimo zwiazku z kradzieza
istotg sprawy jest problem cywilistyczny, polegajacy na od-
powiednim ograniczeniu dziatania zasady ochrony nabywcy
dziatajagcego w dobrej wierze. W naszym prawie cywilnym
podstawowgq zasade w tym zakresie ustala art. 169 § 1 kg,
zgodnie z ktérym, ,Jezeli osoba nie uprawniona do rozpo-
rzadzania rzeczg ruchoma zbywa rzecz i wydaje jg nabywcy,

nabywca uzyskuje wtasnos¢ z chwila objecia rzeczy w posia-
danie, chyba ze dziata w ztej wierze". Od reguly tej nastepny
przepis wprowadzit wyjatek ,wspomagajacy”, miedzy inny-
mi, poszkodowanych w przypadku kradziezy, polegajacy na
tym, ze ,gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb
utracona przez wiasciciela zostaje zbyta przed uptywem lat
trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabyw-
ca moze uzyskac wiasnos¢ dopiero z uptywem powyzszego
trzyletniego terminu” (art. 169 § 2 kc). Dzieki temu przepiso-
wi poszkodowani uzyskuja zatem czas na odnalezienie stra-
ty, ktéry wynosi trzy lata od chwil kradziezy, aczkolwiek trze-
ba podkresli¢, ze szansy tej nie maja, jezeli utracone rzeczy
zostaty sprzedane na urzedowej licytacji publicznej lub w to-
ku postepowania egzekucyjnego. Mozna tez wreszcie do-
da¢, ze do zmian politycznych lat 1989/1990 wytaczone z za-
stosowania przepisu art. 169 kc byty zbiory panstwowe, ale
chroniacy je art. 171 kc zostat uchylony w 1990 r.¢* Oceniajac
zdecydowanie negatywnie opisana regulacje, w tym przede
wszystkim uchylenie art. 171 kc oraz utrzymanie krétkiego,
trzyletniego okresu z art. 169 § 2 kc nalezy wyjasni¢, ze sytu-
acji poszkodowanych ni ratuje fakt, iz polskie prawo w zad-
nym przypadku nie dopuszcza do nabycia wiasnosci przez
nabywce w ztej wierze. Wyklucza to art. 169 k¢, nie stwa-
rzaja tez takiej mozliwosci przepisy o zasiedzeniu (art. 174
kc). Otwiera to wprawdzie poszkodowanemu wiascicielowi
droge do odzyskania straty, nabytej w ztej wierze, ale zgod-
nie z art. 118 kc roszczenie jego przedawnia sie z uptywem
10 lat. Termin ten jest oczywiscie znacznie dtuzszy niz okres
dochodzenia wtasnosci, przystugujacy mu w przypadku na-
bycia utraconego przez niego przedmiotu przez nabywce
w dobrej wierze, ale w warunkach niczym nieskrepowanego
obrotu nie gwarantuje on powodzenia nawet w przypad-
ku podjecia intensywnych poszukiwan. Znana jest przeciez
praktyka ukrywania skradzionych przedmiotéw przez dtuz-
szy okres, aby przedawnity sie mozliwe do zastosowania
roszczenia. Po uptywie wspomnianego juz wyzej 10-letnie-
go terminu przedawnienia z art. 118 kc roszczenie windyka-
cyjne wygasa, ale chociaz nie polepsza to sytuacji nabywcy,
wiasciciel nie dysponuje juz zadnym s$rodkiem prawnym
umozliwiajacym przeprowadzenie restytucji utraconego
dobra, gdyby na przyktad dowiedziat sie w czyim jest ono
posiadaniu. Znajduje sie bowiem w sytuacji, w ktérej nie be-
dzie juz miat mozliwosci uczynienia uzytku ze swego prawa
wiasnosci, mimo ze mu ono nadal przystuguje®. Konkretne
whnioski wyciagneli z niej, na przykfad, autorzy Konwencji
UNIDROIT w sprawie skradzionych lub nielegalnie wywie-
zionych débr kultury z 1995 r.%° oraz Dyrektywy UE w spra-
wie zwrotu nielegalnie wywiezionych débr kultury z 1993 r.%
W obu tych dokumentach skonstruowano duzo dtuzsze ter-
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miny dochodzenia roszczen windykacyjnych oraz korzystnie
ustalono poczatek jego biegu (od ujawnienia przedmiotu)
lub w ogdle zrezygnowano z przedawnienia®. Dziedzictwo
kulturowe chronia takze ustawodawcy w tych panstwach,
ktore maja przepisy chronigce nabywce w dobrej wierze, po-
dobne do omoéwionego art. 169 kc. Naleza tu na przyktad,
Francja i Wtochy®?, gdzie silnej ochronie takiego nabywcy to-
warzyszy jednoczesnie mocna ochrona dziedzictwa poprzez
wytaczenie jego ochrony w przypadku nabycia dobr kultury,
badz nawet objecie ich specjalnym statusem prawnym, na
przyktad res extra commercium. Kohczac omawianie tego
zagadnienia nie mozna nie wskazac¢ dalszych negatywnych
skutkéw utrzymywania w mocy krytykowanych przepiséw,
ujawniajacych sie przy analizie sytuacji poszkodowanych
w wyniku kradziezy podmiotéw polskich, ktérzy chcieliby
skorzysta¢ ze wspomnianej Dyrektywy i odzyskac skradzio-
ny im zabytek w przypadku wywiezienia go na teren innego
panstwa Unii Europejskiej. Jest to w petni mozliwe, tym bar-
dziej, ze jej przepisy zostaty, wprawdzie nie bez btedéw®, in-
korporowane do naszej ustawy o ochronie zabytkéw i piece
nad zabytkami. Jaka jest jednak ich sytuacja w poréwnaniu
z osobami z innych panstw Unii, odzyskujacych co$ na pod-
stawie tej samej Dyrektywy z terenu Polski?

Ot6z jej przepisy skonstruowane sg tak, aby umozliwi¢ od-
zyskanie wywiezionych nielegalnie débr kultury, ale nie
rozstrzygajg sprawy wiasnosci tych obiektédw, oczywiscie
takze wtedy, gdy pochodzity one z kradziezy. W tym zakre-
sie decyduje prawo kraju, skad wywieziono je i gdzie zostajg
zwrécone’.

W przypadku Polski fatwo zauwazy¢, ze przepisy Dyrektywy
dziata¢ beda wiec przede wszystkim na korzy$¢ zagranicz-
nych wiascicieli, ktérych dziefa sztuki po skradzeniu przy-
wiezione zostatyby do nas. Jezeli na przyktad wtadze polskie
doprowadza do zwrotu obiektu skradzionego we Frangji,
czy Wioszech, to wtasciciel odzyska réwniez ich wtasnos¢
dzieki przychylnym dla niego przepisom obowigzujacym
w tych krajach. Jezeli jednak powrdci stamtad dzieto sztu-
ki skradzione i wywiezione z Polski, to nasz wtasciciel moze
go nie odzyskag, jezeli w miedzyczasie zostato ono skutecz-
nie nabyte na zasadzie krytykowanego art. 169 kc. Opisana
sytuacja jest chyba wystarczajgco wymowna, aby zwolni¢
z przytaczania dalszych argumentéw za natychmiastowg
potrzeba wprowadzenia ochrony prawnej skradzionych

NOTY O AUTORACH

zabytkéw, ktére sg nastepnie przedmiotem handlu. Przy
tej okazji mozna tez postawic pytanie, dlaczego Polska nie
jest jeszcze strong wspomnianej wyzej Konwencji UNIDROIT
z 1995 r.,, umozliwiajacej odzyskanie skradzionych lub nie-
legalnie wywiezionych débr kultury z krajéw nie bedacych
cztonkami Unii Europejskiej, nie stosujacych przeto wspo-
mnianej wyzej Dyrektywy?

Whioski

Juz tylko sytuacje i przyktady oméwione wyzej jednoznacz-
nie pokazuja, ze w bardzo wielu przypadkach prawo ochro-
ny dziedzictwa nie sprzyja w praktyce rzeczywistej i efek-
tywnej ochronie zabytkéw. Jest w istocie prostag kontynuacja
kanonu tego prawa, przyjetego zaraz po | wojnie $wiatowej,
ktory w wielu aspektach nie moze z oczywistych powodéw
odpowiadac aktualnej rzeczywistosci. Oczywiscie dokony-
wano w miedzyczasie wielu zmian ustawy, ale nigdy nie byty
one skutkiem badan okreslonej rzeczywistosci i wynikaja-
cych stad wnioskéw, a jedynie potrzeb administracji, ktéra
jest przeciez jedna tylko zainteresowang strona procesu
ochrony. Stad tez wérdéd wielu mankamentéw obowigzuja-
cej ustawy wskazac trzeba przede wszystkim brak réwnowa-
gi pozycji whasciciela i administracji (Paristwa). Jak wskazano
powyzej, w wielu dalszych kwestiach szczegétowych przepi-
sy sg nielogiczne, z niezrozumiatych powodoéw bardzo rozne
dla podobnych zabytkéw, zaleznie jedynie od miejsca ich
przechowywania badz znalezienia. Co natomiast juz zupet-
nie trudne do wyttumaczenia, zdarzajg sie takze przepisy nie
tylko nie sprzyjajace ochronie i wzbogacaniu dziedzictwa
(VAT w przywozie spoza Unii, brak zachet dla kolekcjone-
réw), ale takze jednoznacznie dla tej ochrony kontr-produk-
tywne, czyli po prostu szkodliwe (art. 169 kc). Co mozna w tej
sytuacji proponowac? Opracowanie nowej, jednolitej i no-
woczesnej, to znaczy odpowiadajacej potrzebom aktualnej
rzeczywistosci, ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego
jako catosci - z przepisami dotyczacymi nie tylko wasko po-
jetej ochrony, ale i z zachetami do jego wzbogacania. Praca
ta wymagataby studiéw i badan celem znalezienia optymal-
nych rozwigzan, zarébwno w zakresie prawno-poréwnaw-
czym, jak i badan w zakresie efektywnosci obowiazujacych
wciagz rozwigzan, np. dotyczacych eksportu i importu zabyt-
kéw, znalezisk i wykopalisk archeologicznych itp.

Dr Katarzyna Zalasinska, autorka kilku ksigzek o prawnej ochronie zabytkéw, pracuje na Uniwersytecie Warszawskim i w Trybunale Konstytucyj-

nym. Od grudnia 2011 r. jest cztonkiem Prezydium PKN ICOMOS.

Prof. Wojciech Kowalski, pracownik Uniwersytetu Slaskiego i ekspert MSZ, specjalizujacy sie w zagadnieniach ochrony zabytkéw ruchomych

i problematyce rewindykacji dziet sztuki utraconych w czasie wojny.
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PRZYPISY

1

Por, Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury. Warszawa
1996, odpowiednio str. 19 et seq. Szerzej omawia ten akt B. Szmygin,
Ksztattowanie koncepdji zabytku i doktryny konserwatorskiej w Polsce
w XX wieku. Lublin 2000, str. 194 et seq.

Prawna ochrona zabytkéw znajduje swoje oparcie w preambule oraz
przepisach art. 5, 6 i 73 Konstytucji RP. W uroczystym wstepie do Konsty-
tugji RP czytamy: ,[..] wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke
o niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniona
w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogodlnoludzkich wartosciach,
nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,
zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom [wyrdznienie moje —
K.Z] wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku [...]". Preambuta
odnosi sie w ten sposéb do wartosci, jaka jest dziedzictwo kultury, wska-
zujac jednoczesnie podstawowy cel jego ochrony, a wiec zachowanie
w jak najlepszym stanie oraz przekazanie przysztym pokoleniom.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi (Dz. U.Nr 162, poz. 1568 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. Nr 5 z 1997 poz. 24
ze zm.).

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach, w skrocie zwana czasem ustawg archiwalng (Dz.U. z 2011 r. Nr 123,
poz. 698 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. 1997 nr 85 poz.
539 ze zm.).

OTK-A 2007, nr 9, poz. 102. Na marginesie warto zauwazy<, ze przyjety
obecnie paradygmat ochrony zabytkéw byt rowniez wielokrotnie kwe-
stionowany przez sady administracyjne.

Skarga 33949/05 ECHR 2011.

Por, chocby Karta Wenecka, jak wyzej.

G. Bukal: Produkcja zabytkéw jako problem konserwatorski (przyktad
Gdanska). W: B. Szmygin, op. cit,, str. 17 et seq. 11 Por, strona interneto-
wa zamku oraz |. Malawska: Zamki w Polsce — Problem okreslenia zasobu.
Ochrona Zabytkéw 2007, nr 4, str. 85.

Por,, strona internetowa zamku oraz |. Malawska: Zamki w Polsce - Pro-
blem okreslenia zasobu. Ochrona Zabytkéw 2007, nr 4, str. 85.

Kontrole przeprowadzono od 1 marca do 31 sierpnia 2009 r.; skontrolo-
wano ponad 60 zabytkéw zagospodarowanych w latach 2004-2008 przez
publicznych wiascicieli, czyli jednostki samorzadu terytorialnego oraz
Agencje Nieruchomosci Rolnych. NIK ocenifa to gospodarowanie i nad-
z6r nad nimi bardzo negatywnie, wskazujac na licznie nieprawidtowosci
w dziafalnosci stuzb konserwatorskich. Zob. ,Informacja o wynikach
kontroli prawidtowosci gospodarowania i nadzoru nad wybranymi za-
bytkami nieruchomymi w latach 2004-2008" Warto réwniez zapoznac
sie z wezesniejszymi, rowniez negatywnymi raportami NIK w sprawach
dot. zabytkdw. Zob. np. Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania
stuzby ochrony zabytkdéw w warunkach reformy administracji publicznej,
Najwyzsza Izba Kontroli (Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego), Warszawa 2003.

Por,, szerzej na temat definicji legalnej zabytku, W. Kowalski: Prawna pro-
blematyka konserwacji zabytkéw. W: B. Szmygin (Red): Wspotczesne pro-
blemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa — Lublin 2008, str. 52 et seq.
Definicja ta wyodrebnia nastepujace rodzaje nieruchomosci: gruntowe,
budynkowe oraz lokalowe. Podstawowa z nich jest nieruchomos¢ grun-
towa, stanowiaca cze$¢ powierzchni ziemskiej, ktérej wiasnos¢, zgodnie
z art. 143 k.c, rozcigga sie nad i pod tg powierzchnia. Nie liczac wskaza-
nych na podstawie odrebnych przepiséw nieruchomosci budynkowych
i lokalowych, jako odstepstw od generalnej zasady superficies solo cedit,
budynki znajdujace sie na powierzchni danej nieruchomosci gruntowe;j
stanowig jedynie jej czes¢ sktadowa, o ktdrej mowa w art. 47 k.c. Nato-
miast zgodnie z definicja przyjeta w ustawie o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami zabytkiem nieruchomym jest zazwyczaj np. sam budynek,
za$ pozostajacy pod nim grunt jedynie dzieli jego los prawny. Regulacja
prawa administracyjnego przenosi niejako ,punkt ciezkosci” z gruntu na
jego czesc skladowa, jako okreslajaca status prawny catosci.

Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturowego i
naturalnego, przyjeta w Paryzu w dniu 16 listopada 1972 . (Dz. U.z 1976
r.Nr32,poz. 190i 191).
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265 ze zm.).

Zob. M. Baraniski, Rola edukacji w profilaktyce ochrony zabytkow, OZ 1999,
nr4,s.401-413.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t. jedn. Dz. U. z 2006 r,,
Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U.z 2003 1., Nr 80, poz.717 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. jedn.
Dz.U.z 2004 Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Dz U.Nr 75, poz. 6409.

Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003
roku. Dz. U. 2003, nr 162, poz. 1568, z pdzn, zm., cyt,, dalej jako:, ustawa”.
Nie oznacza to oczywiscie braku probleméw z jej interpretacjg i stosowa-
niem w praktyce, por, szersze omoéwienie tego zagadnienia, W. Kowalski:
Prawna problematyka konserwacji zabytkow. W: B. Szmygin (Red): Wspot-
czesne problemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa — Lublin 2008, str.
51 et seq.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy zabytki ruchome bedace, w szczegdlnosci:
a) dzietami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytko-
wej; b) kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych
i uporzadkowanych wedtug koncepdji osob, ktore tworzyty te kolekcje;
€) numizmatami oraz pamiatkami historycznymi, a zwtaszcza militariami,
sztandarami, pieczeciami, odznakami, medalami i orderami; d) wytworami
techniki, a zwtaszcza urzadzeniami, srodkami transportu oraz maszynami
i narzedziami $wiadczacymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi
dla dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujacymi poziom nauki
i rozwoju cywilizacyjnego; e) materiatami bibliotecznymi, o ktérych mowa
w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz.
539,21998 . Nr 106, poz. 668, z 2001 r. Nr 129, poz. 1440 oraz z 2002 r. Nr
113, poz. 984); f) instrumentami muzycznymi; g) wytworami sztuki ludo-
wej i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi; h) przedmiotami
upamietniajacymi wydarzenia historyczne badz dziatalnos¢ wybitnych
osobistosci lub instytucji; 3) zabytki archeologiczne bedace, w szczegdl-
nosci: a) pozostatosciami terenowymi pradziejowego i historycznego
osadnictwa; b) cmentarzyskami; ¢) kurhanami; d) reliktami dziatalnosci
gospodarczej, religijnej i artystycznej.

Tekst z komentarzem, P. J. O'Keefe: Shipwrecked Heritage: A Commentary
on the UNESCO Convention on Underwater Cultural Heritage. Leicester,
Institute of Art and Law, 2002.

Ustawa z dnia 30 maja 1990 roku o zmianie ustawy o ochronie débr kultu-
ry i o muzeach. Dz. U. nr 56, poz. 322.

Ustawa z dnia 23 VIl 2003 r,, 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Dz U. 2003, nr 162, poz. 1568.

A takze znaleziska i wykopaliska archeologiczne, o ktérych bedzie mowa
dalej.

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach. Dz. U. nr 5, poz. 24,
z pdzn. zm.

W. Kowalski: Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego. Zaka-
mycze 2004, str. 281.

W gre wchodzityby tu: ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r, o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Dz. U. 1991, nr 114, poz. 493,
zmieniona ustawg z dnia 27 czerwca 1996 r, 0 zmianie ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Dz. U. 1996, nr 90, poz.
407, oraz ustawa z dnia 21 listopada 1996 r,0 muzeach. Dz. U. 1997, nr 5,
poz. 24.

Por,, art. 202 ustawy z dnia 21 VIIl 1997 r,, 0 gospodarce nieruchomosciami.
Dz.U. 2000, nr46, poz. 543. Warto w tym miejscu dodac, Zze przepis ten nie
narusza praw oséb trzecich.

J. Pruszyniski: Dziedzictwo.., tom I, str. 379.

Por, art. 115 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r, o zmianie niektorych ustaw
okreslajacych kompetencje organdw administracji publicznej - w zwigzku
z reforma ustrojowa panstwa. Dz. U. 1998, nr 106, poz. 668.

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r,, 0 narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach. Tekst jednolity, Dz. U. 2011, nr 123,poz. 698.

Dekret z dnia 29 marca 1951 r, o archiwach panstwowych. Dz. U. 1951,
nr 19, poz. 149.
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Por,, dalsze uwagi na ten temat w: W. Kowalski: Nabycie wtasnosci dzieta
sztuki od nieuprawnionego. Zakamycze, Krakdw 2004, str. 229 - 230.

Por,, na przyktad, ustawa z dnia 16 marca 2000 r, 0 zmianie ustawy o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach. Dz. U. 2000, nr 48, poz. 546, oraz
ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r, 0 zmianie ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. Dz. U. 2001, nr 76, poz. 806.

Dekret z dnia 17 kwietnia 1946 r, o bibliotekach i opiece nad zbiorami
bibliotecznymi. Dz. U. 1946, nr 26, poz. 163.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r, o bibliotekach. Dz. U. 1968, nr 12, poz. 63.
Uwagi na ten temat stanowig znowelizowang wersje wywodow zawar-
tych w W. Kowalski: Nabycie. .. str. 227 et seq.

Zgodnie zart. 12 ust. 3 dekretu, ‘celem nalezytej ochrony zabytkéw biblio-
tecznych (..) moga okreslone materiaty by¢ przejete przez inne biblioteki
w postaci depozytu lub w drodze wymiany czy przekazania, z zachowa-
niem art. 2 ust. 2 niniejszego dekretu’, zastrzegajacego poszanowanie
praw wiasciciela tych materiatéw.

Art. 2 ust. 1 ustawy wyraznie odrézniat biblioteki,panstwowych jednostek
organizacyjnych i innych instytucji paristwowych’(pkt 1) od,bibliotek Pol-
skiej Akademii Nauk i jej placowek”(pkt 2) i,innych bibliotek, ktdre (... byty)
wigczone do ogdlnokrajowej sieci bibliotecznej” (pkt 3).

Na temat tych przepiséw i ich znaczenia w ochronie zabytkéw bedzie
jeszcze mowa dalej.

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r,, o bibliotekach. Dz. U. 1997, nr 85, poz.
539.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 24 listopada 1988 r,
w sprawie ustalenia wykazu bibliotek, ktérych zbiory tworza narodowy
zasob biblioteczny, okreslenia organizacji tego zasobu oraz zasad i zakre-
su jego szczegodlnej ochrony. Dz. U. 1998, nr 146, poz. 955.

Wynika to z zestawienia cytowanego artykutu ustawy z przepisem § 2 ust.
4 wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
24 listopada 1988 r, gdzie stwierdzono, ze organizacja zasobu zapewnia,
miedzy innymi, “szczegdlng ochrone i konserwacje materiatéw bibliotecz-
nych wchodzacych w sktad zasobu”.

W kazdym za$ razie ich status prawny nie jest wystarczajaco jasny, albo-
wiem zgodnie bowiem z przepisem § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 13 grudnia 2004 roku w sprawie okreslenia sposobu po-
stepowania z mieniem wydobytym z morza, Dz. U. 2004, nr 271, poz. 2689,
jezeli w ocenie dyrektora urzedu morskiego dokonujacego tej sprzedazy
mienia to moze stanowic zabytek, przed przystapieniem do niej zawiada-
mia on jedynie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a kompetencje
konserwatora w takim przypadku nie sa okreslone. Por,, szerzej na ten
temat: W. Kowalski, I. Pomian: Ochrona podwodnych obiektéw archeolo-
gicznych. W: J. Karczmarek (red): Prawno-karna ochrona dziedzictwa kul-
tury. Materiaty z Konferencji, Gdarisk, 30 maja — 1 czerwca 2005 r. Krakéw,
Zakamycze 2006, str. 81 et seq.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. 2004,
nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.

Obowiazuje ona od dnia 1 stycznia 2011 r, w wyniku dodania art. 146
a pkt 2 do ustawy podatku od towarowi ustug przez ustawe z dnia 26
listopada 2010 o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy
budzetowej, Dz. U. nr 238, poz. 1576 z pézn. zm.

Por, takze szerzej, P. Stanistawiszyn: Opodatkowanie podatkiem od to-
wardw i ustug dostawy dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich oraz
antykéw w swietle art. 120 ustawy VAT. Opolskie Studia Administracyjno-
-Prawne, tom VIII: Prace z zakresu prawa ochrony dobr kultury i wiasnosci
intelektualnej, pod red W. Kaczorowskiego, S. L. Stadniczenki i P. Steca.
Odpowiednio art. 24 oraz art. 35 obowigzujacej ustawy.

W art. 35, ust. 1 nowej ustawy wskazuje sie w tym kontekscie na,przed-
mioty bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo
znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badar archeologicznych” To
rozréznienie nie wprowadza jednak istotnej zmiany w poréwnaniu ze sta-
nem wczesniejszym.

Por,, W. Kowalski: Title to Finds and Discovered Antiquities under Polish
Law. Art, Antiquity and Law 1996, vol. |, issue 2 oraz tenze: Nabycie.. ., str.
222 et seq.

S. tazarewicz, W. Sieroszewski: Przepisy prawne dotyczace ochrony dobr
kultury oraz muzedw. BMIiOZ seria B, t. XXVIII, Warszawa 1970, str. 35.

J.S. Pigtowski, W: System prawa cywilnego. Tom II. Prawo wifasnosci i inne
prawa rzeczowe. Warszawa, 1977, tom I, str. 372.
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Dz U.Nr 75, poz. 474.

Dz U.Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm., dalej jako u.0.z.0.z.

Dz U.Nr 225, poz. 1635 z pozn. zm.

Zob. M. Niedzwiedz, Obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej, Krakdw
2000, s. 31-32.

Por, na przyktad uwagi na temat przepiséw budowlanych: P. Stepieri:
Kryzys teorii — czy kryzys praktyki? Co powinnismy naprawic¢ w systemie
ochrony dziedzictwa architektonicznego. W: B. Szmygin (Red): Wspotcze-
sne problemy teorii konserwacji w Polsce. Warszawa — Lublin 2008, str. 129
et seq. Warto tez wspomniec dziatalnos¢ European Heritage Legal Forum,
ktore powstato aby zapobiegac przyjmowaniu przepiséw unijnych, szko-
dliwych dla ochrony dziedzictwa.

Najszerzej omodwiono problem zgtaszajac propozycje legislacyjne w ksiaz-
ce W. Kowalski: Nabycie..., opublikowanej w 2004 roku.

Art. 171 zostat uchylony ustawa z 28 VII 1990 roku o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny, Dz. U. 1999, nr 55, poz. 231.

Na te paradoksalng sytuacje zwraca uwage Z. Kwasniewski: Nabycie wia-
snosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego. Prawo Spétek 1998, nr 10,
str. 18.

Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Property. Szczegoty
przebiegu tych prac oraz tekst dokumentu podaje L. V. Prott: Commentary
on the UNIDROIT Convention. Leicester, Institute of Art. and Law, 1997,
str. 12 i nast. Ttumaczenie polskie Konwencji W. Kowalski: Konwencja
UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury.
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych. Studia i Materiaty, nr 102, War-
szawa 1996.

Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the Return of Cultural
Objects Unlawfully Removed from the Territory of a Member State. Official
Journal of the European Communities No L 74/74. Por,, obszerne omo-
wienie dyrektywy, J. De Ceuster: Les regles communautaires en matiere
de restitution de biens culturels ayant quitte illicitement le territoire d'un
Etat membre Analyse de la directive 93/7/CEE du 15 mars 1993. Revue du
Marche Unigue Europeen 1993, Vol. 2, str. 34 i nast,, takze M. NiedzwiedZ:
Obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej. ZN UJ. Prace z Wynalazczosci i
Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, z 73, Krakdw 2000. Por., takze W. Kowal-
ski: Nabycie.., str. 201 et seq.

Na przyktad, w mysl przepiséw wspomnianej Dyrektywy przedawnienie
roszczenia o zwrot dziefa sztuki wwiezionego bez zezwolenia wynosi 12
miesiecy “od dnia powziecia informacji o miejscu przechowywania tego
zabytku i tozsamosci jego wiasciciela lub posiadacza” oraz 30 lat od dnia
wywiezienia zabytku z panstwa ubiegajgcego sie o zwrot, przy czym w
przypadku zabytkdéw wpisanych do rejestru lub znajdujacych sie w zbio-
rach publicznych nie przedawnia sie w ogéle. Por, art. 66 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, do ktérej rozwigzania Dy-
rektywy zostaty inkorporowane.

Na temat stosownych przepiséw prawa francuskiego i wtoskiego, a takze
rozwigzan w tym zakresie przyjetych w innych panstwach por. W. Kowal-
ski: Nabycie.., str. 151 et seq.

Na przyktad, w ustawie uzywa sie btednie terminu “restytucja’, ktory
w przyjetej juz powszechnie terminologii miedzynarodowej oznacza
przywrocenie dobr kultury zagrabionych w czasie wojny lub skradzionych
w czasie pokoju. Natomiast dla odréznienia charakteru prawnego materii
bedacej przedmiotem regulacji Dyrektywy postepowanie przewidziane
w niej okresla sie jako “zwrot” (return), co uwidocznione jest juz w jej ty-
tule: Council Directive (..) on the Return of Cultural Objects Unlawfully
Removed from the Territory of a Member State. Wspomniane terminy sg
konsekwentnie odrézniane w Konwencji UNIDROIT oraz wszystkich do-
kumentach UNESCO. Szerzej na ten temat por. W. Kowalski: Restitution of
Works of Art pursuant to Private and Public International Law. Hague Aca-
demy of International Law, Recueil des cours, Vol. 288. Matrinus Nijhoff,
Dordrecht, Boston, London 2002, str. 28 et seq.

Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 3 ustawy ,Prawo wiasnosci do zabytku
zwréconego panstwu cztonkowskiemu reguluja przepisy tego panstwa”
(art. 12 Dyrektywy).
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OD REDAKCJI

Nie tylko nie od razu Krakéw zbudowano, nie od razu tez doprowadzono go do porzad-
ku i stanu, jaki wymaga miejsce na Liscie swiatowego dziedzictwa UNESCO, bycia sym-
bolem kultury i tysigcletniego dziedzictwa Polski oraz przyktadem wiasciwej dbatosci
o to dziedzictwo. Wpis na liste zastat Krakdw w stanie optakanym, rownie wowczas byt
zaniedbany jak wiekszos$¢ historycznych miast i miejsc $wiadczacych, ze Polska nie ,za-
czeta sie” wraz z wejsciem w sktad imperium sowieckiego.

Kosciot sw. Wojciecha oraz wieze Ko$ciota Mariackiego na Rynku
Gtownym w Krakowie — bez reklam. Fot. K. Piotrowska, 2010.

B Whpis skionit wiadze panstwowe do ustanowienia szcze-
go6lnego funduszu dla Krakowa, ktéry co roku pozwala rato-
wac jego zabytki. Po 30. latach skutki sg widoczne. Krakéw
ol$niewa turystéw i zachowuje swojg tozsamos¢,grodu kro-
lewskiego”. Juz jednak wraz z niesmiatymi jeszcze jaskétka-
mi kapitalizmu rozpoczety sie wojny stuzb konserwatorskich
z wkraczajacymi reklamami, nielegalnym handlem ulicznym,
szerzacg sie samowolg inwestycyjna, ktéra przestania lub
wrecz niszczy wieloletnie zabiegi konserwatorskie. Symbo-
lem pierwszej wojny byfa sprawa McDonald’sa, ktéry posta-

I Krakéw, zattoczona ulica Floriariska. Fot. K. Piotrowska, 2010.

nowit umiescic¢ sie w samym sercu na rogu Rynku Gtéwnego.
Mimo ze ten spektakularny pojedynek stuzba konserwatorska
wygrata, to nie potrafita sie przeciwstawi¢ zalewowi tandety
(podobnie zreszta jak Zakopane, a i Warszawa, choc ta ciagle
walczy). Ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami dafa w koricu narzedzie w postaci praw stanowio-
nych na obszarze parku kulturowego, ale ograniczenia musi
na siebie sama przyja¢ gmina. A radni na ogét reprezentuja
grupy intereséw, dla ktérych — nawet wbrew rozsadkowi - ta-
kie ograniczenia nie s3 zrozumiate. Dziedzictwo sprzedawac
za srebrniki? A ktéz widziat to dziedzictwo? Podejrzewam,
ze dtugo przygotowywana ekspedycja w obronie wizerunku
Krakowa znalazta swoj pozytywny klimat i rezultat w posta-
ci odpowiednich uchwat i dziatan z powodu... EURO 2012,
bo Krakéw, cho¢ ,nie gra” w stadionowej lidze gosci znaczng
czes¢ kibicow, turystow i pitkarzy wiasnie z uwagi na swoja
urode i przygotowanie. Chyba wiec nie przypadkowo akcja
park kulturowy znajduje swoj finat w przeddzien Euro 2012.
Ale gdy pitkarze i kibice wyjada park kulturowy zostanie!

B Nie od razu Krakéw zbudowano, ale niezwykle interesu-
jace i bogate relikty jego poczatkdw mozna ujrze¢ dopiero
teraz w rezerwacie archeologiczno-architektonicznym Kra-
kéw podziemny pod Rynkiem, a przy Sukiennicach. Ta nie-
zwykta jak na polskie inicjatywy muzealno-konserwatorskie
ekspozycja przyciaga rzesze ciekawych. Otworzona zostata
podziemna kondygnacja krajobrazu kulturowego miasta.
Przedstawiamy ja jako przyktad waznego rozdziatu w udo-
stepnianiu odkrywanych znalezisk sredniowiecznej kultury.

B Krajobraz kulturowy to dialog form wspéfczesnych i hi-
storycznych, to wypetnianie nowym spojrzeniem historycz-
nych juz postaci. Taki dialog artystyczny z historig, od wielu
lat, uprawia rzezbiarz Marian Konieczny, ktérego dzieta staty
sie juz zintegrowanymi elementami krajobrazu kulturowego
miasta. W Krakowie, ale i w Warszawie, Zamosciu, Ractawi-
cach. Jego wyobraznia ksztattuje teraz wyobraznie kolejnych
generacji — Stanistaw Wyspianski, Jan Zamoyski, Bartosz Gto-
wacki, Nike Walczaca...

24

BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS NR2(17) 2012



POD WAWELEM

I KRAKOWSKIE STARE MIASTO - PARKIEM KULTUROWYM

Prezydent Krakowa, prof. Jacek Majchrowski, ktadzie kres reklamowemu brzydactwu
i anarchii handlu...

NIE MOZNA POZWOLIC NA DZIADOSTWO  wnioskéw o uzgodnienie szyldéw czy reklamy wzrasta wrecz

Fragmenty wywiadu Dawida Hajoka z Prezydentem Krako- lawinowo. To zastuga dobrze przeprowadzonej akcji informa-

wa w dodatku,Gazety Wyborczej - Krakow” z dnia 14 kwiet-  Cyjno-edukacyjnej. Wielu przedsiebiorcow zaczyna sobie zda-

nia 2012r.(s.2) I_

,Objecie Starego Miasta Parkiem Kulturowym UCHWALA NR CXV/1547/10 RADY MIASTA KRAKOWA
uwazam za swéj osobisty sukces. To rewo- z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia parku kulturowego pod nazwa

lucja. W wiekszosci europejskich metropolii fa i eaetIC Miste

wiedzq, Ze zabytki to nie tylko element dzie- ,Dla ochrony krajobrazu kulturowego, zabytkéw oraz istorycznego uktadu

dzictwa kulturowego, ale takze najsilniejszy urbanistycznego Starego Miasta i Plant Krakowskich wraz ze Wzgérzem

bodziec dla rozwoju turystyki, ktora stanowi Wawelskim i jego otoczeniem, bedgcym obszarem wpisanym na Liste Swiatowego
powazne Zrédto dochodéw mieszkaricow. Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO oraz do rejestru zabytkdw,

(...) Obserwowatem nieraz turystéw, ktorzy w trosce o nalezyty wizerunek Miasta, podejmuje sie niniejszq uchwate, w celu

zachowania i ksztattowania krajobrazu kulturowego i historycznego charakteru

wyginali sie w nieprawdopodobnych pozach T
przestrzeni publicznej na tym obszarze.

prébujqc sfotografowac fragment atrakcyj-
nego budynku tak, aby w kadr nie wchodzita

wac sprawe, ze uporzqdkowane, estetyczne Stare Miasto lezy
takze w ich interesie. (...) Stare Miasto to nie tylko wizytéwka
Krakowa. To réwniez jeden z najczesciej kojarzonych z Polskg
obrazéw przez turystdw z catego Swiata. To zobowigzuje. (...)
Priorytetem jest pobudzenie wtascicieli nieruchomosci i przed-
siebiorcow ze Starego Miasta do wiekszej odpowiedzialnosci
Z miasto wpisane przeciez na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Dziedzictwa nie moze pokrywac dziadostwo.”

Uchwata Rady Miasta Krakowa w sprawie powotania Parku
Kulturowego Stare Miasto znajduje sie na stronach: www.
krakow.pl/parkkulturowy i www.bip.krakow.pl/parkkul-

nie jest pozbawiona reklam. Fot. K. Piotrowska, 2010.

-

I Rynek Gtéwny w Krakowie — spokojniejsza strona, choc jak widac turowy

jakas reklama albo stojak. (...) Przed wpro-

wadzeniem Parku $wiadomi swej bezkar- Uchwata o parku kulturowym weszta w zycie 7 grudnia 2011 r. Od 7 czerwca

2012 r. nie bedzie w Krakowie nielegalnych reklam, banneréw, pokatnej
sprzedazy, samowolnych dziatan inwestycyjnych.
W Krakowskim Parku Kulturowym nie bedzie wolno @ umieszczac wiecej

nosci przedsiebiorcy pomijali czesto, bqdz
swiadomie ignorowali, wskazania miejskie-

go plastyka lub konserwatora zabytkéw. niz jednego szyldu e zawiesza¢ chorggwi i banneréw e stosowac jaskrawej
W efekcie inwentaryzacji przeprowadzonej kolorystyki w reklamie @ stosowac kolorowych iluminacji @ instalowa¢
przed wejsciem uchwaty o Parku okazato ruchomych elementéw $wietlnych e przestania¢ markizami architektury @

zajmowac informacja wiecej niz 20% powierzchni witryn e instalowac statych
obiektow (kioski) ® zmieniac elewadji i jej kolorystyki @ umieszcza¢ anten na
gmachach frontowych.

sie, ze ponad 90 procent szyldéw i reklam
nie posiadato odpowiednich uzgodnien.
Dzis kiedy uchwata juz obowiqzuje, liczba
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I NIE OD RAZU KRAKOW ZBUDOWANO....

Fragment widoku Krakowa w Liber cronicarum”Hartmanna
Schedla, Norynberga 1493.

Trudno zaprzeczy¢, ze istnieje staty dysonans miedzy ob-
razem odkrywanych przez architektéw i archeologow
reliktéw, nawet najbardziej niezwykiych i sensacyjnych,
i wyobraznig ogladajacych je laikéw. Przed pdt wiekiem
odkrycia w Wislicy fundamentéw $wiatyn romanskich
i stynnej, wspaniatej ptyty z przestawieniem 6 oséb z XIl w.,
unikatowej na skale europejska, wzbudzity takie emocje, ze
podjeto starania, aby je pozostawi¢ odkryte dla zwiedzaja-
cych. Wéwczas zbudowanie pawilonu nad fundamentami
kosciofa z XI w. posrodku gtéwnej drogi miasta graniczyto
z cudem, ale udato sie (m. in. dzieki Andrzejowi Tomaszew-
skiemu). Udato sie réwniez zainstalowa¢ wspaniale zapro-
jektowana konstrukcje metalowa (autorstwa Jerzego Teligi)
wewnatrz kolegiaty nad posadzka. Dzi$ jednak, éwczesne
dokonania architektéw i konstruktoréw nie budzg sensacji.
Wiele razy miatem okazje oglada¢ rézne ,rezerwaty” w in-
nych krajach, ukazujace fragmenty budowli, muréw, slady

I Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Podziemia Rynku - gtéwny

hol. Zrodto: Wikimedia Commons, fot. bazylek100/Rob, 20171.

osad sprzed tysiecy lat, ktére po odstonieciu przez arche-
ologdéw udostepniano publicznosci. U tych, ktérzy wiedza,
ze te starozytne utomki sg swiadkami poruszajacych wy-
obraznie wydarzen sprzed stuleci, relikty te budza zainte-
resowanie i podnosza adrenaling, u wiekszosci jednak nie
wywotuja emocji. Prawdziwa sensacja, niebywatym sukce-
sem i przetomem w ukazywaniu odkrytych $ladéw osad-
nictwa, stata sie ,wikifska wioska” w York w Anglii, ktérg
zaprezentowano w podziemiach w postaci oryginalnych
fragmentdw, a przy niej jej rekonstrukcje w skali 1:1 w po-
staci teatralnej inscenizacji. Mozna wiec obejrze¢ i praczke
i wojownika w codziennych zajeciach, czesto intymnych.
Muzeum w York zyskato tak ogromne zainteresowanie, ze
nalezato sie zapisywac¢ miesigce wczesniej, a w ciggu jed-
nego roku ogladato ja ponad 1 min oséb. Tak byto 30 lat
temu! Dzisiaj sukces angielski powtarza Krakéw. Miasto,
ktérego nadziemne atrakcje wydaja sie bezsporne, zyska-
to, w newralgicznym centrum, obok Sukiennic podziemny
rezerwat-muzeum ukazujacy relikty osadnictwa z XI-XIII
w. Kolejne prace na gtéwnym placu miasta, ktérego na-
wierzchnia wielokrotnie byfa juz zmieniana, w latach 2007-
2009 odstonity fragmenty sredniowiecznych kraméw, slady
warsztatéw produkcyjnych, wreszcie cmentarzysko z X1 w.
Sformutowania te brzmig sucho jak w sprawozdaniu z ba-
dan terenowych. Wejicie do podziemia catkowicie zmienia
nasze pojecia o tym, jak Krakéw budowano. Rozwijajace sie
od podndza Wawelu osadnictwo zatozyto swdj cmentarz
na obszarze dzisiejszego rynku. Ale ekspansja miasta juz
w XII-XIIl w. i jego lokacja doprowadzita do zajecia terenu
cmentarza na zycie codzienne. Jesli ruchome znaleziska
z cmentarza (z XI w.!) mozemy obejrze¢ w efektownych

Fragment ekspozycji w podziemiach krakowskiego rynku —
kramy. Zrédto: Wikimedia Commons, fot. bazylek100/Rob, 2011.
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kostkach, w ktérych nacisniecie przycisku przyobleka czasz-
ke w twarz mieszkanca éwczesnego miasta, a obok kreci
sie klejnot z czaséw Krzywoustego, to kilkanascie metréw
dalej natkniemy sie na oryginalne drewniane konstrukcje
domoéw in situ, ale jednoczesnie na sptywajacy ,z nieba
hologram ukazuje cate domy sprzed 800 lat. Inng czesciag
ekspozycji sa ,kramy bogate’, pozostatosci z czaséw, gdy

”

mieszkancy stotecznego miasta obrosli w dostatek, wytwa-
rzajac wspaniate przedmioty i sprzedajac je z nieztym zy-
skiem. Srodkami elektronicznymi ukazane jest narastanie
miasta i jego rozwdéj w tym wiasnie odstonietym miejscu
az do XIV w. Wedrujac po obszernych i wysokich wnetrzach
podziemia co chwile natykamy sie na niespodzianki, czy sa
to wyswietlane na wirtualnych ekranach naturalnej wiel-
kosci sceny z zycia miasta Sredniowiecznego, czy zakatek,
w ktérym ogladamy te przesuwajaca sie tasme z wizerun-
kami kolejnych wiadcéw zasiadajacych na wzgérzu wa-
welskim, a w ich tle zmieniajacy sie wraz z uptywem czasu
krajobraz miasta.

Do zaaranzowania podziemia wykorzystano wszelkie
dostepne rozwigzania techniczne z zakresu elektroniki
i oswietlenia, istotne jest jednak, i najwazniejsze, ze auto-
rzy koncepcji i scenariusza ekspozycji te niezwykte i dotad
niedostepne w takiej skali srodki techniczne, wykorzystali
madrze znajdujac harmonijne zespolenie oryginalnych ar-
tefaktdw z epoki, objasniajacych je tekstow i swiatta, kto-
re z jednej strony pozwala wszystko doktadnie obejrzec,
a nawet dotkna¢, z drugiej kreuje przestrzen sprzyjajaca
i spolegliwa.

Podziemny Krakéw cieszy sie fantastycznym powodze-
niem, dziennie zwiedza go 4000 os6b. Daje to w ciggu roku
frekwencje rzedu 1 miliona. Wydaje sig, ze pytanie jak mia-
sto, ktére podziwiamy dzisiaj spacerujac jego cudownie
zachowanymi ulicami zgodnie ze $redniowiecznym ukta-

I Pozostatosci kraméw w podziemiach krakowskiego rynku

w trakcie przygotowan do ekspozycji. Fot. K. Piotrowska, 2010.

dem urbanistycznym, wygladato przed 800-700 laty nie
tylko jego domy i sklepy, lecz takze jak zyli jego mieszkarncy
w codziennym trudzie, pobudza zainteresowanie kazde-
go. Istotne, ze w podziemnym Krakowie odpowiedz na nie
znajduja nie tylko specjalisci i wyksztatceni z historii oby-
watele, lecz kazdy, kogo ozywia odkrywana tajemnica.
Warto doda¢, ze ,podziemny Krakéw” nie powstat bez trud-
nosci. Najpierw jego idea musiata przebi¢ wartosci, jakie
niosa nowe i stale rozwijajace sie domy handlowe, ktére
w tym miejscu widziaty dla siebie fantastyczne miejsce (co
zrozumiate, czym bowiem byly w sredniowieczu Sukien-
nice). Nastepnie trzeba bylo przetamac ogélng niechec
do wszelkich ,podejrzanych” nowinek, bedaca statg cecha
mieszkancow podwawelskiego grodu, takze znakomitych
znawcow dziejow miasta. Z kolei, ktopot sprawiali... arche-
olodzy, bo nieustannie odkrywali co$ nowego i nalezato
stale zmienia¢ plany. W koncu wojewddzkiemu konserwa-
torowi udato sie przekona¢ do idei podziemnego miasta.
| byto warto...

Podziekowania i gratulacje naleza sie ogromnej liczbie
0s6b zaangazowanych w realizacje podziemnego Krakowa.
Sposrdd nich na pierwszym miejscu wymienic trzeba prof.
Andrzeja Kadtuczke z Wydziatu Architektury Politechniki
Krakowskiej, autora projektu architektonicznego, nastep-
nie autoréw scenariusza ekspozycji: Mieczystawa Bielaw-
skiego, Marcina Pietucha, Tomasza Salwierza, a takze oso-
by odpowiedzialne za opracowanie technologii wystawy,
multimediow i produkcje: Agate Sitko, Tomasza Zalewskie-
go i firme Trias SA. Nalezy doda¢, ze wystawa byta konsulto-
wana z zespotem ekspertéw powotanych przez prezydenta
miasta Krakowa. (M.K.)

Cmetarzysko eksponowane w podziemiach krakowskiego rynku.
Zrédto: Wikimedia Commons, fot. bazylek100/Rob, 2011,
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B ARCYMISTRZ DLUTA Z KRAKOWA

Zamos¢, pomnik Jana Zamoyskiego autorstwa M. Koniecznego
odstoniety w 2005 r. Fot. K. Piotrowska, 2007.

W kraju, ktérego dziedzictwo kultury zaludniaja rzezbiarze
Swiatowego formatu jak Alina Szapocznikow, Magdalena
Abakanowicz, Karol Broniatowski, bedacy w szpicy tren-
déw awangardy, a siegajac wstecz Alfons Karny, August
Zamoyski czy Ksawery Dunikowski, wydaje sie by¢ Marian
Konieczny przeniesiony z innego czasu i wymiaru. Obok
bowiem form abstrakcyjnych, charakterystycznych dla
modernizmu, dominujg w jego twdérczosci przedstawienia
na wskros realistyczne, niekiedy nawet postacie symbole,
zdradzajace zamitowanie autora do ukazywania ludzkiego
ciata zgodnie z jego anatomig, a czesto do portretu z wy-
razista synteza psychologicznga. Takie umiejetnosci pozwa-
lajg rzezbiarzowi tworzy¢ przekonujgce pomniki-portrety
postaci historycznych, ktére z jednej strony znakomicie
wpisuja sie w krajobraz historyczny miasta, rzec by mozna

wrastajg w miasto, z drugiej sa rozpoznawalne i akcepto-
wane przez masowg publicznos¢, gdyz pomniki przedsta-
wiajace postaci to nic innego jak monumentalne portrety
bohateréw naszej zbiorowej wyobrazni. Jak nietatwo do-
trzymac tych warunkow ilustruje przyktad dwoch warszaw-
skich pomnikéw innego znanego rzezbiarza. Ci, ktorzy
pamietajg kardynata Stefana Wyszynskiego rozpoznaja od
razu w jego pomniku kultowa postac a réwnoczesnie skalg
i proporcjag monumentu posta¢ prymasa doskonale zosta-
ta wkomponowana w otoczenie. Z kolei drugi, poswieco-
ny prezydentowi Stefanowi Starzynskiemu, nie tylko tej
wybitnej i bohaterskiej postaci nie przypomina, ale niemal
karykaturyzuje jego dziatalnosc.

W czasie, gdy krajobraz Polski zaludniaja setki powielanych
anty-monumentoéw Jana Pawta I, pomniki autorstwa Ma-
riana Koniecznego w Warszawie - Nike, symbol walczacej
stolicy, Wincentego Witosa czy Jana Matejki, w Krakowie —
Stanistawa Wyspianskiego, w Sanoku — Grzegorza z Sanoka,
w Ractawicach - Bartosza Gtowackiego, w Zamosciu - Jana
Zamoyskiego sg dzietami, ktére méwia o historii i s3 wyra-
zistg pieczatka wspotczesnosci pamietajacej o korzeniach
kultury. Doceniajg to poza granicami Polski. Wielkim mirem
cieszy sie w Algierze pomnik Emira Abdelkadera dtuta Ko-
niecznego. Docenig go zapewne generacje prawnukow.
Nie da sie bowiem ukry¢, Zze nie oszczedzit go wiatr historii.
Jest bowiem wprawdzie uczniem Dunikowskiego, ale tak-
ze studiowat w latach 1954-1958 r. w Petersburgu (wéw-
czas Leningradzie) u M. A. Kerzina. Co wiecej jest autorem
stynnego pomnika W. I. Lenina w Nowej Hucie, ktérego nie
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oceniano nigdy wedtug kryteriéw przynaleznych dzietom
artystycznym, lecz traktowano jako symbol znienawidzo-
nego rezimu. | mimo ze z punktu widzenia warsztatowego
nowohucki Lenin bije na glowe jego tysigce monumentéw
na obszarze obozu ,realnego” socjalizmu, to odium pomni-
ka, ktérego préobowano wielokrotnie zniszczy¢, pozostato.
Wsréd wielu znakomitych portretéw, rzezb i medali, ktére
wyszty spod reki Mariana Koniecznego dla srodowiska kon-
serwatorskiego na pewno dwa sa szczegoélnej wagi — prof.
Stanistawa Kutrzeby, wybitnego historyka Uniwersytetu Ja-
giellonskiego i prof. Alfreda Majewskiego, szefa instytucji
prowadzacej prace konserwatorskie we wszystkich najwaz-
niejszych zamkach Matopolski w XX w. i Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw, stanowiska formalnie wznowionego
na poczatku lat 70-tych.

W styczniu 2012 r. Marian Konieczny skonczyt 82 lata i nie

ustaje w tworczej pracy. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze gdy-
by udato sie odbudowac Patac Saski i przywréci¢ arkade
otaczajaca grob nieznanego Zotnierza, na jej osi mogtby
stang¢ konny pomnik marszatka J6zefa Pitsudskiego. Ktéz
mogtby wdéwczas przedstawic najlepiej marszatka na kasz-
tance? (M.K.)

ILUSTRACJE

1 Pomnik,Bohaterom Warszawy — Nike Warszawska',
Warszawa 1964

Pomnik,Stanistaw Wyspianski’, Krakéw 1982
Pomnik,Emir Abdelkader”, Algier 1987

Portret prof. Stanistawa Kutrzeby, 1962

Gtowa Jana Matejki — detal pomnika, Warszawa 1993
Portret prof. Alfreda Majewskiego, 1992

Projekt Pomnika Powstancéw Warszawy, 1959
Zrodto: Marian Konieczny. Katalog rzezb. Krakéw 1994
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Monika Bogdanowska

B \WsPOLCZESNY KULT ZABYTKOW. PRZYPADEK BIPROSTALU

W trudnym do uchwycenia momencie Internet stat sie nie tylko obszarem wymiany in-
formacji ale takze sceng, a nawet orezem w batalii o ratowanie historycznych obiektow.
Trudno dzis obszar ten pomija¢, dla wielu jest bowiem podstawowym zrédtem wiedzy
i spotecznych aktywnosci; dzieki niemu zyskujemy, jako ludzie zwigzani z ochrong dobr
kultury, nowe, niezwykle skuteczne narzedzia dziatania. Zachodzace w tym zakresie
zjawiska doskonale ilustruje ,Przypadek Biprostalu” o ktérym ponizej.

Bomba wybuchta w poto-
wie listopada 2009 r. Oto
w krakowskim dodatku Ga-
zety Wyborczej pojawita sie
informacja, ze w ramach
planowanych prac moder-
nizacyjnych prowadzonych
w zespole budynkéw Bipro-
stalu przewidywana jest termoizolacja, a dekorujaca $ciane
potudniowg mozaika zostanie zapewne usunieta. W Krako-
wie zawrzato.

Kompleks Biprostalu byt przez lata symbolem nowoczesnej
architektury Krakowa. Wzniesiony zostat w potowie lat 60.
XX wieku wedtug projektu architektéw Mieczystawa Wrze-
$niaka i Pawta Czapczynskiego. Zaprojektowali oni nowa
siedzibe firmy jako zespdt dwoch potaczonych ze soba
budynkéw w formie stojacego i lezacego prostopadtoscia-
nu; wyzszy z nich zdominowat panorame tej czesci miasta,
a wraz ze wzniesionym w poblizu kompleksem mieszka-

niowych punktowcéw zespét Biprostalu stat sie istotnym
elementem urbanistycznej kompozycji tej czesci Krakowa.
Biurowiec miat by¢ symbolem mozliwosci technicznych
i konstrukcyjnych epoki, stad zastosowano liczne, na owe
czasy pionierskie, rozwigzania: monolityczno-prefabryko-
wana konstrukcje zelbetowa, aluminiowe $ciany kurtynowe,
okna wykonane z tzw. termopanéw, wyzszy budynek wspar-
ty zostat na modnej w owym czasie podporze w ksztatcie
litery ,V" Nowoczesne i funkcjonalne byty takze jedno-
przestrzenne wnetrza (przesuwne Sciany), indywidualnie
projektowane i wykonywane elementy wyposazenia (klatka
schodowa), boazerie z mas plastycznych czy infrastruktu-
ra techniczna (zastosowano ogrzewanie konwektorowe).
Catos¢ realizowano z rozmachem ale w sposéb niezwykle
przemyslany, z troska o kazdy detal, a przy tym nowatorsko.
Fasade wyzszego budynku zwienczyt nowoczesny, zielony
neon z nazwg obiektu, a poniewaz jego potudniowa $ciana
pozbawiona byta okien, przewidziano, iz zostanie pokryta
monumentalng dekoracjg ceramiczna.

I Budynek Biprostalu: 1) przed remontem, 2010 r,; 2) po remoncie, 2012 r; 3) zart - jak to by byfo gdyby... Fot. M. Bogdanowska.
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Projekt tejze dekoracji zlecono krakowskiej artystce, wy-
kladowczyni Akademii Sztuk Pieknych — Celinie Styrylskiej-
-Taranczewskiej. Majagc do zagospodarowania wyjatkowo
rozlegta powierzchnie (czternascie kondygnacjil), artystka
rozbita jg na tysigce malenkich kwadratéw tworzacych nie-
zwykta, abstrakcyjna, silnie zgeometryzowang kompozycje.
Wedle wspomnien Adama Budziaszka - glazurnika, ktéry
realizowat ten projekt, mozaika zostata utozona z péttora mi-
liona ceramicznych ptytek w kolorach biatym, szarym, czer-
wonym, ugrowym i czarnym, o wymiarach 2 x 2 centymetry;
ostateczna powierzchnia catej kompozycji to blisko szes¢set
siedemdziesigt metréw’.

Mijajace dziesieciolecia nie wptywaty znaczaco na wyglad
budynku ale z elewacji powysuwaty sie tu i dwdzie skrzynki
klimatyzatoréw, a za neonem wyrosta gesta korona anten.
Optukiwana niezliczonymi deszczami mozaika przez blisko
piecdziesiat lat trzymata sie dobrze, cho¢ pierwotne kolory
przysnuty zacieki i kurz. Kiedy nizszy z dwéch budynkéw
zniknat pod rusztowaniami, wiadomo byto, ze rozpoczeto
remont kompleksu, nikt jednak nie spodziewat sie, ze mo-
dernizacja mogfaby nie uwzgledni¢ zachowania wyjatkowe-
go dziefa. A jednak!

Do dzis pozostaje tajemnica, jakie byto zrédto przecieku
o planach ,likwidacji” mozaiki. Grunt, ze w Gazecie Wybor-
czej, ktoérej redakcja od samego poczatku sekundowata
ochronie dekoracji, krakowianie przeczytali takg oto wy-
powiedZz inwestora: ,mozaika jest w bardzo ztym stanie.
Ceramiczne plyty mogq odpas¢ w kazdej chwili. Poza tym,
dlaczego mielibysmy je chronic¢. Obiekt nie jest zabytkiem,
wiec nie mamy takiego obowiqzku. Zalezy nam na uzyska-
niu wysokich parametréw energooszczednosci budynku.
A to wymaga odpowiedniej izolacji wszystkich Scian™.
Btyskawicznie na portalu spotecznosciowym ,Facebook” za-
wigzana zostata grupa ,Nie pozwdlmy zry¢é mozaiki z Bipro-
stalu” do ktérej w szybkim czasie przytaczyto sie blisko tysiac
0s6b. (Dzi$, nadal istniejaca grupa, skupia ponad trzy tysigce
fandw, a jest to wyjatkowa liczba, biorac pod uwage cel dzia-
tania.) Krytycznie do planéw zniszczenia dzieta Styrylskiej-
-Taranczewskiej odniosty sie liczne organizacje (Obywatelski
Komitet Ratowania Krakowa, Stowarzyszenie Architektéw
Polskich, Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, dyrekcja Mu-
zeum Narodowego w Krakowie, Zwigzek Polskich Artystéw
Plastykéw i in.), kierujac do wiadz miasta i stuzb konserwa-
torskich stosowne listy i petycje. Podpisy pod nimi zbierali
w catym miescie ochotnicy, czesto przewozac listy do pod-
pisu zainteresowanym osobom, oraz informujac o mozliwo-
$ci ztozenia podpisu w wyznaczonych miejscach. W te akcje
wigczyli sie cztonkowie OKRK i studenci z kota naukowego
historii sztuki Uniwersytetu Papieskiego.

Petnej entuzjazmu akcji od poczatku towarzyszyta krytyka,

ktorg wyrazali internauci na forach oraz wiaczajac sie do dys-
kusji w grupie na FB. Warto odnies¢ sie do argumentow, kto-
rymi postugiwata sie frakcja ,przeciwnikow mozaiki”. Przede
wszystkim kwestionowano celowos¢ ratowania czegos,
co nie przedstawia zadnej wartosci: ot6z w zgodnej opinii
sceptykdw mozaika nie jest zabytkiem (gdyz nie figuruje ,na
liscie”), jest brzydka (bura, nic nie przedstawia), wreszcie, jak
podkreslano, jakiekolwiek ograniczenia czy obowigzki nakfa-
dane na wiasciciela sa atakiem na ,$wiete prawo wtasnosci”
Do tego dochodzit argument ekonomiczny (koniecznos$¢ za-
chowania norm energooszczednosci) oraz techniczny (jedy-
nym sposobem docieplenia jest izolacja zewnetrzna).
Argumentom tym towarzyszyta bardziej swobodna w for-
mie wymiana opinii na temat sztuki, jako takiej, by zacyto-
wac na przyktad takie opinie: ,Dla mnie podziwianie czegos,
co bez ideologii do tego dodanej nie bytoby zadnym dzietem,
jest Smieszne’; A dla mnie skucie mozaiki, to jak palenie ksigzek
przez hitlerowcéw”.

Krakowscy aktywisci nagtosnili sprawe wysytajac informacje
o planowanym zniszczeniu dzieta do znajomych w innych
miastach, a nawet poza Polska. W akcje obrony wigczyto sie
Muzeum Architektury we Wroctawiu, a takze osoby prywat-
ne. Swoj protest wyrazili m.in. konserwator dziet sztuki na
state mieszkajmy w Niemczech - Andrzej Komodziriski oraz
znawca wspétczesnej sztuki, historyk sztuki — lwona Rajkow-
ska z Kielc, ktéra w liscie wskazata na dramatyczng w kon-
sekwencjach tendencje do niszczenia dziet sztuki powojen-
nej: ,Mozaika (na Biprostalu) jest dzietem absolwentki jednej
z najlepszych uczelni artystycznych Europy (ASP w Krakowie,
1955 r.), reprezentuje, jak duza czes¢ dorobku artystki, bardzo
popularng w latach 60. XX, i nie tylko, geometrycznqg zimnq
abstrakcje w Op-artowsko/Pop-artowskiej manierze, ktéra
zrewolucjonizowata sztuki wizualne na nastepne czterdziesci
lat, w wydaniu omawianej mozaiki na bardzo wysokim pozio-
mie, tym bardziej, ze w sposéb precedensowy (pocz. lat 1960 !!!)
w Polsce,a NAWET | W EUROPIE, tqczy wielkq tradycje pierwszej
wielkiej awangardy z nowoczesnq architekturq i technologiq.
Sam pomyst jej usuniecia jest o tyle tragiczny, Ze niestety wpi-
suje sie w caty ciqgg niszczenia nowoczesnej sztuki w wymiarze
przestrzennym, ktére dzieje sie w Polsce od co najmniej 20 lat.
W latach 90. XX w. W wojewddztwie obecnie Swietokrzyskim i
innych zniszczono wielometrowe abstrakcyjno-stylizowane
kompozycje Adama Wolskiego w pionierskiej technice acekolo-
wej plyty azbestowo-cementowej — nikt nie pytat sie ani artysty,
ani podatnikdw, ktorzy za wszystko przez cate dziesieciolecia
ptacili, czy W OGOLE mozna te prace tkngé. Bez rozwiqgzar sys-
temowych - odgdrnej ochrony artystycznego dziedzictwa, BEZ
WZGLEDU na tego lub owego ideologicznego mecenasa — nisz-
czenie bedzie postepowac (i niestety postepuje).

Sztuka jest jednym z niewielu uniwersalnych jezykdéw ludzkosci,
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przemawia do wszystkich, ale zeby przeméwi¢ MUSI ISTNIEC.
Skoro przetrwata Altamira, wstyd by byto, zeby NIELICZNE W
POLSCE monumentalne przyktady sztuki wieku XX wyparowaty
po zaledwie czterdziestu latach istnienia (przy braku natural-
nego kataklizmu, jesli nie liczy¢ oczywiscie kataklizmu ludzkiej
niekompetencji).”

Na skutek spotecznych dziatan i nagtosnienia sprawy w me-
diach, wtadze miasta podjety dziatania: poparcie dla ochrony
mozaiki zgtosita rada dzielnicy Krowodrza, na terenie ktorej
znajduje sie budynek, o jej wpis do ewidencji zwrdcit sie
takze do konserwatora miejskiego Wydziat Kultury miasta
Krakowa. | tak mozaika znalazta sie rejestrze jeszcze przed
koricem 2009 .

Sprawa mozaiki ozywita zainteresowanie samym obiek-
tem, jego twoércami oraz innymi realizacjami pochodzacymi
z tego okresu. Dos¢ szczegdlng sytuacja w odniesieniu do
tej grupy — stosunkowo nowych obiektéw jest to, ze czesto
zyja ich projektanci, konstruktorzy czy wykonawcy. Daje
to znakomita mozliwos¢ uzyskania informacji ,z pierwszej
reki” oraz wystuchania wspomnien dotyczacych przebiegu
proceséw decyzyjnych, projektowych czy wykonawczych.
Udato sie na przyktad dotrze¢ do inzyniera Mariana Wen-
tlanda, jednego z konstruktoréw pracujacych przy budowie
Biprostlu, ktéry rzucit nowe $wiatto na sposéb montowania
mozaiki pozostajacy wczedniej tajemnica. Z grupa na FB
skontaktowata sie takze osoba z rodziny Styrylskiej-Taran-
czewskiej, dziekujac w imieniu zyjacej jeszcze wtedy artystki
za tak wielkie spoteczne zaangazowanie w obronie jej dzie-
ta. Internauci zaczeli ,wrzuca¢” na strone reprodukcje prac
Styrylskiej-Taranczewskiej oraz jej niezwykte portrety malo-
wane przez Stanistawa Wéjtowicza.

Frakcja obroncéw dekoracji miata mocne wsparcie teore-
tyczne dzieki pionierskim pracom poswieconym dekora-
cjom ceramicznym okresu powojennego, autorstwa kustosz
Muzeum Narodowego w Krakowie — Bozeny Kostuch. Ona
jako pierwsza dokonata jeszcze w latach 90-tych XX wieku in-
wentaryzacji zachowanych w Polsce potudniowej obiektéw,
czesto docierajac takze do ich projektantéw i wykonawcow.
Byta zapewne ostatnig osoba, ktérej udato sie wiele z tych
dekoracji sfotografowac - akcja usuwania ,socjalistycznego”
wystroju jest bowiem réwnie powszechna, co zywiotowa.
Obiekty te, nieuznawane jeszcze do dzi$ za godne zachowa-
nia, a stanowigce ostatni rozdziat polskiej historii dekoracji
monumentalnej, s3 w catym kraju bezrefleksyjnie niszczone.
Prace Bozeny Kostuch, ktéra wielokrotnie opisywata takze
lokalne, krakowskie obiekty oraz akcja ratowania mozaiki na
Birpostalu wptynety na decyzje rady dzielnicy Zwierzyniec,
by wystapi¢ do stuzb konserwatorskich o ochrone dekora-
¢ji ceramicznych na innych budynkach: Kina Kijéw, a nawet

0 otoczenie ochrong przylegajacego do niego stynnego
hotelu Cracovia (autorem obu obiektéw powstatych tak-
ze w latach szes¢dziesiatych jest Witold Ceckiewicz). Akcja
Walczmy z globalnym dociepleniem!” prowadzona na Fa-
cebooku ujawnifa liczne przypadki niszczenia architektury
modernistycznej, znikajacej pod styropianowymi ptytami,
malowanymi czesto rados$nie na jaskrawe kolory. To jest te-
mat na osobng rozprawe, w tym miejscu warto wspomnie¢,
ze niemal réwnolegle z akcja ,biprostalowg” prowadzona
byta przez Stowarzyszenie Przestrzen-Ludzie-Miasto akcja
w obronie ,zyletkowcédw” - to zespét budynkéw biurowych
z lat szes¢dziesigtych. W ramach natozenia termoizolacji pla-
nowano usunac¢ charakterystyczne pionowe panele zamon-
towane na fasadzie. Tu jednak uzytkownik odnidst sie ze zro-
zumieniem do prowadzonej akcji i zmieniono koncepcje, tak
by zachowac,, zyletki’.

Kazde dziatanie przy Biprostalu byto z uwaga monitoro-
wane - tym bardziej, ze inwestor nabrat wody w usta i nie
zdradzat swych planéw. Gdy tylko z poczatkiem 2011 r.,
przy potudniowej Scianie postawiono rusztowania, w obo-
zie obroncéw podniosto sie larum. Szczesliwie medialne
naciski, pisma i petycje sprawity, ze mozaika zostata w tym
czasie wpisana do rejestru zabytkéw, o czym doniosta 11
marca 2011 r. Gazeta Wyborcza, cytujac wypowiedz Konser-
watora Wojewddzkiego - Jana Janczykowskiego: ,Wszczecie
procedury z urzedu oznacza zawieszenie pozwolenia na budo-
we i zmusza inwestora do natychmiastowego przerwania prac
budowlanych na elewacji, ktérq zdobi mozaika (...). Mam na-
dzieje, ze inwestor zacznie w koricu mysle¢ nad alternatywnym
sposobem ocieplenia tej sciany, pozwalajqcym na zachowanie
mozaiki."*

Znaczacy udziat w dokonaniu wpisu miata walczaca o ochro-
ne tego obiektu architekt Matgorzata Wtodarczyk - szefujaca
Komisji Architektury XX wieku Polskiego Komitetu Narodo-
wego ICOMOS, ktdra tak skomentowata to wydarzenie: (...)
jest to czytelny sygnat dla wszystkich inwestoréw, aby przyste-
pujqc do adaptadji jakiegos obiektu posiadajgcego wartos¢ hi-
storyczng, nieco rozwazniej spojrzeli nie tylko na aspekt ekono-
miczny, ale réwniez wartos¢ architektonicznq swojej inwestycji;
(...) matopolski konserwator zabytkéw dat dowdd na to, ze za-
czqt zwracac uwage réwniez na dziedzictwo drugiej potowy XX
w. To dla Krakowa zupetnie nowa sytuacja.”

Zaiste, dla Krakowa, ktéry przyzwyczajeni jestesmy widziec¢
gtdéwnie przez pryzmat zabytkdéw dawnej architektury, za-
zarta spoteczna walka o ochrone tego, co powstato zaledwie
piecdziesiat lat temu, to faktycznie nowa sytuacja. A moze
mieszkancy, wychowani w kulcie zabytkéw dawnej sztuki,
potrafig po prostu doceni¢ takze artystyczne walory obiek-
tow bardziej wspétczesnych? Oto w ostatnich miesigcach

32

BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS NR2(17) 2012



POD WAWELEM

do kontrataku przystagpito srodowisko krakowskich archi-
tektéw, przygotowujac liste blisko trzydziestu najcenniejszy
obiektow powojennej architektury, ktére w zgodnej opinii
specjalistdw powinny zosta¢ ochronione przed zniszcze-
niem, czy przebudowa®.

Niestety, z listy tej mozna dzi$ juz wykresli¢ budynki Bipro-
stalu — po modernizacji architektura zatracita pierwotne
rysy: zniknety wertykalne podziaty, neon, spiralna klatka
schodowa, liczne elementy wystroju wnetrz, a oba budyn-
ki obtozone zostaty na gtadko szktem, zamieniajac sie w ty-
powe biurowce. Tak przeprowadzone prace staty sie celem
ostrej krytyki — remont Biprostalu zostat zgtoszony do kon-
kursu ,Archiszopa 2011" corocznego plebiscytu w ktérym
krakowianie wybieraja najgorsze realizacja architektoniczne
minionego roku’.

A co z mozaika? Pod hastem ,Nie pozwalamy rusztowaniom
przystawiac sie do mozaiki” niemal dzief po dniu komento-
wano, co dzieje sie na elewacji. Jednak bardzo nieoficjalne
przecieki byly dla obroricéw mozaiki niezwykle pomysine:
oto przystapiono do jej konserwacji! | znowu prace prowa-
dzone przy takim obiekcie s3 tematem na osobna rozprawe
ale co istotne - okazato sie, ze mozaika byta w zaskakujaco
dobrym stanie. Wbrew wczeéniejszym opiniom byta nadal
dobrze zwigzana z podtozem i nie grozito jej odpadniecie.
Gdy jesienig 2011 r. zaczeto demontowac¢ ptachty dotad
szczelnie ukrywajace dekoracje, obroricy mozaiki wiedzieli,
ze ich starania nie poszty na marne. Przy ruchliwym skrzyzo-
waniu pojawit sie niezwykty obiekt. Z dzisiejszej perspekty-
wy mozaika uderza wyrafinowanym zestawieniem koloréw
i form. Jest zupetnie wyjatkowa jakoscia w wielobarwnym
Swiecie zalanym krzykliwym, wielkoformatowym chtamem.
Patrzac na nig mozemy snuc refleksje nad koncem sztuki
monumentalnej, ktéry nieodwracalnie jak sie zdaje nastgpit.
Mozemy rozwazaé potrzeby estetyczne twdrcéw tego bu-
dynku i autorki niezwyktej, do dzi$ nie dla wszystkich zrozu-
miatej, sztuki. Mozaika przetrwata w krajobrazie kulturowym
Krakowa, znaczac istotny etap jego historii, jego rozwoju,
upamietniajac ludzi, ktérzy tu zyli.

Epilog |

Inwestor przekut uratowanie mozaiki w pijarowski sukces:
firma Biprostal sfinansowata wydanie albumu ,Biprostal
i jego mozaika. Historia i wspotczesnosc™, w ktérym spe-
cjalisci omawiaja historie budowy, powstanie mozaiki oraz
jej konserwacje. W pieknie wydanej ksigzce znajdziemy nie
tylko znakomity zestaw artykutdw ale tez wiele, niepubli-
kowanych wczesniej, historycznych zdje¢, a takze informa-
cje o autorce dzieta oraz innych krakowskich dekoracjach
ceramicznych z tego okresu. Okazjg do promocji albumu

byto uruchomienie specjalnie zaprojektowanego systemu
oswietlenia potudniowej sciany Biprostalu. System ten, cho¢
kosztowny w wykonaniu, jest niezwykle energooszczedny,
sterowany zegarem astronomicznym, ktéry o zmroku uru-
chamia oswietlenie. Delikatne, rozproszone swiatto wydoby-
wa z ciemnosci miodowo-ceglaste prostokaty rozrysowane
piecdziesiat lat temu przez krakowska artystke.

Epiolg Il

Mozaika na Biprostalu zostata uratowana cudem. Bo za cud
nalezy uznac akcje, w ktérej ludzie dziatajac w réznych ob-
szarach, konsekwentnie pracujg nad wspdélnym celem: ak-
tywnos$¢ medidow (przede wszystkim Gazety Wyborczej),
internautéw zwiazanych z portalami spotecznosciowymi,
przedstawicieli stowarzyszen, twércow, architektow, kon-
serwatorow, cztonkéw wiadz samorzadowych, rad dzielnic,
stuzb konserwatorskich, wreszcie inwestora, ktory w zaist-
niatej sytuacji odniost sie ze zrozumieniem do potrzeby ra-
towania mozaiki, wszystko to razem sprawito, ze cud stat sie
mozliwy.

Epilog Il

Przygotowujac ten artykut spotkatam sie z Dyrektorem Fi-
nansowym Biprostalu — Leszkiem Biatym, ktéry wreczyt mi
wspomniany wczesniej album. Przy okazji zamienilismy kil-
ka stéw, oczywiscie spytatam jak niemozliwe stato sie mozli-
we i $ciana zostata ocieplona, bez zniszczenia mozaiki. ,Widzi
pani, trzeba byto przesunq¢ punkt rosy, co wcale nie byto fatwe,
musielismy opracowac zupetnie nowy materiat, ktory zostat
potozony na wewnetrznej scianie budynku” | tym sposobem
trudnosci i nasze protesty przyczynity sie do rozwoju nowej
technologii!

PRZYPISY

T M.Warszawski,,Niemal pot wieku temu utozyt legendarng mozaike na Bipr-
postalu’, Dziennik Polski, 25 stycznia 2012 .
http://m.krakow.gazeta.pl/krakow/1,106511,10249672.html

Celina Styrylska-Taranczewska zmarta 24 kwietnia 2010 roku w Krakowie.

http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35812,9235747,Mozaika_na_Biprosta-

lu_obroniona__To_zabytek_.htmli#ixzz113wAuEcd

5 Ibidem.

6 Na tej liscie znalazty sie bloki mieszkalne (Dom Szwedzki na os. Szklane
domy, blok,kolorowy” przy ul. Mazowieckiej 5), biurowce (Centralny Osro-
dek Chtodnictwa przy ulicy Lea 116, Biprocemwap przy ul. Morawskiego,
Biprostal), akademiki (Olimp, Piast i cate miasteczko studenckie), obiekty na-
ukowe (Paderevianum, gmach Akademii Rolniczej) i hotele (Cracovia wraz
z kinem Kijow) i in.

7 http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35812,10599836,Archi_Szopa__Nowa__
tuzinkowa_twarz_Biprostalu.html

8 ,Biprostal i jego mozaika. Historia i wspdtczesnosc’, red. Andrzej Laskowski,
Biprostal SA, Firma Inzynieryjno-Konsultingowa, Krakdw 2012.
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POLSKD SEOWNIK BHOMWGRAFICENY
EKOMNSERWATOROW £ARY TKOW

Polski Stownik
Biograficzny Konserwatoréw Zabytkéw

Zeszyt 1 — Poznan 2000, Zeszyt 2 — Poznan 2006, Wydawnictwo SKZ;
Zeszyt 3 —Warszawa 2009, Zeszyt 4 — Warszawa 2011, Wydawnictwo KOBIDZ/NID

Ukazat sie czwarty zeszyt Stownika Biograficznego Konserwatoréw Zabyt-
kéw, serii zainicjowanej przed wielu laty przez Stowarzyszenie Konserwato-
réw Zabytkow, ktorg zawdzieczamy wieloletnim staraniom Henryka Kondzieli,
bytego konserwatora Poznania. On tez wraz z Hanng Krzyzanowska przygo-
towywat kolejne zeszyty do publikacji. Ostatni z 2011 r., wydany przez Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa, zredagowany zostat przez zespoét. Biogramy napi-
sane przez réznych autoréw opracowywaty Hanna Krzyzanowska, Matgorzata
Merkel-Massé i lwona Btaszczyk. Nie wyrdzniajaca sie oktadka zeszytéw skrywa
niezwykle wazne tresci. Jest to pamiec o konserwatorach i muzealnikach, kto-
rzy swojg pracg zostawili trwaty $lad. Informacje biograficzne przedstawiane
w tekstach maja kapitalne znaczenie. Mijajacy czas zaciera szczegoty zycia
wielu, nawet wybitnych osobistosci srodowiska, a skrupulatne zestawienie
nie tylko osiggnie¢, ale tez miejsc pracy, najwazniejszych publikacji, zwigzkéw
z roznymi tradycjami w konserwatorstwie sprawia, ze Stowniki s3 jak sie¢,
z ktérej mozna wytawiac i zestawiac istotne fakty z historii odbudowy miast,
koncepdji teoretycznych i rozwigzan organizacyjnych na przestrzeni 150 lat —
prawdziwe poszukiwanie korzeni naszej tradycji. Waznym elementem Stowni-
ka jest to, ze gromadzi on takze biogramy konserwatoréw wprawdzie nie pol-
skich, ale dziatajacych na ziemiach pétnocnych i zachodnich w XIX w, ktérzy
mieli kluczowe znaczenie dla uksztattowania sie praktyki ochrony zabytkow.
W tym zakresie nieocenionym autorem biogramoéw jest Marian Arszynski, choc
w przypadku Dolnego Slaska - idzie w jego $lady Grzegorz Grajewski. Nalezy
tez podkresli¢, ze Stownik uzupetnia Polski Stownik Biograficzny, monumental-
ng prace realizowang od okresu miedzywojennego. Ta, tak szczegdlna kopalnia
wiedzy o dziatalnosci i zyciu Polakdw, ktdrzy zastuzyli na pamie¢ swoimi doko-
naniami, obejmuje wszystkie dziedziny zycia i stale gromadzi zyciorysy wspot-
czes$nie zyjacych i tych, ktérzy zostali pominieci (obecnie PSB przygotowuje
do druku ostatnie,,litery”alfabetu), aby w kolejnych edycjach uzupetnia¢ wyda-
ne juz tomy. Zapewne wiec wykorzysta obszerniej materiaty ze stownika kon-
serwatorow. Cztery zeszyty Stownika publikujg ponad 450 biogramoéw, miejmy
nadzieje, ze seria bedzie kontynuowana. (M.K.)

34

BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS NR2(17) 2012



ZAULEK POEZJI

Niniejszy numer Biuletynu Informacyjnego powstaje w okresie Wielkanocy. Swieta te
u zarania Pani Wiosny zawsze byty i s impulsem poezji i poetyckich zwyczajéw.

Piotr Wojciechowski
WIELKANOC 2012

Swit, ranek

Pefen ciemnosci
Zawsze bywat taki

| ten mrok mingt
Stato sie switanie
Pchniecie - bicz ognia

Tyle zapamietat kamien.

Pefen ciemnosci
Zawsze bywat taki

I ten mrok mingt

W gtazie byt poranek
Pchniecie - zejdZ z drogi

Boga nie zatrzyma kamien.

Pefen ciemnosci

Zawsze bywat taki

| ten mrok mingt

W gtazie byt poranek

Pchniecie - bo wybrany

Na droge wiekéw popchniety byt kamien.

Natomiast Jan KochanowskKi pisat:

Wiec my tez, pamietajqc na jego zabawki,

Nowej mu nie zatujmy usypac rekawki.

Rekawka pod Kopcem Krakusa w Krakowie. Zrédto: Wikimedia
Commons, fot. Ricardo77, 2011.

I Obchdd rekawki w Krakowie. Tygodnik llustrowany, nr 34 1860 .

REKAWKA, zwyczaj krakowski. Corocznie w dniu trzecim $wiat
wielkanocnych, po potudniu, spieszg gromadnie mieszkancy
Krakowa za Wiste, na wzgérze zwane Krzemionkami, przy potez-
nej mogile Krakusa, i ttumowi biednych chtopcéw, czepiajacych
sie na pochytosci, rzucajg z wyzyny: butki, chleb, pierniki, jabtka,
orzechy, i jaja wielkanocne. (...) Rekawka jest pamiatka starozyt-
nej polsko-stowianskiej stypy pogrzebowej, czyli ugoszczenia
ludu, zebranego na obrzed pogrzebowy Krakusa dla usypania mu
poteznej mogity.

Zygmunt Gloger, Encyklopedia Staropolska, t. 1V, s.161.
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Szanowni Panstwo,
Kolezanki i Koledzy,

Polski Komitet Narodowy ICOMOS od kilku lat stara sie inicjowac¢ dyskusje na najwazniejsze tematy zwigzane
z ochrong i konserwacja zabytkow. Ze wzgledu na charakter naszej organizacji dyskusje te zyskujg posta¢ publikacji
i konferencji, podczas ktérej przedstawiane sg najwazniejsze wnioski. Podczas grudniowego Zgromadzeniu
Sprawozdawczo-Wyborczego PKN ICOMOS padfa deklaracja, ze w najblizszej kadencji dziatania te bedziemy
kontynuowac.

W 2012 roku tematem publikadji i konferencji - ktéra bedzie towarzyszyta dorocznemu Zgromadzeniu, bedg szeroko
rozumiane problemy wartosciowania. Roboczy tytut planowanej monografii brzmi ,Wartosciowanie w ochronie
i konserwacji zabytkow” (monografia zostanie opublikowana w ramach serii wydawniczej PKN ICOMOS).

Podjecie tematyki warto$ciowania w ochronie zabytkéw nie wymaga szerszego uzasadnienia. Problem
okreslania wartosci zabytkéw jest kluczowy dla kazdego etapu, na ktérym zajmujemy sie dziedzictwem.
Poczynajac od okreslania potencjalnych obiektéw do ochrony, poprzez analize ich wartosci, okreslanie zakresu
i sposobu wykonywania prac konserwatorskich, az do uzyskania spotecznej akceptacji (i srodkéw) dla poczynan
konserwatorskich. Ogromnemu znaczeniu jakie ma wartosciowanie w konserwadcji zabytkéw nie towarzyszy
jednak odpowiednia metodologia, ktéra by ten proces porzadkowata i obiektywizowata. To zas sprawia,
ze dziatalnos¢ konserwatorska jest tak trudna, tak niedoceniana, i tak marginalizowana. Te zagrozenia obecnie sg coraz
intensywniejsze, coraz bardziej ostabiajg skutecznos¢ systemu ochrony zabytkéw. Dlatego szeroka dyskusja, ktéra
podsumuije stan wiedzy o wartosciowaniu w ochronie i konserwacji zabytkéw jest tak pilnie potrzebna.

Warto tez przypomnie¢, ze nasze srodowisko juz wczesniej byto zdecydowane podja¢ problematyke wartosciowania.
Na 15 kwietnia w 2010 roku byta zaplanowana w Sulejowie konferencja pod tytutem ,Ocena wartosci zasobu
zabytkowego - cele, metody, praktyka” Konferencja miata towarzyszy¢ obchodom Miedzynarodowego Dnia Ochrony
Zabytkéw, a jej organizatorem byt Krajowy Osrodek Badar i Dokumentacji Zabytkéw. Katastrofa w Smolersku niestety
przerwata te plany. Mamy wiec nadzieje, ze obecna inicjatywa PKN ICOMOS pozwoli na pewng kontynuacje tych
dziatan, a zaplanowane wtedy wystapienia zastang zgtoszone réwniez do naszej publikacji.

Do udziatu w dyskusji zapraszamy cztonkéw naszego PKN ICOMOS oraz wszystkie osoby zwigzane z ochrong
i konserwacjg zabytkéw. Prosimy o nadsytanie propozycji artykutow, ktére zostang wydane w monografii
~Wartosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkéw” (publikacja zostanie wydana przed grudniowg
konferencja). Konferencja i doroczne Zgromadzenie PKN ICOMOS planowane jest na 4 grudnia 2012 roku.
Propozycje artykutdw (tytut wraz ze streszczeniem — 2 strony) prosimy nadsyta¢ w terminie do 30 kwietnia 2012 roku
na adres szmygin@poczta.onet.pl (wszelkie informacje réwniez pod tym adresem).

Informacje na temat termindw i zasad przygotowania artykutéw zostang przekazane w odrebnym komunikacie.

W imieniu Prezydium PKN ICOMOS
B. Szmygin
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Xl sesja naukowa Uniwersyteckiego Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosci

RODZIME | OBCE. RZECZY | IDEE W KULTURZE SREDNIOWIECZA | CZASOW NOWOZYT-
NYCH

Matkocin 9 - 11 maja2012r.

Organizatorzy: Zaktad Archeologii Uniwersytetu Szczecinskiego i Muzeum w Stargardzie

Wiecej informacji o konferencji na stronie Zaktadu Archeologi Uniwersytetu Szczecinskiego http://archeo.univ.szczecin.
pl/index.php?option=com_content&view=article&id=231:program-konferencji-w-makocinie&catid=46:aktualia&Item
id=81

Miedzynarodowa konferencja naukowa

SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE A OCHRONA ZABYTKOW NA POGRANICZU POL-
SKO-NIEMIECKIM

Gubin, 31 maja - 2 czerwca 2012r.

Organizatorzy: Warsztat Konserwatora Gubinskiej Fary, Wojew6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Zielonej Gérze oraz Uniwer-
sytet Europejski Viadrina we Frankfurcie nad Odra we wspétpracy z Polskim Komitetem Narodowym Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkéw ICOMOS

Kontakt: Warsztat Konserwatora Gubinskiej Fary, e-mail: biuro@fara.gubin-guben.eu; tel.: 0048-68 455 32 92

Wiecej informacji o konferencji na stronie http://fara.gubin-guben.eu

Ogolnopolska konferencja naukowa

ZAMKIW RUINIE - ZASADY POSTEPOWANIA KONSERWATORSKIEGO

Krakow, 13 - 15 wrzesnia 2012r.

Organizator: Polski Komitet Narodowy ICOMOS

Wiecej informacji o konferencji na stronie http://www.icomos-poland.org/index.php/pl/kalendarz-wydarze/details/4-
-konferencja-naukowa-gzamki-w-ruinieq

20 sesja naukowa Grupy Roboczej Polskich i Niemieckich Historykow Sztuki

DZIEDZICTWO KULTUROWE A PROCESY AKULTURACJI NA POGRANICZU POLSKO-NIE-
MIECKIM. MOTYWACIJE, REALIA, WIZJE

26 - 29 wrzesnia 2012 .

Organizatorzy: Uniwersytet Europejski Viadrina, Frankfurt nad Odrg przy wsparciu Collegium Polonicum, Stubice

Wiecej informacji o konferencji na stronie http://www.europa-uni.de/de/struktur/zse/pressestelle/aktuelles/Konferen-
zen_und_Tagungen/index.html

International symposium

CASTLES AND MANOR HOUSES IN THE BALTIC REGION - COMPONENTS OF A EUROPE-
AN CULTURAL HERITAGE

Greifswald, 3 - 6 pazdziernika 2012 .

Gospodarz: Caspar David-Friedrich-Institute of the University of Greifswald, Department of Art History, Prof. Dr. Kilian Heck;
Partner: Krupp-Kolleg, Greifswald

Wiecej informacji o sympozjum na stronie http://arthist.net/archive/2416

Druga konferencja naukowa w rocznice $mierci prof. Andrzeja Tomaszewskiego

KONSERWACJA ZAPOBIEGAWCZA SRODOWISKA

Warszawa, 26 pazdziernika 2012r.

Organizator: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Wiecej informacji o konferencji na stronie http://www.wnhis.uksw.edu.pl/index.php?option=com_content&view=artic
le&id=533:konserwacja-zapobiegawcza-rodowiska-26-padziernika-2012&catid=17:aktualne&Itemid=73
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CI IARISMA Cultural Heritage Advanced Research Infrastructures
. Synergy for a Multidisciplinary approach to Conservation/Restoration

CHARISMA INTERNATIONAL COURSE ON STONE CONSERVATION
10th-22nd September 2012, Torun

Training school organised by:
LNEC National Laboratory of Civil Engineering, PT and Nicolaus Copernicus University Institute of Physics
Place: ul. Grudzigdzka 5, 87-100 Torun, PL

Under the framework of the EU project CHARISMA: “Cultural Heritage Advanced Research Infrastructures: Synergy for a Mul-
tidisciplinary Approach to Conservation/Restoration”, an itinerant course on stone conservation is to be prepared and imple-
mented in different parts of the European territory. The first venue will take place in Lisbon, in the course of 2012, and the
subsequent venue in Torun, Poland.

The course will address subjects ranging from stone materials to conservation methods and products, from the preparatory
steps to the implementation phases of conservation interventions, and will aim at providing the students with modern con-
cepts and updated knowledge on the most relevant aspects of this discipline.

The teachers come from different CHARISMA partners and will include additional external invited lecturers.

Partners

LNEC - Laboratério Nacional de Engenharia Civil (National Laboratory of Civil Engineering) — Lisbon, Portugal

CHARISMA Project — Cultural Heritage Advanced Research Infrastructures: Synergy for a Multidisciplinary Approach to Con-
servation/Restoration

LRMH - Laboratoire de Recherche des Monuments Historiques, Champs-sur-Marne, France

OPD - Oppificio delle Pietre Dure, Firenze, Italy

ICVBC - Institute for Conservation and Promotion of Cultural Heritage, Firenze, Italy

UMK - Nicolaus Copernicus University, Torun, Poland

Objectives

The course aims at contributing to raise the level of conservation interventions in the European Cultural Heritage by provi-
ding to the scientific researchers and professional conservator-restorers the opportunity to learn with international experts
and to update knowledge on the major subjects relevant for their activity.

Conservation scientists and conservator-restorers are the target public of the course. Students will have learning material and
tutorial learning at their disposal. A numerus clausus of 20 participants is foreseen. The course official language is English.

Deadline for sending applications: June 15th, 2012
Selection of candidates: June 30th, 2012

Further information

General coordinator: LNEC José Delgado Rodrigues Tel: +351218443351 e-mail: delgado@Inec.pt
Local coordinator : Nicolaus Copernicus University

Piotr Targowski e-mail: ptarg@fizyka.umk.pl tel. +48 56 611 3206

Jadwiga W. Lukaszewicz e-mail: jwluk@umk.pl Tel. +48 56 611 3832
http://www.charismaproject.eu
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YEARS
AMNS

World Heritage Convention
Convention du patrimoine mondial

40th ANNIVERSARY OF THE WORLD HERITAGE CONVENTION
World Heritage and Sustainable Development: the Role of Local Communities

.World Heritage is a building block for peace and sustainable development. It is a source of identity and dignity for local commu-
nities, a wellspring of knowledge and strength to be shared. In 2012, as we celebrate the 40th Anniversary of the UNESCO World
Heritage Convention, this message is more relevant than ever.”

Irina Bokova,

Director-General of UNESCO

40-LECIE KONWENCJI SWIATOWEGO DZIEDZICTWA
Swiatowe dziedzictwo i zréwnowazony rozwaéj: rola spotecznosci lokalnych

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego zostata przyjeta przez UNE-
SCO 16 listopada 1972 r. Jest ona uwazana za jedna z najbardziej udanych inicjatyw UNESCO, cieszacych sie niestabnaca po-
pularnoscia. W chwili obecnej przystapito do niej 188 panstw. Tworzona w ramach konwencji Lista Swiatowego dziedzictwa
liczy 936 miejsc, potozonych na terytorium 153 krajow.

W tym roku przypada 40-lecie Konwencji Swiatowego dziedzictwa. W ramach obchodéw, na catym $wiecie organizowane
sg konferencje, seminaria, warsztaty i inne spotkania. Oficjalne rozpoczecie miato miejsce 30 stycznia w siedzibie gtownej
UNESCO, a zakonczy je konferencja w listopadzie w Kyoto, Japonia. Obchody odbywaja sie pod hastem ,Swiatowe dziedzic-
two i zrdwnowazony rozwdj: rola spotecznosci lokalnych”. Hasto to odpowiada na wyzwania wspétczesnosci i odnosi sie bez-
posrednio do tekstu konwencji. W trosce o zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego konwencja zobowiazuje
panstwa do prowadzenia takiej polityki, ktéra wtaczy jego ochrone w planowanie ogdlne i wyznaczy mu odpowiednia role
w zyciu mieszkancow (art. 5 konwengji).

Wiecej informacji o obchodach i organizowanych z tej okazji spotkaniach znajduje sie na stronie Centrum Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO pod adresem: http://whc.unesco.org/en/40years/

Informacje na ten temat mozna réwniez znalez¢ na stronie ICOMOS International pod adresem: http://www.icomos.org/en/
what-we-do/focus/18-april-international-day-for-monuments-and-sites
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