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I ODKRYWANIE... ZAKRYTEGO

pietrze, natychmiast zastoniety, zapomniany i... odkryty po 60 latach!!l Stare Miasto w Warszawie ciagle fascynuje. O jego nowy wizerunek ma
zadba¢ stoteczne muzeum (patrz s. 9-10). Fot. Krzysztof Skrabek, 2013

IObraz KUCIE KOS Wojciecha Fangora, namalowany do statej wystawy Muzeum Historycznego m. st. Warszawy w 1954 r, na $cianie sali na I
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Od Redakg;ji
BIULETYN NA WIOSNE...

Cos drgneto! Po dtugiej zimie wiosna, cho¢ spdzniona szyb-
ko odrabia straty. W sprawach ochrony dziedzictwa, po wie-
lu miesigcach zimowej posuchy, pojawity sie znaki, ze kilka
instytucji podjeto dziatania zmierzajace do przetamania im-
pasu w tej dziedzinie. Temu stuzy¢ miato spotkanie zorgani-
zowane przez Polski Komitet ds. UNESCO w Sejmie w lutym,
poswiecone przede wszystkim problemowi wdrozenia mie-
dzynarodowych norm do prawa polskiego, ale takze ocenie
aktualnej sytuacji. Przeniesieniem na nasz krajowy grunt
problematyki wartosciowania (jej zasady dla swiatowego
dziedzictwa opracowywane byty przez dwa lata przez polski
i norweski Komitet Narodowy ICOMOS wspélnie z Narodo-
wym Instytutem Dziedzictwa), rozpoczeta wydana w grud-
niu 2012 r. publikacja PKN ICOMOS i Politechniki Lubelskiej.
Kolejnym krokiem stata sie konferencja na temat wartoscio-
wania w architekturze, zorganizowana przez PKN ICOMOS
wspdlnie z Muzeum Patacem w Wilanowie w potowie kwiet-
nia. W tym samym miesigcu, w Gdansku, spotkali sie znawcy
prawa ochrony zabytkéw na konferencji zainicjowanej przez
Uniwersytet Gdanski. Tym sposobem instytucje zewnetrzne
wyreczajg poniekad Narodowy Instytut Dziedzictwa sku-
piajacy sie gtébwnie na dziataniach promocyjnych. Jest nim
zawsze doroczne $wieto zabytkéw (18 kwietnia — Miedzy-
narodowy Dzierh Ochrony Zabytkéw). Tym razem ta wazna
impreza przeszta bez echa, a szkoda, bo doroczne swieto za-
bytkéw powinno by¢ istotnym dziataniem dla przysporzenia
zwolennikéw ich ochrony.

Jednak nie tra¢my nadziei, szczegdlnie intensywnie Spiewa-
jace na wiosne sikorki przyniosty wiadomosci, ze w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego dojrzewa wazny

B TRZY (wazne) KONFERENCJE

W demokratycznych systemach przed administracja poja-
wiajg sie problemy dotyczace systemu efektywnego zarza-
dzania i gromadzenia informacji o potrzebach spoteczen-
stwa. Wiedzy tej stuza na co dzier sondaze, a w sprawach
generalnych opracowania naukowcédw wywodzacych sie naj-
czesciej z kilku dziedzin czy dyscyplin, gdyz kazdy problem
spoteczny dotyka z reguty kilku sfer zycia i wielu potrzeb lu-
dzi i ich ré6znorodnych reakcji na dziatania panstwa. Do tego
dochodzi wielokrotnie relacja probleméw wewnetrznych,
krajowych z analogicznymi wystepujacymi w innych krajach
Europy i $wiata jako ze proces niwelacji barier i poszerzania
kontaktow stat sie naszym chlebem powszednim. Rozwiazy-

dokument,Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami’, ktérego przygotowania wymaga ustawa sprzed
10. laty. Powinien on by¢ raz na 3 lata aktualizowany, wyda-
watlo sie jednak, ze po prostu zapomniano o tym, co ustalit
parlament.

Na razie trudno w tym zakresie o przyktad planowych dzia-
tan. Przeciwnie. Tekst prezentowany w tym numerze na
temat Kanatu Gliwickiego ujawnia catkowity brak progra-
mowego dziafania: uzyskaliémy na Gérnym Slasku dotacje
Unii na modernizacje kanatu (niszczaca (!) jego zabytkowe
czesci), mimo ze przestanie on stuzy¢ do transportu wegla, a
jego aktualng funkcje trudno nie postrzegac inaczej niz jako
szlaku... turystycznego. Pojawienie sie tego dokumentu
moze wiec miec istotne znaczenie, gdyz niejako ujawni on,
jaki jest program rzadu co do ochrony dziedzictwa (i plany
jego realizacji) w 7. roku koalicji PO-PSL.

W tym numerze Biuletynu koriczymy przedstawiac teksty
(publikowane w kolejnych numerach ubiegtego roku), ze-
brane w tomie ,Diagnoza..” z 2011 r. Ostatnia wypowiedz
to podsumowanie Bogustawa Szmygina, prezentacja po-
trzebnych dziatan dla budowy skutecznego systemu ochro-
ny zabytkéw. Z przedstawionych na konferencji sejmowej
+Zalecenn dotyczacych wdrozenia prawodawstwa UNESCO
do polskiego porzadku prawnego’, autorstwa Katarzyny
Zalasinskiej, przytaczamy fragmenty dotyczace najpilniej-
szych dziatan dla poprawy prawa polskiego oraz prezentacje
konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa niematerialnego
(2003) oraz ochrony i promocji réznorodnosci form wyrazu
kulturowego (2005). Ta tematyka czeka na
uczestnictwo Polski juz niemal 10 lat. (m.k.)

waniu tych problemoéw, lub przynajmniej przygotowywanie
»surowca” do podejmowania decyzji przez politykéw i ad-
ministracje, stuza tzw. think thank’i czyli instytuty, gdzie nie
tylko inicjuje sie i podejmuje badania, lecz w ktérych takze
tworzy sie synteze lub choc¢by uzgodnienia réznych opinii,
gdzie kresli sie strategie i taktyke dochodzenia do celéw.
Namiastka takich think thankéw sg instytuty (powotywane
w miejsce dawnych central, biur i zarzadéw), zajmujace sie
ré6znymi dziedzinami. Niestety ,nasze” instytuty funkcjonuja
gtéwnie jak biura organizacyjne, przydzielajace srodki insty-
tucjom z zewnatrz. Z reguty wyniki tych opracowan (konfe-
rencji, publikacji) nie sa poddawane ani analizie, ani syntezie
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i w efekcie odpowiedzialni urzednicy, podejmujacy decyzje,
zdani s czesto na opinie przypadkowo pojawiajacych sie
w ich zasiegu doradcéw. W tej sytuacji sSrodowiska zaintere-
sowane projekcja swoich doswiadczen i opinii zdane sg na
inicjatywy instytucji pozarzadowych. Wtasnie na przetomie
2012/2013 r. mamy do czynienia z wysypem takich inicja-
tyw i nalezatoby zywi¢ nadzieje, ze ich kumulacja i synteza

wytworzy  cisnienie,
ktore skoriczy marazm

ostatnich lat w ochro-

)j?

nie dziedzictwa kultu-

rowego.
Najpierw PKN ICOMOS
wydat z okazji swojego
grudniowego dorocz-
nego Walnego Zgro-
madzenia  publikacje
na temat wartosciowa-
nia zabytkéw (,Warto-
$ciowanie w ochronie

— Hef, juk niebawem bede wiedzal, co to 2a obiekil..

i konserwacji zabyt-
kéw’, Warszawa-Lublin 2012). Do tomu tego nabér byt po-
wszechny, przyniost wiele ciekawych propozycji i analiz
z réznych dziedzin, zaréwno dotyczacych historii wartoscio-
wania, jak i szczegdlnych doswiadczen niektérych dyscyplin.
W pierwszym kwartale nowego roku bylismy $wiadkami
kolejnych inicjatyw, a najwazniejsze z nich to trzy konfe-
rencje. Kazda o réznym charakterze i realizujgca odmienne
zadanie. W sumie jednak wzajemnie sie uzupetniaja i ztozy-
ty sie w cato$¢, ktéra powinna stanowic baze informacyjno-
-koncepcyjng, istotna dla sformutowania programu ochrony
dziedzictwa, ktérego pojawienie sie na wiosne zapowiedziat
Generalny Konserwator Zabytkéw juz na pierwszej lutowej
konferencji.

Pierwsza konferencje zainicjowat Sekretarz Generalny Pol-
skiego Komitetu ds. UNESCO - prof. Stawomir Ratajski
i miata miejsce w Sejmie RP. Druga to krok dalszy w kwestii
wartosciowania, temacie, ktéry PKN ICOMOS postanowit
w obecnej kadencji Prezydium poswieci¢ szczegélng uwa-
ge. Wybrano na pierwszy ogien architekture i pomyslana
poczatkowo jako konferencja specjalistéw z kilkoma refera-
tami i bardzo dogtebna dyskusja, wobec ogromnego zainte-
resowania przeobrazita sie w obszerna sesje z interesujacymi
dyskusjami. Plon tej konferencji bedzie jeszcze w tym roku
opublikowany przez PKN ICOMOS.

Trzecia konferencja to spotkanie naukowe prawnikow zaj-
mujacych sie ochrong zabytkéw w kontekscie dekady, jaka
uptyneta od przyjecia przez Sejm aktualnej ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dawno juz nie mie-

lismy tylu mtodych prawnikéw, o statusie profesorskim,
ktorzy poswiecili swoje zainteresowania tej tematyce. Kamil
Zeidler, profesor na Uniwersytecie Gdariskim, byt inicjato-
rem sympozjum i mozna wiec zywi¢ nadzieje, ze po posu-
sze lat 90. mamy obecnie zespol fachowcow, ktory kumu-
lujac swoje doswiadczenia, bedzie w stanie napisa¢ ustawe
z prawdziwego zdarzenia.

DLACZEGO | JAK W NOWOCZESNY SPOSOB CHRONIC
DZIEDZICTWO KULTUROWE, 25 lutego, Sejm RP
Konferencja pod honorowym patronatem Marszatek Sej-
mu RP Ewy Kopacz, zorganizowana przez Polski Komitet
do spraw UNESCO we wspétpracy z Ministerstwem Kultury
Dziedzictwa Narodowego zgromadzita ponad 300 uczestni-
kéw, w tym wiele oséb spoza srodowiska fachowego. Pro-
gram konferencji obejmowat najrozmaitsze problemy od fa-
chowej analizy przedstawionej przez prezesa PKN ICOMOS,
przez wystapienia samorzagdowcéw (prezydent Zamoscia
Marcin Zamoyski), az do stanowisk przedstawicieli minister-
stwa (Generalny Konserwator Zabytkéw, dyrektor Departa-
mentu Ochrony Zabytkéw).

Jednak najciekawszym akcentem staly sie referaty dr H.
Schreiber o niematerialnym dziedzictwie kulturowym i dr
K. Zalasinskiej o dorobku prawnym UNESCO i zakresie jego
adaptacji w Polsce.

Waznym dorobkiem konferencji byta publikacja Polskiego
Komitetu ds. UNESCO Rekomendacji UNESCO w sprawie hi-
storycznego krajobrazu miejskiego (2011) oraz praca K. Za-
lasinskiej przedstawiajaca wdrozenie zalecen UNESCO do
polskiego porzadku prawnego (fragmenty przedstawiamy
w tym numerze Biuletynu).

WARTOSCIOWANIE ZABYTKOW ARCHITEKTURY
Konferencja PKN ICOMOS i Muzeum Patacu w Wilanowie,
15-16 kwietnia 2013 r., Warszawa — Wilanow

Sesja pierwsza
Janusz Krawczyk, Kryteria i metody wartosciowania zabytkdéw
w architekturze
Marcin Gawlicki, Ocena wartosci zasobu zabytkowego — cele,
metody praktyka
Dabréwka Lipska, Orzeczenie wyjgtkowej uniwersalnej war-
tosci(OUV) jako sposéb wartosciowania débr Swiatowego
dziedzictwa UNESCO wpisanych ze wzgledu na wartosci kul-
turowe’
Janusz Wendlandt, Weryfikacja — korzysci czy zagrozenia
Karolina Zimna-Kawecka, Maciej Prarat, Wartosciowanie za-
bytkéw architektury w praktyce wojewddzkiej ewidencji za-
bytkéw - kilka refleksji inwentaryzatoréw
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Szanowni Paristwo,

W imieniu organizatoréw konferencji ,Wartosciowanie
zabytkéw architektury” dziekujemy za bardzo liczny udziat,
aktywnosc i przekazane nam stowa wsparcia. Paristwa tak
liczny udziat w konferencji przekonuje nas do kontynuacji tej
problematyki. Planujemy podobne konferencje w Wilanowie
—w 2014 (krajowe) i w 2015 (miedzynarodowe). Planujemy,
Ze konferencje te wpiszq sie w obchody Miedzynarodowego
Dnia Ochrony Dziedzictwa, a konferencja w 2015 roku bedzie
elementem obchoddéw 50. rocznicy powstania ICOMOS-u.
Przygotowujqc te konferencje liczymy na Paristwa propozycje
dotyczqce szczegbtowej tematyki.

Planujemy réwniez wydanie monografii ,Wartosciowanie
zabytkéw architektury” Referentow z Wilanowa oraz wszystkich
zainteresowanych problematykq zapraszamy do przestania
artykutéw w terminie do 10 czerwca.

W imieniu uczestnikéw konferencji pragne réwniez przekazac
stowa podziekowania i uznania Dyrekcji i pracownikom
Muzeum w Wilanowie za bardzo profesjonalne przygotowanie
tego wydarzenia.

Z powazaniem,

B.Szmygin
W imieniu Prezydium PKN ICOMOS

-

Matgorzata Korpala, Badania konserwatorskie jako podstawa
waloryzacji zabytkéw architektury
Monika Murzyn-Kupisz, Metody szacowania wartosci przyda-
wanych dobrom kultury przez spoteczeristwo w swietle litera-
tury przedmiotu

Sesja druga
Bogumita J. Rouba, Analiza wartosci w praktyce
Jakub Lewicki, Wartosciowanie zabytkéw w Polsce. Przeglqd
doswiadczen i postulaty na przysztos¢
Maria Brykowska, Nosniki wartosci w architekturze zabytkowej
Waldemar J. Affelt, Analiza wartosci zabytkéw architektury
przemystowej (...inie tylko) w praktyce samorzqdowych stuzb
konserwatorskich
Btazej Ciarkowski, Kryterium autentycznosci w wartosciowa-
niu zabytkdw architektury modernistycznej
Anna Barabasz-Bielecka, Przydatnos¢ metodologii nauk hu-
manistycznych oraz kogniwistyki w procesie waloryzacji za-
bytkow’
Jeremi T. Krolikowski, Repertuar wartosci przestrzennych - za-
kres, ograniczenia, interpretacje

Sesja trzecia
Krystyna Kirschke, Pawet Kirschke, Wartosciowanie w decy-
zjach architektonicznych na przyktadzie rewitalizacji zabyt-
kowych obiektéw uzytecznosci publicznej we Wroctawiu
Grzegorz Bukal, Ochrona i zagroZenie wartosci
Maria Bogdani, Ile jest ,zabytku” w zabytkowej kamienicy na

rynku nieruchomosci

Marzenia Gatecka, Przesztos¢ ? przysztosci. Dyskusja polskiego
Srodowiska o wartosci zabytkowej architektury prowadzony
w pierwszej potowie XX wieku

10 LAT OBOWIAZYWANIA USTAWY O OCHRONIE ZA-
BYTKOW | OPIECE NAD ZABYTKAMI. ROZWAZANIA
DE LEGE LATA | DE LEGE FERENDA, Ogdlnopolska Konfe-
rencja Naukowa, 22-23 kwietnia 2013 r., Gdansk- Gdynia

Ponad 50 prelegentéw goscit Wydziat Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Gdanskiego. W dyskusji dotyczacej sto-
sowania obowigzujacej regulacji oraz kierunkéw jej zmian
w przysztosci dyskutowali prawnicy oraz konserwatorzy.
Referaty przedstawiaty zaréwno problemy zwigzane ze sto-
sowaniem prawa, jak i szczegétowo analizowaty wybrane
regulacje, tak ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, jak i innych aktéw prawnych (np. Kodeksu kar-
nego). Wiele z przedstawionych wnioskéw de lege ferenda
stanowic¢ bedzie wazny wktad w prace nad przyszta regula-
cja w zakresie ochrony zabytkéw.

Dorobek konferencji zostanie utrwalony w publikacji po-
konferencyjnej ,Prawo ochrony zabytkéw’, pod redakcja
Kamila Zeidlera, ktérej wydanie na koniec 2013 r. zapowie-
dziato Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego oraz Wol-
ters Kluwer Polska.

Konferencja miata bardzo bogaty program, obejmowata
zardbwno wystapienia plenarne, jak i w zespotach panelo-
wych. Celem zorientowania sie w bogactwie problematyki
poruszanej na spotkaniu (referaty zostang opublikowane)
przedstawiamy ponizej jedynie zestaw wygtoszonych te-
matéw:

Kamil Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowo
ksztattujqca sie gatqz prawa

Janina Ciechanowicz-Mclean, Ksztaftowanie sie gatezi Prawo
ochrony srodowiska jako wzdr dla prawa ochrony dziedzic-
twa kultury

Wojciech Kowalski, Katarzyna Zalasinska, Strategia regulacji
prawa ochrony dziedzictwa kulturowego

Piotr Dobosz, Ewoluujgce prawne formy ochrony zabytkéw
w Polsce

Tomasz Bakowski, Udziat wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw w procesie sporzqdzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz w postepowaniach
poprzedzajqcych rozpoczecie robét budowlanych

Bogustaw Szmygin, Ewa Banak, Prognoza oddziatywania na
Srodowisko kulturowe - brakujqcy element systemu ochrony
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dziedzictwa kulturowego
Maciej Trzcinski, Definicja zabytku archeologicznego — proble-
my i kontrowersje wokdt stosowania prawa
Dariusz Matelski, Archiwalia i ksiegozbiory — problemy ochro-
ny i zabezpieczania w prawodawstwie polskim
Jakub Lewicki, Zabytek - historyczny zespdt urbanistyczny
i budowlany - dobro kultury wspétczesnej
Jacek Brudnicki, Procedura skreslenia z rejestru zabytkéw —
ocena aktualnej regulacji wraz z propozycjami zmian
Katarzyna Fraczak, Skutecznos¢ ochrony pomnikéw historii
w prawie polskim
Matgorzata Gmiter, Problematyka pozwoleri konserwator-
skich. Propozycje zmian w ustawie
Matgorzata Korpata, Badania konserwatorskie — zapisy usta-
wy a praktyka
Katarzyna Plazyriska, Swiadectwo minionej epoki czy dobra
kultury wspdtczesnej? Problemy ochrony prawnej architektu-
ry nowoczesnej w Polsce
Sonia Jaszczyniska, Otoczenie zabytku
Ewelina Pabisiak, Nadzdr konserwatorski - propozycje zmian
w ustawie
Krzysztof Kaszubowski, Decyzja wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkéw o wstrzymaniu prac konserwatorskich
lwona Gredka, Narzedzia prawnej ochrony zabytkéw w swie-
tle art. 95 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
Anna Gerecka-Zotyiska, Konserwator zabytkéw jako oskarzy-
ciel positkowy w procesie karnym
ks. Stawomir Fundowicz, Zasady wspdtpracy administracji
publicznej ze zwiqzkami wyznaniowymi w zakresie ochrony
zabytkéw
Robert Hirsch, Wykorzystane szanse i potencjalne zagrozenia
czyli udziat samorzqddw lokalnych w ochronie i konserwacji
zabytkéw. Wybrane zagadnienia
Przemystaw Panfil, Finansowanie opieki nad zabytkami przez
samorzqdy — wybrane problemy praktyczne

Aleksandra Brodowska,

Analiza
aspektéw funkcjonowa-

praktycznych

nia instytucji spoteczne-
go opiekuna zabytkéw
w kontekscie kompe-
tencji nadanych ustawq
o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami

Alicja Jagielska-Burduk,
Koncepcja sSwiadomego
dysponenta zabytkéw

w ustawie o ochronie

zabytkéw i opiece nad

zabytkami

Beata Ruszkiewicz, Wplyw decyzji konserwatora zabytkéw na
wykonywanie prawa wtasnosci zabytkéw nieruchomych
Monika Drela, Decyzja o czasowym zajeciu zabytku nierucho-
mego

Piotr tada, Barbara Brézda, Znalezienie zabytku — problema-
tyka stosunkéw wtascicielskich na gruncie ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz kodeksu cywilnego
Tomasz Sienkiewicz, Pozwolenia wydawane na podstawie art.
52-55 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
Piotr Stec, Postepowanie cywilne w sprawie zwrotu dobra kul-
tury wywiezionego nielegalnie z terytorium paristwa czton-
kowskiego UE

Jerzy Menkes, Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami oraz ochrona zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych

Pawet Kowalski, Inkorporacja prawa miedzynarodowego
w zakresie ochrony débr kultury na wypadek konfliktu zbroj-
nego

Anna Kociotek-Peksa, Prawne aspekty przeciwpozarowej
i kryzysowej ochrony zabytkéw Alicjia Miskiewicz, Podwodne
dziedzictwo kultury w ustawie z 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami w Swietle\ zobowiqzan miedzynaro-
dowych

Agata Duniak, Dziedzictwo niematerialne a wartosci w usta-
wie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

Magdalena Marcinkowska, Prawo ochrony dziedzictwa kultu-
ry jako dziedzina prawa miedzynarodowego

Olgierd Jakubowski, Karnoprawna ochrona zabytkéw - roz-
wazania nad kierunkiem zmian prawnych

Wiestaw Plywaczewski, Wandalizm z perspektywy ochrony
dziedzictwakultury - diagnozazjawiskaoraz przeciwdziatanie
Ryszard Krawczyk, Problematyka modus operandi niszczenia
zabytkdw nieruchomych w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu
Wojciech Szafrariski, Ustawa o ochronie zabytkéw i opieki nad
zabytkami z perspektywy fatszerza: wokot art. 109ai art. 109b
ustawy

Barttomiej Gadecki, Prawno karna ochrona autentycznosci
zabytkow. Aktualny stan prawny i propozycje de lege ferenda
Ewelina Kowalska, Zbieg przepiséw rozdziatu 11 ustawy
o0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami z innymi przepi-
sami typizujgcymi przestepstwa i wykroczenia

Mirostaw Karpowicz, MoZzliwosci i ograniczenia wykorzysta-
nia przepiséw karnych z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami w zwalczaniu przestepczosci przeciwko zabyt-
kom w praktyce Policji
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I KANAL GLIWICKI ZAGROZONY

Stowarzyszenie ,Pro Fortalicium” rozpoczeto starania o ura-
towanie zabytkowej substancji Kanatu Gliwickiego, ktéra
znalazta sie w ogromnym zagrozeniu. Kanat Gliwicki zostat
wybudowany w latach 1934-1939 (pierwsze prace w 1933 r.)
i liczy blisko 42 km dtugosci. Zaczyna sie od portu w Gliwi-
cach tabedach i przez 6 $luz (Labedy, Dzierzno, Rudzieniec,
Stawiecice, Nowa Wies i Ktodnica) faczy sie z Odra, w rejo-
nie pozostajacego juz dzisiaj w ruinie portu w Kozlu. Na jej
poczatkowym odcinku znajduje sie niecodzienna budowla
w postaci tzw. syfonu Ktodnicy. Na terenie dzisiejszej Polski
istnieja tylko dwa takie syfony. Port w tabedach oraz sluzy
w tabedach, Dzierznie i Rudziefcu znajdujg sie na obszarze
wojewddztwa $laskiego, zas pozostata czes¢ kanatu - opol-
skiego. W Gliwicach zaczyna sie droga wodna, ktéra mozna
doptynac¢ do Odry, a Odra... w dowolnym kierunku. Obydwa
wojewddztwa dzielg go miedzy siebie po potowie. Kanat jest
prawdziwg ,pertg” tej ziemi, Swiadczaca o jej gospodarczym
charakterze, jest pomnikiem oéwczesnej mysli hydrotech-
nicznej i rozwoju techniki.

Od jakiegos czasu planowana jest modernizacja Kanatu
Gliwickiego zaktadajaca wymiane urzadzen oryginalnych
zabytkowych - do dzisiaj sprawnie dziatajacych - na nowe.
Kanat jest nieprzebudowany, co podkresla jego unikalny
charakter nie tylko w skali Polski, ale i catej Europy. Sprawy
zabrnety jednak bardzo daleko. Projekty wykonano, inwe-
stor rozpisat przetargi, a prace modernizacyjne rozpocze-
to. Wydano zgode na demontaz wszystkich oryginalnych,
urzadzen i ich ztomowanie. Jedynym warunkiem byto wy-
konanie przez inwestora petnej dokumentacji techniczno-
-fotograficznej zabytkowych urzadzen przed ich demonta-
zem. Najbardziej zagrozona jest $luza Dzierzno, w ktérej ma
nastapi¢ demontaz zabytkowej maszynowni (czesciowo juz
wykonany). Sluza ta jest najwieksza i najbardziej spektaku-
larng $luza Kanatu Gliwickiego.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej (RZGW) w Gliwicach
z funduszy Unii Europejskiej uzyskat kwote 175 min ztotych
na jego modernizacje. Dla mieszkancow Gérnego Slaska
waznym jest, aby Kanat Gliwicki funkcjonowat jak najlepiej.
Jednakze na Slasku zabytki techniki znikaja z kazdym dniem.
Wraz z upadkiem kopaln i hut dawny charakter tej ziemi od-
chodzi w zapomnienie.

Z inicjatywy i przy wsparciu merytorycznym dr. hab. Mirona
Urbaniaka z Zaktadu Historii Kultury Materialnej Uniwersy-
tetu Wroctawskiego Stowarzyszenie ,Pro Fortalicium” rozpo-
czefo starania zwiagzane z ratowaniem Kanatu Gliwickiego.
14 marca 2013 roku z inicjatywy Stowarzyszenia odbyto sie
spotkanie konsultacyjne, w ktérym oprécz wicewojewody

Piotra Spyry wzieli udziat przedstawiciele RZGW w Gliwicach
(w tym dyrektor RZGW), Slaski Wojewoddzki Konserwator Za-
bytkow oraz przedstawiciele stowarzyszenia wraz z dr. Miro-
nem Urbaniakiem. Okazato sie, ze Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw dysponuje informacja o Kanale od lat 90.; rozpo-
czeto procedure jego wpisu do rejestru w ramach Slaskiego
Szlaku Zabytkéw Techniki. Dyrektor RZGW zapewnia, Ze jego
firma analizuje, ktére z nich mozna jeszcze zachowad. — Jeste-
smy po serii spotkan z udziatem konserwatora i muzealnikéw,
czes¢ maszyn na pewno uda sie uratowac. Trzeba jednak pa-
mietac, ze musimy modernizowac kanat ze wzgledu na bezpie-
czenistwo i realizacje celu, jakim jest transport wodny.
Magdalena Lachowska, Wojewddzki Konserwator Zabytkow,
wyjasnifa, ze chce wpisa¢ trzy $luzy do rejestru. Podobnie
postapit konserwator na terenie wojewoédztwa opolskiego.
Leszek Jedlinski, dyrektor Muzeum Slaskiego, deklaruje, ze
chetnie przejmie cze$¢ zabytkowych maszyn.

Mitosnicy zabytkdéw uwazaja, ze zabytki powinny zostac na
kanale. Wrota na sluzie Nowa Wie$ na Opolszczyznie prze-
ciekaty, a zostaty wyremontowane. Dr Urbaniak. uwaza, ze
wszystko, co sie da, nalezy naprawi¢, by dalej stuzyto na
miejscu. Jesli takie wrota ustawi sie w sali ekspozycyjnej
muzeum, to ktéry z odwiedzajacych zrozumie ich dziatanie?
Taki eksponat jest cenny tylko tam, gdzie petni swoja role -
podkresla naukowiec.

Podczas spotkania ustalono, ze Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w Katowicach poprowadzi dalej procedure wpi-
su sluz z terenu wojewddztwa $laskiego do rejestru zabyt-
kéw, RZGW w Gliwicach jeszcze raz przyjrzy sie projektom
pod katem uratowania tego, co mozna uratowac, natomiast
urzadzenia, ktére zostaty zdemontowane lub w najblizszym
czasie beda, otoczy sie szczegdlng opieka, aby nie zostaty
uszkodzone. W przysztosci postuza jako historyczna ekspo-
zycja na terenie $luz.

[opr. mak na podstawie informacji Dariusza Pietruchy, prezesa Stowa-
rzyszenia,Pro Fortalicium”zamieszczonych na stronach internetowych
stowarzyszenia]

»~REJS"RZGW Z OKAZJI KANALU

Spotecznicy ze Slaska zwrdcili sie do PKN ICOMOS z prosba
o pomoc w akcji ratowania unikatowego zabytku Kanatu
Gliwickiego, ,modernizowanego” przez demontaz oryginal-
nych (i czynnych) urzadzen oraz przebudowy oryginalnych
$luz — przyktadu modernistycznej pieknej architektury. Wy-
daje sig, ze udato sie powstrzymac dewastacje i do decyden-
téw $laskich powoli dociera swiadomos¢ czym jest i czym
moze by¢ kanat jesli nie bedzie zdemontowany, a zostanie...
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Fragmenty opinii dr. hab. Mirona Urbaniaka dotyczqce wartosci
Kanatu Gliwickiego

,Kanat zostat zrealizowany w latach 1934-1939, w wyniku czego
powstata jedna z najnowoczesniejszych drég wodnych Europy,
rozwigzaniami technicznymi sluz i wielu innych obiektéw
inzynieryjnych poréwnywalna ze stynnym Mittelland-Kanal (Kanat
Srédlgdowy) w Niemczech. Wraz z budowq Kanatu Gliwickiego
powstat tez system zbiornikéw wodnych zasilajgcych go w wode,
m.in. w Dzierznie, przepompownie, jazy, upusty itp., a takze obiekt .
tak oryginalny jak syfon Ktodnicy w okolicy Lenartowic, ktérym wody I

Poczatek Kanatu Gliwickiego na Odrze w Kedzierzynie-

rzeki przeprowadzono pod korytem kanatu. Powstato réwniez 20 Koslu. Zrodto: Wikimedia Commons. fot. J. Kibec, 2005

mostéw drogowych i 3 kolejowe. Réznica poziomdéw wody pomiedzy
Gliwicami a Kedzierzynem KoZle wynosi 43,6 m i jest pokonywana
dzieki 6 dwukomorowym sluzom w uktadach blizniaczych. /.../
System zamkniec zostat wybrany w zaleznosci od wielkosci spaddw,
a zatem przy mniejszych, z jakimi mamy do czynienia na sluzach
Nowa Wies, Stawiecice, Rudzieniec i tabedy, wprowadzono wrota
wsporne z zasuwami segmentowymi, na dwéch pozostatych,

gdzie spady wynoszq powyzej 10 m, uzyto w gfowie dolnej

wrét podnoszonych z zasuwq Stoney’‘a, a w gfowie gornej wrét
segmentowych opuszczanych w dét, osadzonych mimosrodowo.

Co niezwykle wazne, to fakt, ze sluzy zostaty wyposazone rowniez

w nowoczesny i unikatowy system oszczednego sluzowania,
pozwalajqcy w czasie Sluzowania statkéw na przerzut wody :
z jednej komory do drugiej dzieki zastawkom. W ten sposéb mozna I Barka na Kanale Gliwickim w poblizu Dzierzna. Zrédio:
byto uzyskac oszczednos¢ wody niemal 50%, co w wypadku Wikimedia Commons, fot. A. Dziura, 2006.

niewielkiej Ktodnicy, alimentujqgcej w gtéwnej mierze kanat

w wode, byfo niezwykle wazne. Systemy te po Il wojnie sSwiatowej
zostaty unieruchomione i nie sq dzis uzywane. O nowatorstwie
Kanatu Gliwickiego przesqdza réwniez fakt, iz wszystkie napedy
zautomatyzowano i zelektryfikowano, przy czym niezwykle wazne
jest to, ze napedy te pracujq oryginalnymi maszynami i urzqdzeniami
z lat 30. XX w. do chwiili obecne;j.

Kanat Gliwicki to unikatowy zabytek hydrotechniki w Polce,
nieznajdujqcy zadnej analogii w kraju. Pracuje do dzis przy uzyciu
oryginalnych maszyn i urzqdzen z lat 30. XX., co uzna¢ nalezy

za ewenement przesqdzajqcy o ponadprzecietnych walorach
zabytkowych, walorach zabytkowych w skali nie ogélnopolskiej, ale
ogdlnoeuropejskiej! To chyba najwazniejszy argument dla ochrony I

Sluza Dzierzno widziana od dolnej wody. Jedna z naj-

zabytku techniki, ktéry jako jeden z nielicznych w naszym kraju wiekszych w Polsce. Fot. Miron Urbaniak.

cechuje sie tak wysokim stopniem autentyzmu./.../ Nie sposéb
pomingc réwniez fakt, ze wszystkie sluzy cechujq sie niepowtarzalng
modernistycznq architekturqg, ksztattowanqg w konwencji
marynistycznej, co wida¢ nie tylko po formach architektonicznych,
ale nawet po takich detalach, jak otwory okienne w drzwiach,
wykonywane na podobieristwo okretowych bulajéw (Sluza tabedy).
/.../ Wszedzie znajdujq sie oryginalne silniki z tabliczkami
producentdw, napedy, przektadnie, szafy rozdzielcze i pulpity
sterownicze, pompy do przerzucania wody z dolnych stanowisk

na gorne, a na najwiekszych sluzach, czyli Dzierzno i Ktodnica,
takze przetwornice prqdu zmiennego na prqd staty. /.../ Kanat
Gliwicki byt jedynym duzym kanatem srédlqdowym zbudowanym

i uruchomionym na obszarze dzisiejszej Polski w okresie
miedzywojennym.”

Sluza Nowa Wie$ widziana od dolnej wody. Jedna z trzech
J tego typu na Kanale Gliwickim. Fot. Miron Urbaniak.
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wyremontowany zgodnie z regutami ochrony dziedzictwa.
Sprawa kanatu ilustruje jednak jaskrawo wady systemu
w Polsce — nie wykorzystywania prawa i braku jakiegokol-
wiek wspotdziatania miedzy organami wtadzy i samorzadu
oraz opinii spotecznej przy planowaniu i realizacji waznych
dla regionu inwestycji, niekiedy za ogromne, tatwo pozyski-
wane srodki.

Zacznijmy od wtasnego podwdérka. W latach 90. znalazty sie
srodki na rozeznanie zasobow zabytkéw techniki w Polsce.
W rezultacie, jak wynika z informacji WKZ, miat on od kilku-
nastu lat dane, ze istnieje wazny i ciekawy zabytek techniki.
Ale takich na Slasku jest duzo, nawet bardzo duzo. To ktopot.
Aby je chroni¢ trzeba po pierwsze wpisac je do rejestru, po
drugie znalez¢ dla nich nowa funkcje i inwestora, ktory bu-
dowle przemystowe wykorzysta nie niszczac ich cech zabyt-
kowych. Opracowanie kart ewidencyjnych, nie daj Boze stu-
didw, nie jest tanie. Na co wiec przeznaczy¢ skromne srodki
(jesli w ogole sa) w pierwszym rzedzie? Nieustanny dylemat
konserwatorski — co ratowac w pierwszej kolejnosci?
Reformujacy naszg rzeczywisto$¢ w latach 90. mieli na to
pomyst. Osrodek Dokumentacji Zabytkéw (obecnie NID)
powotat w duzych regionach oddziaty. Ich celem m.in. mia-
ta by¢ ocena sytuacji w regionie przy uwzglednieniu jego
historii i specyfiki (tozsamosci). Oczywiste jest bowiem, ze
inaczej trzeba dziata¢, gdy ma sie w zasobie 300 kamienic
secesyjnych w Bytomiu, inaczej gdy jedna jedyna np. w Rze-
szowie. Ocena w skali kraju wyréznia bowiem to, co waz-
ne jest dla wszystkich, w skali regionu - dla miejscowych,
dla ktérych wiasna tradycja jest najwazniejsza. Taka ocene
i strategie dziatania regionalne oddziaty ODZ miaty opra-
cowywac razem z WKZ, muzealnikami, przedstawicielami
miejscowych uczelni. Gdyby w Katowicach taki program
powstal, mozna by¢ pewnym, ze unikatowy Kanat Gliwicki
od dawna miatby opracowanie studialne i znajdowat sie

I WYDARZENIA

13 stycznia zmart Michat Kulesza, 65 I., profesor Uniwer-
sytetu Warszawskiego, wybitny prawnik, wspottwoérca refor-
my samorzadowej, wiceminister w rzgdach Hanny Suchoc-
kiej i Jerzego Buzka, doradca prezydenta ds. samorzadu,
wspétpracujacy blisko ze srodowiskiem ochrony zabytkéw
w latach 90. Zwolennik budowania lokalnej tozsamosci oby-
watelskiej w oparciu o tradycje i pamie¢ zawarta w pomni-
kach dziedzictwa.

17 stycznia zmart nagle Piotr Ogrodzki, wicedyrektor
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.
Prawnik i muzeolog, od 1984 r. zajmujacy sie problematyka

w rejestrze. Z wnioskéw opracowanych w regionach Gene-
ralny Konserwator Zabytkdw mogtby juz dawno mie¢ do-
bry program krajowy. Ale od 1995 r. oddziaty ODZ przestaty
realizowac swoje gtéwne zadanie, a w ostatnich latach roz-
poczat sie proces ich marginalizacji prowadzacy... do likwi-
dacji.

Paradoks zwigzany z inwestycjg modernizacji Kanatu Gliwic-
kiego podjeta przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
wigze sie z faktem, ze zdaje sie on dziata¢ bez kontaktu
z rzeczywistoscia i innymi zarzgdami, osrodkami planowa-
nia itp. Okazuje sie bowiem, ze w najblizszych latach ka-
natem nie bedzie sie wozi¢ wegla (co byto jego gtéwnym
zadaniem). Jego modernizacja pod tym katem jest wiec bu-
dowaniem toru kolejowego, po ktérym nie bedg kursowac
pociagi. Prostym jest wniosek, ze jesli kanatu nie zamierza
sie zasypac¢, to mogtby stuzy¢ jako wspaniata droga wodna
dla turystyki, zwiedzania ,dawnego Slaska’, wycieczek wod-
nych az do Battyku lub nawet do Renu. Aby byta to atrakcja
z prawdziwego zdarzenia, nalezato pienigdze przeznaczy¢
na konserwacje urzadzen istniejgcych i realizacje fanta-
stycznego projektu regionalnego. Tymczasem mamy sytu-
acje, o ktérej w Polsce mowi sie, ze to jak z Mrozka”: rozbie-

ramy to, co potrzebne,
modernizujemy to, co
zbedne. A poniewaz
jednak sprawa tyczy

s. Sz. Kobylirski

drogi wodnej, moze
przypomnijmy sobie
inny symbol absurdu
PRL, film Marka Pi-
wowskiego pt. ,Rejs”
(mhk)

zabezpieczenia obiektéw zabytkowych przed przestepczo-
$cig i pozarem. Byt wspottwérca i, w latach 1986-2011, dyrek-
torem - Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych, instytucji
specjalizujgcej sie w ochronie zabytkow i obiektéw prze-
chowujacych zabytki, a takze zabezpieczaniu ich na wysta-
wach i w czasie przenoszenia. Byt inicjatorem i realizatorem
systemowych przedsiewzie¢, ktére umozliwity zapewnienie
bezpieczenstwa polskich muzeéw, zabytkowych obiektéw
sakralnych, archiwow i bibliotek. Wspétdziatanie Osrodka ze
Stuzba Ochrony Zabytkéw, Policja, Straza Graniczna, Stuzba
Celng, Pafstwowa Straza Pozarna, Interpolem - przyczynito
sie do uratowania i odzyskania wielu cennych débr kultury.
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Byt tworca i redaktorem periodyku ,Ochrona i konserwacja
zabytkow” (od 1995 r.) i kwartalnika ,,Cenne, bezcenne, utra-
cone’, a takze wspétautorem podstawowych opracowan
z zakresu ochrony obiektéw sakralnych, muzeéw i zabytkéw
architektury. Od 1993 r. byt cztonkiem Miedzynarodowego
Komitetu Bezpieczenstwa Muzedéw (ICMS). Zostat odzna-
czony brazowym medalem Zastuzony Kulturze Gloria Artis,
przyznawanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego.

15 lutego,Gazeta Wyborcza” opublikowata tekst ujawnia-
jacy protesty Towarzystwa Upiekszania Miasta Wroctawia
(TUMW) przeciw niesprawiedliwemu podziatowi srodkéw
publicznych na ochrone zabytkéw. Powodem protestu jest
fakt, ze uchwalony w 1985 r. (kiedy miasto wpisane na Liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO znajdowato sie w fatal-
nym stanie) Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw
Krakowa, $rodki przyznawane co roku przez prezydenta RP,
jest 0 100% wyzszy niz srodki dla wszystkich innych zabyt-
kéw. W rezultacie, w 2013 r. Krakéw otrzyma na jeden zaby-
tek 36 tys. z, pozostate — zaledwie 1,2 tys. zi!

Problem powyzszy, sygnalizowany byt juz 12 lat temu, po-
nownie odzyt i ponownie znalazt,odpér” w listach protesta-
cyjnych srodowisk krakowskich. Trudno jednak nie przyznaé
stusznosci wroctawskiemu Towarzystwu (na Dolnym Slasku
co najmniej 1200 zamkéw i patacow wymaga natychmia-
stowych dziatarh konserwatorskich), zwracajacemu uwage,
ze Krakéw jednak, cho¢ nie ,od razu” niezle juz odrestauro-
wano. By¢ moze specjalny, centralny fundusz nie powinien
by¢ odbierany krélewskiemu miastu, ale powinien stuzy¢
takze innym, np. wszystkim pomnikom historii, ktére z racji
uzyskania tego wyrdznienia niczego nie dostaja. Najwiek-
szym paradoksem jest sytuacja, ze z krakowskiego funduszu
nie mozna uszczkna¢ nawet ztotéwki dla Zup Krakowskich
w Wieliczce, cho¢ znajduja sie na Liscie swiatowego dzie-
dzictwa od tego samego roku co gréd podwawelski.

25 lutego zmart Adam Roman, |. 96, rzezbiarz, profesor
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Przed wojng praco-
wat w firmie kamieniarskiej. Po wojnie ukonczyt ASP i histo-
rie sztuki na UW. Rekonstruowat rzezby na Trakcie Krélew-
skim (m.in. w Ogrodzie Krasinskich i na Patacu Sapiehéw).
Stworzyt Katedre Konserwacji Rzezby Kamiennej na ASP
i byt wspotzatozycielem Spotecznego Komitetu Opieki nad
Starymi Powazkami. Jego przewodniczagcemu, Jerzemu Wal-
dorffowi, wyrzezbit pomnik na grobie. Stawe przyniosta mu
rzezba ,Sztafeta” z 1955 r. ustawiona koto Stadionu Dziesie-
ciolecia. Jeszcze w 2010 r. zrealizowat pomniki Fryderyka
Chopina w Kaliningradzie i w Tokio.

28 marca na Zamku Krélewskim w Warszawie (wcze$niej
24 stycznia w Krakowie) odbyta sie promocja ksigzki ,Ku no-
wej filozofii dziedzictwa’, na ktdrg ztozyly sie teksty Andrzeja
Tomaszewskiego, zmartego w 2010 r. Ksiazke przygotowata
i zredagowata Ewa Swiecka, a wydato Miedzynarodowe Cen-
trum Kultury w Krakowie.

Muzeum Narodowe w Warszawie, kierowane przez
Agnieszke Morawinska, modernizuje sie technicznie (re-
montuje i przebudowuje) i programowo. W miejsce rewolu-
¢ji w poprzednich latach, ktéra sie ,nie udata’, przeksztatca
sie i ,zmienia skoére”. Zmiany programowe rozpoczat rok ju-
bileuszowy (150-lecie) od maja 2012 r. do wrzes$nia 2013 r.
wystawg o znacznym oddzwieku ,Wywyzszeni. Od faraona
do Lady Gaga” W lipcu 2012 r. zaprezentowano ,Bitwe pod
Grunwaldem” po konserwacji, od pazdziernika wystawe
miedzynarodowa ,Europa Jagiellonica 1386-1572", a od lu-
tego do maja 2013 r.,Sztuke Wschodu” i wystawe ,Fotografii
prasowe] tygodnika ,Swiat”,

Systematyczne, cierpliwe zabiegi eksperta prof. Wojciecha
Kowalskiego i jego wspétpracownicy dr Moniki Kuhnke
z MSZ (oboje sa cztonkami PKN ICOMOS) o odzyskanie utra-
conych w czasie Il wojny $wiatowej dziet sztuki przynosza
efekty. Ostatnio gtosno byto o powrocie z Niemiec ,Poma-
ranczarki”W. Gierymskiego do Muzeum Narodowego w War-
szawie. Ale lista odzyskanych jest dluga. W 1994 r. Muzeum
tazienki Krélewskie odzyskaty obraz,Praczka” Gabriela Met-
su z XVII w. W 2002 r. z USA powrdcity do Muzeum Narodo-
wego w Warszawie XVI w. obraz Georga Pencza ,Sw. Tréjca”
i rzezba Giovani Padovano "Gtowa mtodzierca”.

W 2006 r. do Muzeum Narodowego w Krakowie wrdcit de-
pozyt,Madonna z dziecigtkiem” z ottarzyka z XV w. Muzeum
Czartoryskich w Krakowie odzyskato w 2002 r. makate per-
ska, a ostatnio,Portret mtodego mezczyzny” Jana Mostaerta,
flamandzkiego malarza z przetomu XV i XVI w.

23 kwietnia, w dniu swoich imienin, Wojciech Fangor,
. 91, podpisat na uroczystym wernisazu swoj monumental-
ny obraz namalowany na jednej ze $cian Muzeum Histo-
rycznego m.st. Warszawy. Obraz pt.,Kucie kos” zaméwiony
zostat na przygotowywana w 1954 r. stata ekspozycje pt.,7
wiekdw Warszawy’, ktérej ksztatt ekspozycyjny nadawat wy-
bitny twoérca wystaw Stanistaw Zamecznik. Obraz miat by¢
fragmentem poswieconym Powstaniu Styczniowemu. Jed-
nak jego monumentalizm, ekspresja kolorystyczna i inspira-
cja,muralami” meksykanskimi spowodowata, ze ,powstanie”
przeniesiono do innej sali, obraz za$ zastawiono $ciankg tak
doktadnie, ze jego istnienie uswiadomiono sobie dopiero
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przed dwoma laty. Na wernisazu obecny byt pierwszy dy-
rektor muzeum, prof. Janusz Durko, 1.95, swiadek i, sprawca
zastoniecia obrazu i zarazem jego ochrony.

”

Tymczasem dobiegt kres wystawy sprzed 60. laty (nieco
tylko zmienianej we fragmentach) i bedacej tez swoistym
zabytkiem ,swego czasu”. Do jej kresu przyczynity sie prace
konserwatorskie wspaniatych piwnic pod 11 kamienicami,
w ktérym muzeum miesci sie na Starym Miescie. Koniecz-
nos¢ wymiany wszystkich instalacji zmusita dyrekcje mu-
zeum do likwidacji ekspozycji. Od tego czasu muzeum jest
w stanie reorganizacji i czeka na generalny remont swoich
wnetrz. Od listopada 2012 r. funkcje dyrektora petni Ewa
Nekanda Trepka, byly stoteczny konserwator zabytkéw.
13 lutego otwarta zostata pierwsza czasowa wystawa ma-
larstwa Bronistawa Kopczynskiego, w 130. rocznice jego
urodzin. Muzeum posiada obecnie najliczniejszy zbiér jego
prac (130 szt., a w 2012 r. dokupito jeszcze 9). Akwarele Kop-
czynskiego, ktéry studiowat malarstwo na poczatku XX w.
w Krakowie, przedstawiaja gtdwnie zautki Starego Miasta
i maja ogromnga wartos¢ dokumentacyjna, ukazuja bowiem
budynki, ktére w trakcie Il wojny swiatowej ulegly zagtadzie.
Odkrycie ,$ciany” Wojciecha Fangora, jednego z prekurso-
row sztuki nowoczesnej po 1945 r., malarza, grafika i rzez-
biarza, ktéry jako jedyny artysta z Polski miat wystawe w
Muzeum Guggenheima w Nowym Jorku i jest wspéttworca
polskiej szkoty plakatu, stato sie prawdziwa sensacjg. Na-
lezy mie¢ nadzieje, ze pierwsze wystawy muzeum przed

ANIOL NATURALNEJ WIELKOSCI!

Definicja kultury niematerialnej nie nalezy do najprost-
szych (ktére definicje sa tatwe?). Najchetniej odwotujemy
sie do przykfadu - a to zanikajace jezyki, a to nazwy ulic
o wielosetletniej tradycji, naturalnie takze rzadka juz mi-
strzowska umiejetnos¢ wytwarzania przedmiotéw techni-
ka zarzucona, na ogét zwigzanych z sacrum. Redaktorowi
Biuletynu Informacyjnego kultura niema-
terialna kojarzy sie nieodmiennie z karta
ewidencyjna zabytku ruchomego, przesta-
na przez urzad konserwatorski do Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw, w ktérej opisie
znalazto sie zwiezte, a jakze trafne zdanie:
~Aniot naturalnej wielkosci”!

W tym roku, po abdykacji Benedykta XVI,
Duch Swiety wskazat na kolejnego papieza
- kardynata Jorge Mario Bargoglio z Buenos
Aires w Argentynie. Biuletyn Informacyjny
PKN ICOMOS, dysponujacy zawsze aktual-
nymi wiadomosciami, miat wéwczas w Ar-
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odrodzeniem, jakie powinien przynies¢ generalny remont
wnetrz i realizacja celdw, przestawianych przez nowg dy-
rekcje, to ,jaskotki” nowego wizerunku instytucji, ktéra do-
taczy do kilku juz ,odnawianych’, jak ekspozycja F. Chopina
w Pafacu Ostrogskich, Muzeum Powstania Warszawskiego
czy ostatnio ukoriczonego gmachu Muzeum Historii Zydow
Polskich.

18 kwietnia obchodzony byt Miedzynarodowy Dzien

Ochrony Zabytkéw, tym razem w towiczu. Piotr Zuchowski,

Generalny Konserwator Zabytkéw wreczyt w trakcie uro-

czystosci nagrody osobom i instytucjom wyrézniajagcym sie

w dbatosci o zabytek.

Laureaci nagréd w konkursie ZABYTEK ZADBANY 2013:

= w kategorii ,utrwalenie wartosci zabytkowych pojedyn-
czego obiektu” — dwoér w zespole dworsko-parkowym
w tekach Gérnych,

= w kategorii ,rewaloryzacja przestrzeni kulturowej i kra-
jobrazu (w tym zatozenia dworskie i patacowe)” - zesp6t
patacowo-parkowe w Zmigrodzie,

= w kategorii ,adaptacja obiektéw zabytkowych” — syna-
goga w Dabrowie Tarnowskiej, obecnie Osrodek Spotka-
nia Kultur,

= w kategorii ,architektura i konstrukcje drewniane” - ko-
$ciot filialny Swietej Anny w Brzezinach,

= w kategorii ,architektura przemystowa i dziedzictwo
techniki” - zesp6t, Starej Przedzalni” w Zyrardowie.

gentynie wiasng korespondentke - Jadwige Steyer z So-
potu, konserwatorke o znacznym dorobku zawodowym,
absolwentke UMK w Toruniu. Ze swojej podrézy nadestata
nam kilka fotografii niematej urody, ktére, bez urzedowe-
go ttumaczenia, ujawniajg nam znakomite przyktady kul-
tury niematerialnej. Wkrotce tez papiez Franciszek, ktéry
uwaza, ze ,mniej znaczy wiecej” zaczat da-
waé Swiadectwa, ze ewangelia nie méwi
zbyt wiele o przedmiotach materialnych,
ktérymi apostotowie nie dysponowali, ale
przeciwnie o aniotach, pojawiajacych sie
oczywiscie w postaci naturalnej wielkosci.
(Red.)
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B Archaniot Gabriel z korica XVIl w, a w reku
trzyma flage Inkow Wipale. Pochodzi ze szkoty
z Cuzco, bo te tereny byty rubiezami Inkéw. Archa-
niot z Uquia nalezy do,serii” aniotéw uzbrojonych
Angeles Arcabuceros. Jest ich chyba 17 w 2 koscio-
tach. Fot. J. Steyer 2013.
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I ARGENTYNA W OCZACH | NA FOTOGRAFIACH JADWIGI WILGI-STEYER

Wypada napisa¢ gdzie bytam. To pétnoc Argentyny -
prowincje Salta i Jujuy (Chuchui). Swiete miasta Indian tez
robig wrazenie. To zdjecie z czyms biatym to stone jezioro,
mozna po nim chodzi¢. Kolory gér prawdziwe, zupetnie
szalone. Mate lizniecie Argentyny.

Znaleziska archeologiczne pochodzace z prowincji Salta
i prowingji sasiednich pozwalajag stwierdzi¢, ze cztowiek
zaczat zasiedla¢ ten obszar jakie$s 10 000 lat temu. Az do
XV w., na krotko przed przybyciem Hiszpandéw, obszar
valliserrano i andyjski byt zamieszkany przez ludy Huma-
huaca i Diaguita.

Jadwiga Wilga-Steyer

Kapliczka przydrozna poswiecona Gauchito Gilowi, w srodku pozo-
stawione kartony i butelki po wypitym winie.

Gauchito Gil nie jest uznany przez witadze koscielne za swietego,
ale w tamtejszych “Veritasach" mozna kupi¢ jego figurki, a 8 stycz- I

Quebrada de las Conchas, od 1995 r. rezerwat. Stynie z amfiteatru

nia obchodzone jest jego Swigto i tysiace ludzi, w rocznice Smierci, o niesamowitej akustyce i Garganta del Diablo — gardzieli diabta.

zjezdza sie w poblizu miasta Mercedes, gdzie go pochowano.

Miasteczko Cachi uliczka i obrazek nad drzwiami z Jezusem z wizji Cachi koscidt.
Sw. Faustyny. W duzych miastach sg one we wszystkich kosciotach.
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Cachi (Kaczi) najpiekniejsze miasteczko na mojej trasie i ja z prze- Muzeum Pachamamy (Paciamamy) Matki Ziemi, bardzo czczonej

wodnikiem, a nad nami gorski szczyt Nevado Cachi (6380 m n.p.m.). do dzis. Wszedzie dla niej ustawiane sa wciaz kopczyki z kamieni.
Projekt i wykonanie samouka malarza i rzezbiarza Hektora Cruza.

Wszystko z pieknych okolicznych kamieni.

W San Antonio de Los Cobres byty szkolne obchody 200-lecia zwy-
ciestwa wojsk powstaiczych, z gen. Belgrano na czele, nad Hiszpa-
nami (3 lata pdZniej powstanie Argentyna).

1-1"..@.' . :

Nie moge sie oprze¢, aby nie przesta¢ typowego indianskiego, choc¢ Buenos Aires. Na cmentarzu Chacarita odwiedzitam gréb Carlosa
duzego jak na ich zwyczaje, cmentarza po drodze do Jujuy. Gardela, tworcy tanga, oni nazywaja go do dzis pieszczotliwie Car-
lito.
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B N MEMORIAM

Przed 130 laty, 21 stycznia 1883 r. urodzit sie Marian Osin-
ski, architekt i konserwator. W latach 1901-1908 studiowat
na Politechnice Lwowskiej, nastepnie byt asystentem i ad-
iunktem. Studiowat tez w Rzymie i Monachium. Od 1929 .
byt zastepca profesora, prowadzit inwentaryzacje zabytkéw
zamkoéw i budownictwa drewnianego. W latach 1937-38 byt
dziekanem wydziatu Architektury. Projektowat adaptacje
zamku w Z6tkwi, a takze koscioty i wille. Od 1945 r. na Poli-
technice Gdanskiej, do 1952 r. dziekan Wydziatu i twérca ka-
tedry Historii Architektury. Odegrat wybitna role w pracach
przy odbudowie Gdanska, napisat kilka waznych prac na-
ukowych. W 1964 r. odznaczony zostat Krzyzem Komandor-
skim Orderu Odrodzenia Polski. Byt sSwietnym pedagogiem,
promotorem wielu doktoratéw. Zmart w 1974 r.

Przed 110 laty urodzit sie 23 stycznia 1903 r. we Lwowie Ma-
rian Hornung. Walczyt w gronie ,orlat Iwowskich’, ukonczyt
historie sztuki na Uniwersytecie im. Jana Kazimierza; tamze
byt asystentem, a od 1930 r. zostat okregowym konserwa-
torem na woj. lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie.
W czasie wojny ratowat zabytki lwowskie (m.in. Panorame Ra-
ctawicka). Po wojnie podjat prace na Uniwersytecie Wroctaw-
skim, z kolei od 1952 r. w Toruniu, byt wspétpracownikiem
J.Remera przy tworzeniu instytutu konserwatorstwa, nastep-
nie profesorem we Wroctawiu, specjalista od XVII-XVIII w.,
autorem 55 publikacji. W latach 1959-1962 byt dyrektorem
Muzeum Slaskiego. Zmart w 1981 r.

29 stycznia skonczytby 75 lat urodzony w 1938 r. Krzysztof
Nowinski, archeolog, redaktor, tworca ,Spotkan z zabytka-
mi’, wieloletni pracownik ODZ. Zmart w 2007 r.

45 lat temu, 30 stycznia1968 r. zmart Mieczystaw Radwan.
Urodzony 5 kwietnia 1889 r. mechanik, konstruktor, pio-
nier ochrony zabytkéw techniki. Pracowat jako konstruktor
w Zakfadach Ostrowieckich. Propagowat utworzenie rezer-
watu w Krzemionkach w kopalni neolitycznej i organizowat
w Sielpi oddziat Muzeum Przemystu i Techniki. Zajmowat sie
nastepnie Zagtebiem Staropolskim, dokumentacja i ochrona
zachowanych zabytkéw. W latach 30. zidentyfikowat zuzel
pochodzacych z dymarek funkcjonujacych w starozytno-
$ci. Po wojnie z jego inicjatywy zbadat je Kazimierz Bielenin.
Utworzone muzeum w Nowej Stupi (nad polem dymarko-
wym) i stynna impreza ,dymarki $wietokrzyskie” powstaty
zinicjatywy M. Radwana.

Przed 10 laty, 2 lutego 2003 r. zmarfa Teresa Zarebska, ar-

chitekt i urbanista, profesor Politechniki Warszawskiej. Byta
uczennicg i wspoétpracownica prof. W. Ostrowskiego, ba-
daczem historii miast o wyjatkowej, europejskiej pozycji,
autorem 120 publikacji w tym 4 wybitnych ksigzek (dwie
poswiecone urbanistyce miast wtoskich, dwie polskiemu
wczesnemu pismiennictwu i Gdanskowi w jego ztotym
wieku). Byta autorem wielu studidw rewaloryzacji miast,
ewidencji miast dla ODZ, wielu waznych prac dotyczacych
dawnej Warszawy. Wspétpracowata z PP PKZ i angazowata
sie w wielu polskich i zagranicznych towarzystwach o profilu
urbanistycznym.

Przed 110 laty urodzit sig, 28 lutego 1903 r., Witold Kiesz-
kowski, historyk sztuki, inwentaryzator zabytkéw, konser-
wator i muzealnik, zmarty w 46 r. zycia. Byt wybitng posta-
Cig dziatajaca w obszarze ochrony zabytkéw. Archeologie
i historie sztuki studiowat na Uniwersytecie Warszawskim.
W latach 1929-1930 prowadzit(wrazzJ. KtosemiJ. Buthakiem)
inwentaryzacje zabytkéw pow. brastawskiego na Wilensz-
czyznie. Nastepnie byt asystentem w Zaktadzie Architektury
Polskiej PW inwentaryzujac zabytki pow. rawsko-mazowiec-
kiego (zeszyt inwentarza wydany w 1939 r.). Po stypendium
we Wioszech byt konserwatorem okregu warszawskiego
i biatostockiego, prowadzit badania archeologiczne w Grod-
nie, publikowat istotne prace nt. zabytkowych obiektéw.
Od 1937 r. byt konserwatorem zabytkéw woj. wilenskiego
i nowogrédzkiego. W 1945 r. zostat zastepcg Generalnego
Konserwatora Zabytkéw. Czynnie i skutecznie brat udziat
w akgji rewindykacji zabytkow z Niemiec. Byt dziataczem
SHS, odegrat istotng role w badaniach Kierownictwa Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego. W latach 1949-1950 kie-
rowat galerig malarstwa polskiego w Muzeum Narodowym
w Warszawie i kuratorem pierwszej wystawy malarstwa.

Przed 90 laty, 25 marca 1923 r. urodzita sie w Wilnie Maria
Erdman-Przetomiec. Ukoriczyta w 1950 r. ASP w Krakowie
malarstwo u prof. Zbigniewa Pronaszki, a w 1954 r. studia
konserwacji dziet sztuki. W 1970 r. byta na stypendium we
Wtoszech. Od 1958 r. pracowata na KUL-u, zorganizowata
tez pracownie konserwacji malarstwa PP PKZ w Lublinie,
awlatach 70.takze w Olsztynie. Konserwowata wiele obrazéw
i polichromii, zwfaszcza ze zbioréw koscielnych i muzeal-
nych. Byta rzeczoznawca ministra kultury i uczestniczyta
w wielu zespofach i komisjach konserwatorskich. Zmarta
w 1998 r. w Biatymstoku.

13 marca 1903 r. urodzit sie Jézef Dutkiewicz, jeden z naj-
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wybitniejszych polskich konserwatoréw zabytkéw XX w.
taczyt niemal wszystkie (obecnie rozdzielane) specjalizacje:
konserwatora zabytkéw okreslonego regionu, inwentaryza-
tora, konserwatora malarstwa, a takze autora prac nauko-
wych, redaktora i artysty malarza. Studiowat w Krakowie na
ASP u J. Mehoffera i F. Szczesnego, a rownoczes$nie historie
sztuki na UJ u J. Mycielskiego i J. Pagaczewskiego (doktorat
w 1930 r.). P6t roku doskonalit warsztat malarski w Paryzu
u J. Pankiewicza. W latach 30. byt konserwatorem zabytkéw
w Warszawie i todzi, nastepnie na Wotyniu, w tucku i w Lubli-
nie, gdzie wyktadat historie sztuki na KUL. Po wojnie ratowat
zbiory podworskie w tarnowskiem, a nastepnie na Slasku.
W 1946 r. zostat konserwatorem Krakowa — kierowat konser-
wacjg ottarza Wita Stwosza i polichromii ko$ciota mariackie-
go, oraz pracami na Wawelu. Ratowat zabytki i polichromie
w wojewddztwie krakowskim (m.in. przenoszac zagrozo-
ne koscioty drewniane, zaktadajac pracownie konserwacji
w Debnie). Byt zatozycielem i wieloletnim redaktorem czaso-
pisma,Ochrona zabytkow". W 1951 r. zostat profesorem ASP
w Krakowie i wspéttworzyt Wydziat Konserwacji Zabytkow.
Zginat spadajac z rusztowania po ukonczeniu konserwacji
malowidet w kosciele w Olkuszu w 1968 r.

Przed 20 laty, 9 kwietnia 1993 r., zmart Wiodzimierz Ka-
minski, muzykolog, kurator Muzeum Instrumentéw Mu-
zycznych, oddziatu Muzeum Narodowego w Poznaniu. Uro-
dzony w 1930 r., ukonczyt studia muzykologiczne w UAM w
Poznaniu, a w 1962 r. doktoryzowat sie pracg Gtéwne pro-

blemy ksztattowania i rozwoju i instrumentarium muzyczne-
go w Polsce. Od 1951 r. pracowat w Muzeum Narodowym
w Poznaniu i stat sie autorytetem w zakresie instrumentéw
muzycznych. Opublikowat 120 prac gtéwnie poswieconych
lutnictwu. Dzieki jego staraniom powstat oddziat Muzeum
Instrumentéw Muzycznych.

22 kwietnia mineto 10 lat od $mierci profesora Janusza Bog-
danowskiego. Byt bez watpliwosci szczegdlna i wybitna po-
staciag catego Srodowiska zwigzanego praca i pasja z ochro-
na dziedzictwa kulturowego. Jesli do lat 70. XX postacia
pomnikowa byt profesor Jan Zachwatowicz, to w ostatnich
dekadach tego stulecia miejsce to zajat prof. Janusz Bogda-
nowski. On wprowadzit ochrone zabytkéw na droge, ktérej
celem jest ochrona krajobrazu kulturowego. W tej dziedzinie,
kontynuujac prace wybitnych nauczycieli (prof. prof. Novaka
i Ciotka) uformowat dziedzine tworzac Instytut Architektury
Krajobrazu (a nastepnie nim kierujac) na Politechnice Kra-
kowskiej, ksztattujac metode opisu krajobrazu kulturowego
i zarazem przestanki jego ochrony (parki kulturowe). Byt au-
torem ponad 1000 (!) prac tworzac zreby ewidencji (w latach
50. inwentaryzacja wyspy Wolin), stowniki terminologiczne,
studia miast, projektujac (rewaloryzacja Plant krakowskich)
i piszac syntezy. Pokazat jak mozna pracowac wspdlnie,
dzieki czemu wyksztatcit wielu znakomitych uczniéw oraz
jak budowac wielkie opracowania syntetyczne. Jest naszym
obowigzkiem pamietac o nim i jego pracy.

WSPOMNIENIE BORYSA WOZNICKIEGO (1926-2012)

23 maja 2012 r. w wypadku samochodowym w okolicy
Lwowa zginat Borys Woznicki, znany i ceniony ukrainski
historyk sztuki, malarz i muzeolog, wieloletni zastuzony w
ratowaniu zabytkéw Lwowa i okolicy, dyrektor Lwowskiej
Galerii Sztuki, wybitny reprezentant kultury pogranicza
dwdch krajéw: Ukrainy i Polski. Liczne nagrody i wyréznie-
nia, ktérych byt on laureatem najlepiej $wiadcza o uznaniu
dla jego wybitnych zastug i osiggnie¢ w ratowaniu, gro-
madzeniu, zabezpieczaniu i eksponowaniu trudnej nawet
do policzenia ilosci obiektdw malarstwa, rzezby, rzemiosta
artystycznego, a takze wielu dziet architektury, czesto o
fundamentalnym znaczeniu nie tylko dla lokalnej, ale tak-
ze polskiej i europejskiej kultury. Wéréd wielu nagréd i wy-
razOw uznania, jakimi zostat Woznicki zaszczycony odno-
towac nalezy tytut,,zastuzony dla Kultury Ukrainy’, a takze
nagrode im. Tarasa Szewczenki oraz odznaczenia trzecie-
go i drugiego stopnia Prezydenta Ukrainy, jak réwniez wy-
bér na Prezydenta Ukrainskiego Narodowego Komitetu w

Miedzynarodowej Radzie
Muzedéw ICOM. Réwniez
i strona polska wielokrot-
nie uhonorowywata Bo-
rysa Woznickiego: tytu-
tem ,Zastuzony Dziatacz
Kultury’, ztlotym meda-
lem Zastuzony Kulturze
»Gloria Artis’, nagroda im.
Jana

Kochanowskiego,
a takze przyznang przez
Polski
wy ICOMOS nagroda im.

prof. Jana Zachwatowicza, Stowarzyszenie Konserwato-

Komitet Narodo-

réw Polskich przyznato mu cztonkostwo honorowe, a Za-
rzad Gtéwny Stowarzyszenia Historykéow Sztuki wyréznit
go medalem ,Merentibus”. Krakowska Akademia Peda-
gogiczna (obecnie Uniwersytet Pedagogiczny) w 1999 r.,
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a Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie, na wniosek Rady
Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki w 2004 r.,
zaliczyta Borysa Woznickiego do grona swych doktoréw
honoris causa. Za zastugi w ratowaniu zabytkéw Prezydent
Rzeczypospolitej odznaczyt go Krzyzem Komandorskim
Orderu Odrodzenia Polski.

Borys Woznicki urodzit sie w 1926 r. w Ulanowie, w powie-
cie Dubno, na polskim wéwczas Wotyniu. Nauke poczat-
kowa rozpoczeta w rodzinnej miejscowosci kontynuowat
do chwili aneks;ji tych terenéw przez Zwigzek Radziecki,
najpierw w gimnazjum w Dubnie, a nastepnie w Réwnem,
zas w latach 1942-1943 w szkole Budownictwa Drogo-
wego. Wcielony w 1944 r. do Armii Czerwonej brat udziat
w walkach na terenie Prus Wschodnich. Dopiero po sied-
miu latach zostat zwolniony ze stuzby wojskowejiw 1950r.
rozpoczat nauke w Lwowskim Liceum Sztuki Stosowanej.
Zarazpo ukonczeniu Liceum podjattrwajace czterylatastu-
dia historii sztuki w Akademii Sztuk Pieknych w Leningra-
dzie. Jeszcze przed uzyskaniem dyplomu zostat w 1960 r.
wicedyrektorem do spraw naukowych w Muzeum Sztuki
Ukrainskiej we Lwowie. Urzad ten sprawowat do czasu po-
wotania go w 1962 r. na stanowisko dyrektora Lwowskiej
Galerii Obrazéw (przemianowanej w 1998 r. na Lwowska
Galerie Sztuki). Dyplom ukoriczenia studiéow uzyskat juz
jako dyrektor Galerii w 1964 r. Obowigzki dyrektora Borys
Woznicki petnit nieprzerwanie przez okres lat piec¢dziesie-
ciu az do chwili swej tragicznej $mierci. Nic wiec dziwne-
go, ze zaréwno obecny ksztatt Galerii jak i licznych jej filii
W przewazajacej czesci jest jego dzietem.

Jak trafnie odnotowat prof. Jan K. Ostrowski trudnosci,
z ktérymi w pierwszym okresie swej dziatalnosci musiat
borykac sie dyrektor Woznicki polegaty gtéwnie na daze-
niu do zelzenia nacisku polityczno-ideologicznego skiero-
wanego na ,dawne polskie ziemie wschodnie, a szczegdlnie
na Lwdw. Te tereny stanowily wdéwczas jeszcze stosunko-
wo nowy nabytek, ktéry wymagat odpowiedniej ,,obrébki”
w celu doprowadzenia do sowieckich standarddw. Ostrze
represji byto skierowane na wszystko to, co przypominato
dawne stosunki, a szczegdlnie na tradycje narodowe, zaréw-
no polskie, jak ukrainiskie, na dziedzictwo religii wszystkich
obrzqdkdw oraz na wszelkie slady pozostawione przez ,po-
mieszczykdw” i ,burzujéw”. Mimo zatozen odgérnej polity-
ki represyjnej wiadz, Woznicki zgodnie z etosem historyka
sztuki i muzealnika, na miare swoich mozliwosci dazyt do
ocalenia od fizycznej zagtady zaréwno poszczegélnych
dziet sztuki, jak i catych zespotéw zabytkowych. Swoje re-
fleksje na temat sytuacji, w jakiej mu przyszto pracowac
w ,minionym okresie” zawart Borys Woznicki w cytowa-
nym przez prof Wojciecha Kurpika wywiadzie dla prasy

Iwowskiej: , kiedy w latach 60. w ponad tysigcu zamknietych
sSwiqtyri porobiono magazyny i odbywata sie ich masowa
dewastacja, zaczelismy ratowac ginqce dzieta sztuki. Byta
to wielka epoka w dziejach Galerii. Zbiera¢ dzieta sztuki na
ziemiach Iwowskich zaczqtem juz od roku 1960 w Muzeum
Sztuki Ukrainiskiej, a w 1962 zaczqtem jeZdzic¢ na ich poszuki-
wanie z zespotem pracownikdw Galerii. Byto wiele trudnosci,
bo nie mieliSmy na ten cel funduszy ani srodkéw transportu.
Juz nieco pézZniej ktos podarowat mi motocykl, a Teatr Opery
i Baletu przekazat nam zdezelowany samochdd”. Prowadzo-
ne w tak trudnych warunkach i okolicznosciach dziatania
dzieki uporowi i zapamietaniu dyrektora Woznickiego
daty niespodziewane wrecz efekty. W wyniku staran i za-
biegow dyrektora, Galeria, jak odnotowat prof. Ostrowski,
~weszta w posiadanie przynajmniej dwdch kolekcji o ogrom-
nym znaczeniu dla kultury polskiej. Pierwsza z nich to naj-
wiekszy istniejqcy zbidr malarstwa polskiego z w. XVII i XVIlI,
szczegdlnie cenny ze wzgledu na bogaty zestaw portretéw
(m.in. znaczna czes¢ galerii z patacu w Podhorcach). Druga
to ok. 2500 rzezb drewnianych, ktére stanowiq najwazniej-
szy i niemalze jedyny slad po kwitnqgcej w XVIll wieku Iwow-
skiej szkole rzeZzby p6Zznobarokowej”.

Obserwujac dziatalnos¢ dyrektora Woznickiego zaréwno
w dziedzinie organizacji, jak tez i dazenia do powiekszenia
mozliwosci ekspozycyjnych Galerii, na specjalne podkre-
slenie zastuguje jego cenna umiejetnos¢ pozyskiwania na
cele muzealne kolejnych zabytkowych budowli, czy na-
wet catych zespotédw i to zaréwno na terenie Lwowa, jak
i prowingji. Uzyskane budowle - dzieki swej zapobiegli-
wosci — doprowadza do konserwacji, a nastepnie tworzy
w ich wnetrzach ekspozycje lub magazyny muzealne.
W taki sposéb powstato otwarte w 1975 r. muzeum na
zamku w Olesku, uzupetnione pdzniej przez magazyny
i pracownie umieszczone w poddanym uprzednio konser-
wagji, lezagcym u podndza wzgoérza zamkowego zespole
klasztornym kapucynéw, wczesniej uzytkowanym przez
punkt naprawy traktoréw i maszyn rolniczych.

Z inicjatywy dyrektora Woznickiego odnowiona tez zosta-
fa $redniowieczna wieza obronna w Pietniczanach koto
Bobrki, w ktorej miesci sie obecnie niewielkie muzeum.
Waznym tez jego dokonaniem byta obrona przed dewa-
stacjg lwowskiego kosciota bernardynéw z jego wspa-
niatym wyposazeniem. W kompleksie tym, dopdki nie
budzit on zainteresowania wiadz duchownych, zamierzat
zorganizowac wielka wystawe rzezby barokowej (obecnie
odnowiony kosciét funkcjonuje jako $wiatynia obrzadku
unickiego).

Udostepnit takze zwiedzajagcym odnowiong kaplice Bo-
iméw i stworzyt jako filie Galerii Muzeum Drukarstwa
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i Ksigg, zas w kosciele $w. Jana Muzeum Najdawniejszych
Zabytkéw Lwowa, a w 1997 r. w kosciele klarysek Muzeum
Jana Jerzego Pinsla. Na potrzeby prezentacji zbioréw ma-
larstwa europejskiego uzyskat dla Galerii lwowski patac
Potockich, zainicjowat tez konserwacje zamkow w Zétkwi,
Zbarazu i Ztoczowie oraz patacu w Podhorcach, w obiek-
tach tych planowat po skoriczeniu prac restauratorskich
umiescic¢ ekspozycje muzealne.

Znaczng tez role w kierowanej przez Borysa Woznickiego
Galerii Sztuki odgrywaty wielkie wystawy, do ktérych im-
puls dawaly bogate zbiory wtasne. Z wystaw tych mozna
wymieni¢ przyktadowo ekspozycje Iwowskiego portretu
XVI-XVIII wieku (1965 r.) czy pokazang najpierw w Olesku,
nastepnie we Lwowie, Moskwie, Pradze, Warszawie i Wro-
ctawiu wystawe dziet Jana Jerzego Pinsla (1987-1989 r.),
czy cieszaca sie wielka frekwencja ekspozycje ,Kozaczy-
zna” (1991 r.).

Uswiadomic tez nalezy, ze wiele wystaw byto organizowa-
nych przez Galerie takze we wspétpracy z polskimi muze-
ami. Cieszyty sie one, co trzeba podkresli¢, powodzeniem
i rozgtosem zaréwno we Lwowie, jak i w Polsce.

Oceniajac niestety zamkniety juz dorobek Borysa WozZnic-
kiego nie mozna zapomnie¢ o znaczacych wynikach jego
badan wtasnych poswieconych gtéwnie lwowskiej sztu-
ce nowozytnej: monografii jednego z najwazniejszych
przedstawicieli lwowskiej rzezby rokokowej: Jana Jerzego
Pinsla, czy prezentacji mecenatu artystycznego Mikotaja
Bazylego Potockiego oraz badaniu ikon Jowy Kondziele-
wicza, czy XVI-wiecznej ikony Madonny Lwowskiej.
Przypominajac role i znaczenie dyrektora Woznickiego dla
szeroko pojetej kultury i podsumowujac jego osiggniecia
trudno pominac¢ refleksje wyniesione z osobistych, zawia-
zanych prawie 40 lat temu kontaktéw. Przebywajac jesie-
nig 1974 r. na stypendium naukowym w Uniwersytecie we
Lwowie miatem szczescie skorzystania z codziennych kon-
taktow z wyjatkowo zyczliwym mi wybitnym historykiem
sztuki, autorem wielu cennych dziet, ktéry po wojnie zostat
we Lwowie na strazy polskich zabytkéw kulturalnych pro-
fesorem Mieczystaw Gebarowiczem (1893-1984). To wia-
$nie profesor Gebarowicz osobiscie przedstawit mnie dy-
rektorowi Woznickiemu. Z racji takiej rekomendacji moje
akcje u dyrektora i w Galerii zdecydowanie wzrosty — mo-
gtem $miato nie tylko penetrowac zbiory na ekspozycji, ale
takze i w magazynach, a takze dotrze¢ do niedostepnych
wowczas wnetrz kaplicy Boimoéw i kosciota bernardynéw.
Dostapitem tez przywileju towarzyszenia dyrektorowi
w jazdach do Oleska wspomnianym wczes$niej samocho-
dem zdemobilu, pamietajgcym chyba czasy dobrze przed-
wojenne, a osiggajacym w porywach szybkosci dochodza-

cedo40kilometrownagodzine.Naoleskimzamkumogtem
obserwowac¢ doktadnie ekspozycje muzealng in statu na-
scendi, $ledzi¢ np. dostosowanie praktyczne do warunkéw
i potrzeb wystawienniczych w niskiej sali zamkowej wiel-
koformatowego, zblizonego do kwadratu, pochodzacego
z z6tkiewskiej kolegiaty obrazu Marcina Altomonte ,Bitwa
pod Wiedniem”. Na marginesie osiggniete to zostato przez
dos¢ ryzykowny zabieg nawiniecia na gruby watek gérnej
czesci kompozycji (,Bitwa pod Wiedniem” wraz z drugim
pochodzacym z Zétkwi obrazem ,Bitwa pod Parkana-
mi” poddawane s3 obecnie zabiegom konserwatorskim
w Polsce). W Olesku tez mogtem zapoznac sie z autopsji
ze zmagazynowang tam wéwczas wielka i bogata kolekcja
portretéw polskich z XVI-XVIII wieku. Takze i p6zniej przy
okazji krétkich pobytéw we Lwowie (w czasie objazdéw
ze studentami) zawsze spotykatem sie ze strony dyrektora
WozZnickiego z wielka zyczliwoscia i pomoca, a kontakty
z nim na dtugo zachowatem we wdziecznej pamieci.
Najlepsze, najlapidarniejsze, a jednoczesnie najbardziej
trafne podsumowanie osiggnie¢ Borysa Woznickiego sta-
nowi¢ moze przytoczone przez profesora Wtadystawa Za-
lewskiego zdanie luminarza polskiej historii sztuki — profe-
sora Lecha Kalinowskiego, ktéry zauwazyt: , kto wie czy dla
sztuki polskiej uratowanie przez Borysa WozZnickiego takiej
ilosci zabytkdw, ktére mogty by¢ bezpowrotnie stracone, nie
jest wazniejsze od catej naszej dziatalnosci”. Zas ,prospo-
teczny i ponadczasowy charakter dziatalnosci Pana Woznic-
kiego, jak trafnie odnotowat profesor Andrzej Koss, nalezy
klasyfikowac w grupie osiggnie¢ wybitnych, wieloptaszczy-
znowych o skali praktycznie przekraczajgcej wyobrazenie
o mozliwosci dziatalnosci pojedynczego cztowieka”.

Jozef Poklewski

* ¥ %

Powyzszy tekst powstat w oparciu o informacje zawarte
w publikacji,Uroczyste nadanie tytutu doktora honoris causa
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie Panu Borysowi Woz-
nickiemu dnia 23 listopada 2004 roku’, w ktérej umieszczono
opinie profesorow przygotowane na te uroczystos¢”. Opinio-
dawcami byli: prof dr Wojciech Kurpik z Wydziatu Konserwa-
qji i Restauracji Dziet Sztuki z ASP w Warszawie, prof dr hab.
Jan K. Ostrowski z Instytutu Historii Sztuki UJ i dyrektor Zam-
ku Krélewskiego na Wawelu, prof. dr Wiadystaw Zalewski
z Wydziatu Konserwacji Dziet Sztuki z ASP w Krakowie i prof.
Andrzej Koss z Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztu-
ki z ASP w Warszawie.
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Bogustaw Szmygin
SYSTEM OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE - PROBA DIAGNOZY

Diagnoze sytuacji w polskim systemie ochrony zabytkéw trzeba
rozpoczac od podstawowego i oczywistego stwierdzenia, ze na-
sza rzeczywistosc zmienia sie bardzo radykalnie. Zmiany obejmuja
praktycznie wszystkie obszary - kulture, gospodarke, spoteczen-
stwo, ekonomie, polityke, etc. Jest to o tyle istotne, ze kazdy z tych
obszarow ma bezposredni i znaczacy wptyw na ochrone dziedzic-
twa — zaréwno jako pewna ideg, jak i zadanie realizowane poprzez
system ochrony zabytkow.

Na przestrzeni ostatnich dekad - a szczegdlnie w ostatnich latach
— szybkie i radykalnie przeobrazenia obejmuja caty swiat. Dlatego
znaczyce przeksztatcenia systeméw ochrony zabytkéw zachodza
w wielu krajach, co wynika z owej scistej zaleznosci pomiedzy tymi systemami i zmiana-
mi otoczenia. Jednak w Polsce — podlegajacej oczywiscie globalnym procesom, sytuacja
jest dodatkowo skomplikowana na skutek zmiany ustroju dokonywanej po upadku bloku

wschodniego.

Logika podpowiada, ze w efekcie trwajacych caty czas
zmian i proceséw, system ochrony zabytkéw powinien sie
przeksztatca¢, reagujac na nowa sytuacje. Mozna tez za-
ktada¢, ze zakres przemian powinien pozostawac w relacji
do skali zachodzacych zmian. To oznaczatoby, ze polski
system ochrony zabytkéw powinien caly czas radykalnie
przeksztatcac sie. Natomiast zmiany te powinna poprze-
dzac analiza sytuacji, ujawniajaca nowe ograniczenia, po-
trzeby i mozliwosci; permanentna analiza istotnych uwa-
runkowan systemu powinna by¢ wrecz jego elementem.
W efekcie zmiany w systemie ochrony zabytkéw powinny
by¢ przemyslana i zaplanowana reakcja na zmiany otocze-
nia. Tak jednak nie jest i dlatego tak pilnym i waznym za-
daniem jest kompleksowa diagnoza sytuacji.

CHARAKTERYSTYKA TRANSFORMACIJI
OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE
Punktem odniesienia dla analizy przeksztatcen polskiego

SYSTEMU

systemu zabytkow bez watpienia powinna by¢ zmiana
ustroju zapoczatkowana w roku 1989. Do tego czasu ist-
niat w Polsce wypracowany przez dziesieciolecia system
ochrony zabytkéw w petni dostosowany do éwczesnych
realiow. Catkowita zmiana podstaw ustrojowych panstwa
musiata wiec prowadzi¢ do zmian w jego funkcjonowaniu,
a wiec rowniez w funkcjonowaniu jednego z podsyste-
mow jakim jest ochrona zabytkdw.

W istocie od dwdch dekad trwa transformacja syste-

mu ochrony zabytkéw. Ta transformacja obejmuje wiele
elementéw, jest rozciggnieta w czasie, ma rézng inten-
sywnos¢. Co wazne jednak, transformacja ta nie zosta-
ta catosciowo zaplanowana, nie jest koordynowana ani
kierowana. | co réwnie istotne, nie s3 monitorowane jej
skutki. Dlatego wielu obserwatoréw — szczegdlnie spoza
srodowiska konserwatorskiego, moze nawet tego proce-
su nie dostrzegac. Jednak wnikliwsze spojrzenie pozwa-
la stwierdzi¢, ze praktycznie wszystkie elementy wazne
dla systemu ulegaja znaczacej przemianie. Nie tworza
one skoordynowanej catosci - s suma luzno powia-
zanych dziatan, ktéra pozwala jednak uznawa¢, ze do-
konuje sie transformacja catego systemu. Przemiany te
mozna zestawic nastepujaco:

» Przede wszystkim zmieniona zostata formalna przyna-
leznos¢ - z wieloma konsekwencjami tego faktu — wo-
jewodzkich konserwatoréw zabytkéw, ktdrzy stanowia
trzon polskiego systemu ochrony zabytkéw. Zasadni-
czej zmianie ulegt charakter pracy tych urzeddw; coraz
mniejsze s3 mozliwosci aktywnego ksztattowania form
istnienia zabytkéw, coraz wazniejsza jest prawidtowos¢
obiegu dokumentoéw, ktérych ilos¢ lawinowo wzrasta.

* Dynamicznie rozwija sie struktura samorzadowych
urzedoéw konserwatorskich. Jest ich obecnie ponad 60
i zaczynajg tworzy¢ rownoleglty do panstwowego sys-
tem ochrony zabytkow. Dziatania te sg jednak pozba-
wione jakiejkolwiek koordynacji merytorycznej, kom-
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petencyjnej, organizacyjnej, etc.

= Trwaja nieustanne dyskusje na temat liczby zabytkéw,
form ich rejestracji, mozliwosci ich zréznicowania, za-
sad i wielkosci finansowania ich ochrony. W konse-
kwencji tworzone s3 kolejne, nieskoordynowane pro-
jekty nowelizacji prawa, przede wszystkim nowelizacji
ustawy o ochronie zabytkdéw.

* Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw bez ja-
kichkolwiek konsultacji ze srodowiskiem stat sie urze-
dem politycznym. Od dekady jest sprawowany przez
osoby nie majace poprzednio zadnych zwigzkéw
z ochrong zabytkéw. Ma to oczywiste konsekwencje
dla funkcjonowania systemu.

= Radykalnej przemianie ulegt Krajowy Osrodek Badan
i Dokumentacji Zabytkéw, ktéry byt kluczows i jedyna
instytucja tworzaca merytoryczne zaplecze dla krajo-
wego systemu ochrony zabytkéw. Niewiadome jest czy
wszystkie — i ktére, z zadan KOBiDZ-u przejmie Narodo-
wy Instytut Dziedzictwa.

* Wprowadzane s3 rozwigzania legislacyjne, ktére maja
bardzo gtebokie konsekwencje dla praktycznego funk-
cjonowania systemu, np. nowe zobowigzania stuzb
konserwatorskich wobec obiektéw objetych ewiden-
cja.

= Coraz szerzej wprowadzana jest nowa kategoria za-
bytkéw — Pomniki Historii (problem dotyczy réwniez
dobr Swiatowego Dziedzictwa UNESCO), ktore nie
maja wsparcia finansowego, prawnego, organizacyjne-
go, etc, w systemie ochrony zabytkéw; prowadzi to do
réznicowania zasobu, ktére jest dokonywane bez wizji
i koordynaciji.

= Nastepuje coraz szybsza dezaktualizacja teorii konser-
watorskiej; stata sie ona nieadekwatna w opisie wspot-
czesnego zréznicowania dziedzictwa i warunkéw,
w jakich odbywa sie jego ochrona; jednoczesnie w $ro-
dowisku konserwatorskim coraz liczniejsze sg préby
uzasadnienia ingerencji w zabytki, ktére w swietle tra-
dycyjnej (nadal obowiazujacej) teorii konserwatorskiej
sg niedopuszczalne.

= Coraz szerzej upowszechnianie sg wzorce komercyj-
nego zagospodarowania zabytkéw, wymagajace ich
bardzo daleko posunietej modernizacji, odbudowy
i rekonstrukcji, adaptacji; takie formy wykorzystania
zabytkéw wypieraja inne, bardziej sprzyjajace zacho-
waniu wartosci zabytkowych; odbywa to sie przy bier-
nosci srodowiska konserwatorskiego w sferze edukacji
spoteczenstwa.

= Trwa proces wycofywania sie panstwa z odpowiedzial-
nosci za zabytkowy zaséb, we wszystkich aspektach

istotnych dla systemu ochrony zabytkéw - admini-
stracyjnym, organizacyjnym, finansowym, prawnym;
w konsekwencji postepuje prywatyzacja zabytkéw
i swoista prywatyzacja odpowiedzialnosci za nie — od-
powiedzialnos$¢ przejmuja prywatni wtasciciele i samo-
rzady, ktére kieruja sie komercyjnymi i krétkookreso-
wymi celami.
= Nastapit rozpad systemu planowania przestrzennego
w Polsce, ktéry powinien stanowi¢ naturalne uzupet-
nienie i wsparcie dla systemu ochrony zabytkéw. Plany
zagospodarowania przestrzennego nadal pokrywaja
mniejsza czes¢ obszarow zurbanizowanych; utatwia to
presje na przeksztatcanie lub likwidacje budownictwa
zabytkowego i tradycyjnego znajdujacego sie na ob-
szarach interesujacych inwestycyjne.
Wymienione elementy i zjawiska w petni uzasadniaja
stwierdzenie, ze polski system ochrony zabytkéw ulega
transformacji. Zasadniczy problem polega jednak na tym,
ze kierunek tych przemian nie zostat nigdy komplekso-
wo przedyskutowany, nie zostat opracowany docelowy
model systemu, nie uzgodniono sposobu, w jaki maja sie
przeksztatci¢ jego poszczegdlne elementy. Znany jest tyl-
ko punkt wyjscia, czyli system ktdry istniat w Polsce przed
przemianami roku 1989. Natomiast nie zostata okreslona
koncepcja zmian, ktére zachodzity na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat. Zmiany te nie sg realizacjg catoscio-
wego planu i nie s3 skoordynowane. Jezeli wiec nawet
powstawaly ogdlne wizja, formutowane przez osoby czy
instytucje, to nigdy nie zostaty wdrozone w postaci cato-
sciowego planu.
W efekcie nie wiadomo, jaki system wyloni sie w konse-
kwencji kolejnych decyzji i zmian prawnych, instytucjo-
nalnych, organizacyjnych. Niestety nalezy zaktada¢, ze
wizji tego systemu po prostu nie ma.

KIERUNKI ZMIAN
ZTRANSFORMACJI
Przedstawione zestawienie proceséw, ktére charaktery-

I ZAGROZENIA WYNIKAJACE

zujg dokonujaca sie transformacje systemu ochrony za-
bytkéw wskazuje, ze dziatania te odbywaja sie bez cato-
sciowego planu i wizji. Jest to bardzo grozne dla zasobu
zabytkéw w Polsce.

Nie ma bowiem watpliwosci, Zze ustréj wylaniajacy sie
z catoksztattu proceséw dokonujacych sie w naszym kraju
nie bedzie tworzyt warunkéw dla ochrony zabytkowego
zasobu. Jest to ustrdj realizowany wedtug wspétczesne-
go (cho¢ ostatnio coraz powszechniej podwazanego)
modelu panstwa demokratycznego, liberalnego, otwar-
tego na wszelkie potrzeby gospodarki wolnorynkowej.
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W praktyce ustréj ten w polskich realiach charaktery-
zuje m.in.: zbywanie przez panstwo odpowiedzialnosci
w mozliwie wielu obszarach, przejmowanie coraz licz-
niejszych funkcji przez samorzady wszystkich szczebli,
prywatyzacja wszelkich zasobéw (réwniez zabytkéw),
komercjalizacja kultury (réwniez zabytkéw), unifikacja
otoczenia(réwniezzabytkéw),ostabianiewszelkichinsty-
tucjiregulacyjnych (réwniez urzedéw konserwatorskich)
- upadek planowania przestrzennego; generalna de-
centralizacja panstwa. Nie wszystkie wymienione cechy
budowanego ustroju sa w petni zamierzone, nie wszystkie
s Ujawniane, nie wszystkie sg kontrolowane. Wszystkie
jednak majg udziat w przedstawionej transformacji syste-
mu ochrony zabytkow.

Cechy tworzacego sie w Polsce ustroju i procesy, ktdre
temu towarzysza tworza dosy¢ $cisle okreslong prze-
strzen, w ktérej moze tworzy¢ sie nowy system ochrony
zabytkow'.

Przede wszystkim zdeterminowany jest charakter tego
systemu. Efekt synergetyczny jaki tworzg przedstawione
zmiany bedzie istotnie oddziatywat na zabytkowy zaséb.
Sprywatyzowanie wlasnosci zabytkéw, sprywatyzowa-
nie odpowiedzialnosci za zabytki i sprywatyzowanie
finansowania ochrony zabytkéw, prowadza nieuchron-
nie do urynkowienia i komercjalizacji zabytkéw. Prowa-
dzi to do ich coraz wiekszych przeksztatcen, wynikajacych
z doraznych potrzeb modernizacyjnych, funkcjonalnych
i estetycznych. Efektem jest niszczenie podstawowych
cech warunkujacych wartos¢ zabytkéw jako dokumentéw
historycznych (autentyzm i integralnosc).

Obejmujaca tak wiele aspektéw prywatyzacja, ktérej to-
warzyszy programowe ograniczanie odpowiedzialnosci
i roli panstwa w ochronie zabytkéw, skutkuje utrata kon-
troli nad zasobem. Pokazuje to powszechnie obserwo-
wana utrata przez stuzby konserwatorskie wplywu na
okreslanie formy zachowania zabytkéw. Rola stuzb kon-
serwatorskich jest coraz bardziej bierna, sprowadza sie do
opiniowania pomystéw wiascicieli zabytkéw. Proces ten
pogtebia sie, gdyz jest obiektywnym rezultatem okolicz-
nosci, w jakich pracuje stuzba konserwatorska.

Charakter zmian, ktére zachodzg okresla tez mozliwosci
transformacji poprzedniego systemu do nowych warun-
kow. W poprzednich realiach zostat bowiem wypracowany
system, ktory funkcjonowat w tamtych warunkach. Jego
funkcjonowanie i efektywnos¢ moga by¢ oceniane kry-
tycznie, ale byt to system spdjny z bwczesnym otoczeniem
ustrojowym. Przemiany ustroju dokonaty sie w Polsce w
sposdb ewolucyjny, tak wiec zasadnicze elementy dawne-
go systemu ochrony zabytkéw przetrwaty okres zmiany.

Pojawia sie wiec pytanie, ktére z nich moga funkcjonowac
W nowej rzeczywistosci, a ktére wymagaja zmian lub wy-
eliminowania. Odpowiedz jest stosunkowo tatwa na po-
ziomie — mozna go nazwac technicznym - takich elemen-
téw systemu jak na przyktad procedura administracyjna,
organizacji stuzb konserwatorskich, zrédfa finansowania.
Tu zakres dostosowan wynika (jest nawet wymuszany) po
prostu z charakteru obecnego modelu panstwa.

Jednak jest i drugi poziom, bardziej skomplikowany.
W PRL istniat system ochrony zabytkéw, natomiast obec-
nie potrzebny jest system ochrony dziedzictwa. Istota
tej zmiany jest roznica miedzy zabytkiem a dziedzictwem
(réznica ta wynika z generalnych proceséw dokonujacych
sie w obecnym zabytkoznawstwie, a nie z polskiej trans-
formacji). Zabytek to byto przede wszystkim dzieto archi-
tektury, nalezace do zamknietych formacji stylistycznych.
Dlatego zabytkéw byto stosunkowo niewiele - kilkadzie-
sigt tysiecy, a ich ochrona mogta by¢ prowadzona wedtug
uniwersalnych zasad konserwatorskich. Wydzielenie tego
zasobu byto stosunkowo proste (istniaty czytelne kryteria
wyodrebnienia zabytkéw), a jego ochrona nie wymagata
indywidualnych uzasadnien. | poprzedni system stworzo-
no dla ochrony takiego zasobu zabytkéw - pewna sztyw-
nos$¢ w rozumieniu zabytkowego zasobu zestrajata sie
z mafg elastycznoscia systemu socjalistycznego.
Dziedzictwo jest pojeciem szerszym, bardziej ztozonym
i roznorodnym. Oprocz zabytkéw architektury i budow-
nictwa obejmuje takie elementy jak dziedzictwo prze-
mystowe, zabytki architektury wspotczesnej, architekture
wernakularna, krajobrazy kulturowe, szlaki kulturowe,
dziedzictwo niematerialne, dziedzictwo podwodne, etc.
llos¢ elementéw, ktére stanowia (lub moga stanowic)
dziedzictwo jest bardzo duza. Na to naktadaja sie znaczne
réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami typologicz-
nymi dziedzictwa. Dlatego zaréwno ze wzgledu na duza
ilos¢ elementéw tworzacych dziedzictwo oraz ich ré6zno-
rodnos¢, bardziej skomplikowana i zré6znicowana jest ich
identyfikacja, ewidencja, opis i ochrona. Konserwatorzy
zabytkéw doswiadczeni w ochronie poprzedniego zaso-
bu nie sa przygotowani do rozwigzywania tych proble-
moéw. W ochronie zabytkéw pracuje (ze wzgledéw gene-
racyjnych) kadra, ktéra wyksztatcenie, schematy myslenia
i dziatania nabywata w poprzednim systemie (ochrony za-
bytkéw). Brak odpowiedniego zaplecza intelektualnego
(zadna centralna instytucja czy urzad takiego zaplecza nie
zapewnia) sprawia, ze problem ten nie zostat do tej pory
opracowany.

Istotna zmiana jest tez zwigzana z nowym rodzajem re-
lacji, w ktérych musi odbywa¢ sie ochrona dziedzictwa.
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W poprzednim systemie wiasciciel czy uzytkownik za-
bytku (wynikato to z istoty poprzedniego ustroju) nie byt
w petni upodmiotowiony. Konserwator, za ktérym stata
sita panstwa, byt w uprzywilejowanej pozycji. W praktyce
zresztg konserwator decydowat o najczesciej panstwo-
wym zabytku, finansujac prace z panstwowych srodkéw,
majac za partnera panstwowg firme konserwatorska.
W takiej sytuacji konserwator nie musiat przekonywac
swoich partneréw do akceptacji wymagan konserwator-
skich. W konsekwencji jego decyzje zastepowaty dialog
i uzasadnianie.

W nowej rzeczywistosci sytuacja jest inna. W warunkach
rzeczywistej demokracji (rygorystyczne przestrzeganie
procedur) i petnego poszanowania prawa wtasnosci, kon-
serwatorzy musza przekonywac wiascicieli zabytkéw do
spetnienia wymagan konserwatorskich. Tym bardziej, ze
to oni finansuja prace. Do dziatania w tych warunkach
konserwatorzy nie sg wystarczajagco przygotowani; ich
rola sprowadza sie wiec do opiniowania pomystéw inwe-
storskich (dotyczy to nawet najwartosciowszych obiek-
tow uznanych za Pomniki Historii Prezydenta RP oraz
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).
W efekcie stuzby konserwatorskie nie kreuja aktywnej
polityki w stosunku do zabytkowego zasobu. Brak tej
kreatywnosci ma podwaéjny charakter; dotyczy koncep-
cji utrzymania obiektu oraz charakteru (zakresu, skali,
finansowania, terminu) prac konserwatorskich.
Transformacja systemu ochrony zabytkéw w Polsce wca-
le wiec nie musi doprowadzi¢ do uksztattowania syste-
mu zapewniajgcego odpowiednig ochrone zabytkowe-
go zasobu. W krajach przechodzacych transformacje (od
socjalizmu do kapitalizmu) wierzylismy, ze poszczegélne
obszary nowej rzeczywistosci beda dziataty sprawnie.
Wierzymy wiec, ze rédwniez u nas — podobnie jak w naj-
lepiej zorganizowanych, szanujacych tradycje, najbogat-
szych krajach zachodnich - powstang efektywne systemy
ochrony zabytkéw. Ale tak by¢ nie musi. Trzeba bowiem
pamietac, ze funkcjonowanie tamtych systeméw ochrony
dziedzictwa jest uwarunkowane wieloma dodatkowymi
czynnikami — nie tylko fundamentami ustrojowymi. Tam
profesjonalne systemy ochrony dziedzictwa maja oparcie
w takich czynnikach jak: generalnie lepszy stan technicz-
ny dziedzictwa, rozbudowana polityka kulturalna, wieksza
aktywnos¢ obywatelska spoteczenstwa, wyzszy poziom
kulturowy, wyzszy poziom zamoznosci obywateli i pani-
stwa, wieksza dyscyplina w przestrzeganiu prawa, do-
skonalsza legislacja, wiekszy ruch turystyczny, klimat etc.
(szerokie rozumienie systemu). Dziesiatki czynnikéw de-
cyduja wiec o uksztattowaniu systemu ochrony dziedzic-

twa w poszczegolnych krajach. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze gospodarka rynkowa i demokracja nie s3 warunkiem
wystarczajagcym powstania sprawnego systemu ochro-
ny dziedzictwa. Dlatego nalezy wyraznie stwierdzi¢,
ze transformacja ustrojowa dokonywana w Polsce nie
gwarantuje powstania efektywnego systemu ochrony
dziedzictwa.

Sytuacja ksztattujgca sie w wyniku transformacji polskiego
systemu ochrony zabytkéw nie budzi jednak niepokoju
ani spoteczenistwa, ani medidw, ani wtadz. Nie podejmo-
wane s3 wiec odpowiednie przeciwdziatania, i ocena ta
dotyczy réwniez instytucji formalnie odpowiedzialnych za
ochrone zabytkéw. Nie ma podmiotéw identyfikujacych
zagrozenia, przewidujacych ich konsekwencje, propo-
nujacych model systemu i droge dochodzenia do niego.
Trudno zresztg nawet okresli¢ kto w Polsce ma kompeten-
cje by te analize wykonac.

PROGNOZA ROZWOJU SYTUACIJI
Z UWARUNKOWAN ZEWNETRZNYCH
Wielokrotnie podkredlana scista zaleznos¢ ,czynnikéw

WYNIKAJACA

zewnetrznych” i ,systemu ochrony zabytkéw” sprawia, ze
charakter tych czynnikéw pozwala prognozowad rozwéj
sytuacji w ochronie zabytkéw. Obecnie mozna zidenty-
fikowac trzy wazne zjawiska (procesy), ktére prawdopo-
dobnie zdeterminuja stan zabytkowego zasobu w przy-
sztosci.

Pierwszym zjawiskiem jest narastajacy i bardzo przyspie-
szajacy proces przeksztatcen catego zasobu budowlane-
go (jako zasadniczego elementu zagospodarowanej prze-
strzeni). Proces ten jest nieuchronny w Swietle istniejacych
uwarunkowan. Ma uzasadnienie w rosngcej zamoznosci
spoteczenstw, gtebokiej zmianie standardéw technicz-
nych i uzytkowych, zmianie upodoban estetycznych,
zmianie form uzytkowania przestrzeni, zmianie charakte-
ru proceséw gospodarczych, globalizacji, wynika z prze-
mian kulturowych, politycznych, demograficznych, klima-
tycznych, etc. W potaczeniu z szybkim rozwojem techniki
budowlanej — ktéra zaréwno niszczenie jak i budowanie
obiektéw czyni coraz tatwiejszym, mozna prognozowag,
ze w najblizszych dekadach znaczna cze$¢ zasobu budow-
lanego bedzie gruntownie zmodernizowana lub zlikwido-
wana i zastgpiona nowga zabudowa?.

Z punktu widzenia zasobu zabytkéw proces ten ma wazng
konsekwencje. Sprawi bowiem, ze przestanie funkcjono-
wac - istniejgcy co najmniej od poczatku funkcjonowania
ruchu ochrony zabytkéw — mechanizm ,naturalnej selek-
¢ji", dzieki ktorej identyfikowano zabytki. Polegat on na
tym, ze obiekty ktére przetrwaty z jakichkolwiek przyczyn
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(najczesciej byta to ich wartos¢ uzytkowa lub jej brak) od-
powiednio dtugo, uznawano za zabytki. ,Wartos¢ zabyt-
kowa” takich obiektéw (jest to liczna czes¢ zasobu) jest
przede wszystkim efektem ich przetrwania (wartos¢ ,eg-
zemplaryczna”), a nie ich jakosci jako dziet architektury czy
budownictwa. Obecnie ten mechanizm bedzie funkcjono-
wat coraz stabiej, ze wzgledu na bezprecedensowy wzrost
mozliwosci i potrzeb w przeksztatcaniu otoczenia.

W konsekwencji tylko obiekty wyraznie wskazane do
ochrony bedg wytaczone z procesu modernizacji lub znisz-
czenia. Ta prognoza ma wsparcie w przykfadzie architektu-
ry wernakularnej. W Polsce tego typu zabudowa niedawno
dominowata w krajobrazie wsi, miasteczek, przedmiesc
duzych miast. Obecnie w wielu regionach juz praktycznie
nie istnieje, a tam gdzie przetrwata jest w zdecydowanej
mniejszosci®. Dlatego tak wazne jest istnienie systemu,
ktéry —w pore zidentyfikuje obiekty, ktére powinny by¢
przedmiotem ochrony. Tylko obiekty, ktérym przypisana
zostanie wartos¢ zabytkowa (jakkolwiek rozumiana), beda
miaty szanse na przetrwanie — rozumiane jako ochrone
przed likwidacja lub diametralnym przeksztatceniem. Dla-
tego takiego znaczenia nabiera udoskonalenie i intensyfi-
kacja procesu selekcji. Do niedawna gtéwna role odgrywat
czas i przypadek, teraz petng odpowiedzialnos¢ musza
przejac stuzby konserwatorskie. Dlatego tak duze znacze-
nie na polityka konserwatorska, rozumiejaca charakter za-
chodzacych przemian.

Drugie zjawisko mozna okresli¢ jako ,wzrost zapotrze-
bowania na dziedzictwo” Moze sie to wydaé paradok-
sem —-w Swietle procesu przedstawionego w pierwszym
punkcie, jednak w rzeczywistosci wzrost zapotrzebowania
na dziedzictwo jest logiczna konsekwencja radykalnych
przeobrazen otoczenia. Z jednej strony globalizacja pro-
wadzi do ujednolicenia otoczenia kulturowego (wszelkich
wytworéw materialnych i niematerialnych) w skali catego
$wiata. Z drugiej strony nastepuje nieustanny wzrost tury-
styki, jako coraz wazniejszej dziedziny gospodarki. Takie ze-
stawienie czynnikéw sprawia, ze nastepuje wzrost popytu
i znaczenia dziedzictwa w kazdej formie, oczywiscie na cze-
le z zabytkami architektury i urbanistyki.

Mozliwosci turystycznego wykorzystania dziedzictwa sa
proporcjonalne do jego wartosci, ale réwniez do jego czy-
telnosci, atrakcyjnosci wizualnej, mozliwosci pomieszcze-
nia zaplecza turystycznego i wielkosci. Dlatego coraz wiek-
szego znaczenia bedzie nabierata ochrona catych zespotéw
- przemystowych, staromiejskich, ruralistycznych, krajobra-
zowych, szlakéw kulturowych.

Trzeba jednak podkredli¢, ze ,zapotrzebowanie na dzie-
dzictwo” bedzie determinowato jego charakter. Z punktu

widzenia turystycznego (gospodarka oparta na turystyce)
i z punktu widzenia edukacyjno-informacyjnego (tozsa-
mos¢ wspierana przez dziedzictwo), dziedzictwo powinno
spetnia¢ stereotypowe wizerunki. To znaczy wyobrazenia
uksztatltowane przez masowa kulture i wyobrazenia ma-
sowego odbiorcy. W ten sposéb rozumiane i traktowane
dziedzictwo jest swego rodzaju ,produktem kulturowym”.
Dziedzictwo (zabytki) bedzie musiato spetnia¢ oczekiwa-
nia zwigzane ze wzorcem produktu kulturowego, a nie
tradycyjnie rozumianego ,zabytku - dzieta sztuki — do-
kumentu historii”. Dziedzictwo bedzie przeksztatcane by
takie wzorce spetniac.

Wskazana opozycja ,zabytek — produkt kulturowy” i ,za-
bytek - dzieto sztuki — dokument historyczny” ma istotne
znaczenie i konsekwencje. Produkt kulturowy jest ogla-
dany przez pryzmat swojego wzorca i oceniany przez po-
réwnanie, jak dalece realizuje 6w wzorzec (zamek $rednio-
wieczny ma wygladac tak, jak to przedstawiaja filmy Walta
Disneya). Zupetnie inaczej jest natomiast w zabytku-do-
kumencie, ktéry jest ceniony przede wszystkim jako dzie-
to indywidualne, zachowujace autentyzm i integralnosc.
W zabytku-produkcie kulturowym ceniona moze by¢ tez
wartos¢ ,nowosci’, ktdra jest przeciez w opozycji do war-
tosci ,starozytniczej” (A. Riegl). Podobnie jest z ,komplet-
noscig” i ,czytelnoscia’, ktére sa réwniez waznymi cechami
produktu kulturowego, bo pozwalaja na jego tatwe zro-
zumienie. W zabytku-dokumencie te cechy majg mniejsze
znaczenie wobec autentyzmu formy i substancji. Wreszcie
w produkcie kulturowym zupetnie oczywiste jest oczekiwa-
nie na spetnienie warunku ,uzytecznosci”. Spetnienie wa-
runku ,uzytecznosci” jest oczywiste, wiec dostosowywanie
»zabytku-produktu kulturowego” do wszelkich funkgji jest
réwniez naturalne — tego oczekuje uzytkownik (turysta).
Podobnie jest z atrakcyjnoscia. Produkt (a wiec réwniez za-
bytek) powinien wpisywac sie w gust odbiorcy, musi zostac
przez niego co najmniej zaakceptowany. W ,zabytku-doku-
mencie-dziele” takie elementy majg znaczenie drugopla-
nowe i nie powinny decydowac o formie jego zachowania.
Nalezy zaktada¢ - i powszechnie potwierdza to praktyka, ze
wobec przedstawionej alternatywy, dotychczas najwyzej
cenione wartosci zabytku (autentyzm substancji i formy),
przestajg mie¢ dominujace znaczenie. To uzasadnia roz-
szerzenie zakresu dziatan, ktére moga by¢ podejmowane
w stosunku do zabytkéw. Tradycyjnie rozumiana konser-
wacja pozwalafa jedynie na utrwalenie zabytkowych war-
tosci. Gdy tymczasem inne rodzaje dziatarh — modernizacja,
adaptacja, remont, rozbudowa, odbudowa, rekonstrukcja,
stylizacja — oferuja znacznie wieksze mozliwosci wykorzy-
stania zabytkéw. Niestety w praktyce prowadzi to do ich
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przeksztatcenia.

Trzecim zjawiskiem jest przeniesienie punktu ciezkosci
z wartosci dziedzictwa na potrzeby spotecznosci, ktére tym
dziedzictwem zarzadzaja (i wspotczesnie wiadaja). Ta zmia-
na w sposobie rozumienia - i w konsekwencji traktowania
- dziedzictwa jest na tyle istotna, ze mozna ja nawet uznac
jako zmiane statusu ontologicznego dziedzictwa.

W dotychczasowym rozumieniu zabytki miaty specjalny
status. Byty traktowane jako element przesztosci, ktéry zna-
lazt sie w teraZniejszosci, ale ktéry powinien by¢ traktowany
w sposob specjalny. Owo specjalne traktowanie zabytkéw
wynikato z uznania, ze zabytki nie sa wtasnoscig wspodtcze-
snych pokoleh. Uznawano, ze wspoétczesne pokolenie jest
tylko depozytariuszem dziedzictwa. Dlatego nie ma prawa
do swobodnego dysponowania dziedzictwem, do jego
dowolnego przeksztatcania. Naszym obowigzkiem - obo-
wigzek ten w imieniu spoteczenstwa realizujg konserwato-
rzy zabytkéw - jest przekazanie dziedzictwa w przysztos¢,
w stanie mozliwie jak najmniej zubozonym (niezmienio-
nym). Przekazanie w takim stanie zabytkow przysztym
pokoleniom umozliwi ich traktowanie jako wiarygodnego
dokumentu historycznego.

Wspodtczesne podejscie do zabytkéw zmienia sie zasad-
niczo. Zabytki zamieniaja sie w dziedzictwo, ktdre jest
z zasady czyja$ wiasnoscia. Wspotczesni uzytkownicy dzie-
dzictwa (obecne pokolenie) uznaja sie za jedynych wia-
Scicieli. Pytanie dotyczace prawa przysztych pokolen do
historycznego zasobu dziedzictwa - ktére w przypadku
zasob6éw natury zostato jednoznacznie rozstrzygniete
w doktrynie zréwnowazonego rozwoju, w tym przypad-
ku zostato jednoznacznie rozstrzygniete tylko na korzys¢
wspotczesnych pokolen. Oczywiscie ten poglad nie zostat
sformutowany w sposéb jasny, ani tym bardziej formalny.
Tym niemniej taki wniosek jest jednoznaczny na podstawie
obserwacji stanu faktycznego.

Tak znaczace przewartosciowanie w traktowaniu dzie-
dzictwa prowadzi do zmiany podstawowych pytan, przed
ktéorymi stajg konserwatorzy. Dotychczasowe pytanie:
jak chroni¢ zabytki, przybiera posta¢ pytania: jak nalezy
przeksztatcaé zabytki. Cel, ktdrym byta ochrona wartosci
zabytkowych zmienia sie w cel: wykorzystanie zabytkéw
i wartosci zabytkowych.

Suma wskazanych zjawisk sprawia, ze radykalnie beda
zmieniaty sie mozliwosci ochrony zasobu zabytkowego
i jego stan. Wymienione procesy obiektywnie tworza nie-
korzystne warunki trwania zabytkowego zasobu, ostabiaja
mozliwosci jego ochrony, sprzyjajg natomiast coraz rady-
kalniejszemu przeksztatcaniu zabytkéw do wspotczesnych
form, funkgcji, standardow.

Co wiecej, tendencja traktowania zabytkéw jako ,wytwo-
row kulturowych” moze by¢ coraz czesciej wspierana przez
samych konserwatoréw. Srodowisko to coraz lepiej rozu-
mie bowiem, Ze dziata na mocy (tylko) delegacji udzielo-
nej przez spoteczenstwo. Dlatego tez caty system ochrony
zabytkéw - od prawa, organizacji, sytemu finansowania az
do wartosciowania zabytkéw i technicznych zasad dziata-
nia konserwatorskiego, staje sie coraz bardziej ukierunko-
wany na spoteczenstwo i jego potrzeby. Punkt ciezkosci
przenosi sie z zabytku (oceny i zachowania jego wartosci
zabytkowych) na potrzeby i wyobrazenia jego wspotcze-
snych wiascicieli i odbiorcéw. Takie podejscie jest obecnie
podstawa reform systeméw ochrony zabytkéw w wielu
krajach, takich jak Australia, Wielka Brytania, Kanada, USA*.
W Polsce ten punkt widzenia ma réwniez rosngce poparcie
srodowisk konserwatorskich, coraz bardziej zmeczonych
dezintegracjg obecnego systemu.

ZALOZENIA SYSTEMU OCHRONY ZABYTKOW W POL-
SCE | PROPOZYCJE DZIALAN

Suma zjawisk zachodzacych w obrebie systemu ochrony
zabytkéw i w otoczeniu ksztattujgcym ten system jedno-
znacznie wskazuje, ze sytuacja jest bardzo zta. Bez inten-
sywnych korekt stan ten bedzie sie pogtebiat. Powinno to
budzi¢ najwyzszy niepokdj wszystkich srodowisk rozumie-
jacych potrzebe ochrony zabytkowego zasobu.

Trzeba jednoczesnie zakfadag, ze tylko srodowiska konser-
watorskie moga w petni doceni¢ powage sytuacji. Dlatego
te wilasnie $rodowiska (jest to zreszta ich najwazniejszy
obecnie obowigzek) powinny zaproponowac konieczne
reformy.

Pierwszym etapem powinna by¢ dyskusja wizji (zatozen),
ktére musi spetnia¢ wspétczesny system ochrony zabyt-
koéw. Z zatozen tych powinny wynikac konkretne rozwiaza-
nia (rozwigzania musza te zatozenia realizowac).

Na podstawie wspoétczesnej teorii konserwatorskie (okre-
slajacej przedmiot, cel i metody ochrony), doswiadczen
i istniejgcego potencjatu oraz oceny uwarunkowan, mozna
sformutowac zatozenia, ktére powinien spetnia¢ tworzony
w Polsce system ochrony zabytkéw.

Zalozenia (cechy) wspodtczesnego systemu ochrony za-
bytkéw /ponizsze cechy powinny charakteryzowac system
i by¢ zrealizowane poprzez sume jego elementéw i dziatan/:
* niezalezny - charakter dziatalnosci konserwatorskiej
jest z zatozenia konfliktowy (dziatania konserwatorskie
wigzg sie z ograniczeniem fundamentalnego prawa dys-
ponowania wtasnoscia); dlatego stuzba konserwatorska
musi mie¢ na tyle niezalezna pozycje, by mogta realizo-
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wac swoje zadnia pomimo braku zrozumienia inwesto-
row i wtascicieli (rbwniez instytucjonalnych);

= podwdjny — w petni uzasadnione jest istnienie dwdch,
wspierajacych sie stuzb konserwatorskich - panstwo-
wej i samorzadowej (réznego szczebla); konieczne jest
istnienie stuzby panstwowej skoncentrowanej na funkgcji
kontrolnej (niezaleznos¢)’; rozbudowywane stuzby sa-
morzadowe powinny koncentrowa¢ sie na aktywnych
formach ochrony zasobu;

= decyzyjny - stuzby konserwatorskie powinny by¢ wy-
posazone w uprawnienia pozwalajgce na skuteczne
wdrazanie polityki konserwatorskiej; powinny miec
uprawnienia decyzyjne (o charakterze pozytywnym
i negatywnym) ;

= aktywny - system ochrony zabytkéw powinien by¢ bu-
dowany wokét programu okresdlajacego cele w ochronie
dziedzictwa i powinien tez te cele realizowac; nie powi-
nien ograniczy¢ sie do reakgcji na zagrozenia i pytania;

= wspierajacy - system ochrony zabytkéw powinien miec
instrumenty motywujgce do podejmowania ochrony
zabytkéw i rekompensujgce (w réznej formie) koszty
i ograniczenia wynikajace z wymagan konserwatorskich
(nie tylko zarzadzanie zakazami i nakazami);

= wspotpracujacy - ochrona zabytkéw nie moze by¢
wyizolowanym dzianiem, ktére uwzglednia tylko cele
ochrony zabytkéw; ochrona zabytkdédw musi wpisywad
sie procesy rozwojowe, doprowadzac by zabytki byty ich
waznym elementem;

* uzasadniajacy - system ochrony zabytkéw powi-
nien obejmowac szerokie dziatania edukacyjne, ktére
uksztattuja postawy spoteczenstwa i wiadz w stosunku
do ochrony zabytkéw; spoteczenstwo powinno rozu-
mie¢ uzasadnienia, ograniczenia i korzysci wynikajace
z ochrony zabytkéw.

Przedstawione powyzej zatozenia, ktére powinny charakte-

ryzowa¢ budowany system ochrony zabytkdéw, mozna tez

uzupetni¢ propozycjami dziatan i obszaréw, ktére powinny
by¢ opracowane w ramach budowy tego systemu.

Propozycje dotyczace reformy systemu ochrony zabyt-
kéw w Polsce /ponizsze obszary stanowia szerokie zagad-
nienia do opracowania/:

1 Analiza i krytyczna analiza dotychczasowej transforma-
¢ji i opracowanie zatozen spdjnego systemu ochrony
zabytkéw w Polsce — m.in. prawo, organizacja, finanso-
wanie /z wykorzystaniem doswiadczen najefektywniej-
szych systeméw ochrony zabytkdw w innych krajach/.

2 Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci panstwa w sto-
sunku do ochrony zabytkowego zasobu. Opracowanie

i wdrozenie systemu wsparcia finansowego dla ochrony
zabytkéw /np. ulgi podatkowe, loteria/.

Okreslenie zadan i modelu wspoétdziatania stuzby pan-
stwowej i stuzb samorzadowych /m.in. rozstrzygniecia
dotyczace ,0dzespolenia” panstwowej stuzby ochrony
zabytkow, weryfikacja struktury, organizacji, budzetu,
uprawnien, liczebnosci Wojewédzkich Urzedéw Ochro-
ny Zabytkéw/. Podjecie szerokiej dziatalnosci edukacyj-
nej (szkolenie kadr konserwatorskich) i konsolidacyjnej
w stosunku do stuzb konserwatorskich.

Opracowanie i wdrozenie szerokiego programu eduka-
cji spoteczenstwa (ze szczeg6lnym ukierunkowaniem na
wiascicieli i uzytkownikéw zabytkéw oraz samorzady)
w zakresie koniecznosci ochrony zabytkéw i form ochro-
ny zabytkow.

Opracowanie spéjnych i realistycznych podstaw teo-
retycznych konserwacji zabytkéw, ktére uwzglednia
wspotczesne polskie realia (potrzeby i ograniczenia),
i ktore beda kierowaty dziatalnosciag praktyczna (stuzby
konserwatorskie, projektanci, inwestorzy).

Weryfikacja i zr6znicowanie zabytkowego zasobu w skali
ogolnopolskiej — rejestru, ewidencji i zapiséw w planach
zagospodarowania przestrzennego /zréznicowanie za-
sobu i form ochrony/.

Opracowanie modelowych analiz obiektéw zabytko-
wych oraz modelowych form wspétczesnego wykorzy-
stania obiektéw zabytkowych (modernizacja techniczna
i funkcjonalna, adaptacja).

PRZYPISY

1

Elementy prezentowanej analizy transformacji systemu ochrony zabyt-
kdw zostaty po raz pierwszy przedstawione przez autora w raporcie przy-
gotowanym na Kongres Kultury w roku 2009. — Por. A. Bohm, P. Dobosz,
P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin,,Raport na temat funkcjonowania systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989'(red.J.Purchla),
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2009, ss.16-20.

Zjawisko to ma odzwierciedlenie i wsparcie w przyjmowanym obecnie w
budownictwie zaktadanym czasie eksploatacji obiektéw; okres ten ulegt
skréceniu i wedtug wielu ocen powinien wynosi¢ ok. 60 lat. Przyjmuje sie,
ze decydujace nie powinno by¢ zuzycie techniczne ale tzw. zuzycie moral-
ne. Ma to odzwierciedlenie m.in. w trwatosci projektowanych materiatow
budowlanych.

Podczas prowadzonej od lat 70-tych akgji rejestracji zabudowy wernakular-
niej zarejestrowano na tzw.fiszkach adresowych ponad 600 tys obiektow.
Obecnie zdecydowana wiekszos¢ tych obiektéw nie istnieje (brak statystyk
oceniajacych stan tego zasobu).

Por. np: Peter Marquis-Kyle, Meredith Walker, The lllustrated Burra Charter.
Good Practice for Heritage Places, Australia ICOMOS, Dekin University, 2004;
Lord Bruce-Lockhart (ed), Conservation Principles, Policies and Guidance
for the Sustainable Management of the Historic Environment, English He-
ritage, 2008.

Problem zachowania silnej i decyzyjnej panstwowej stuzby konserwator-
skiej, niezaleznie od tworzonej stuzby samorzadowej, byt dostrzegany od
poczatku zabudowy stuzby samorzadowej w Polsce. Por.: M. Gwiazdowska,
Miejscy konserwatorzy zabytkdw — chaos nieokreslonych kompetencji, [w:]
Konserwator samorzadowy w systemie ochrony zabytkéw, UM Lublin, Lu-
blin 2011 (w opracowaniu).
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Na konferencji pn. ,Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb
chronic dziedzictwo kulturowe” zorganizowanej w Sejmie RP
w dn. 25 lutego przez Polski Komitet ds. UNESCO we wspot-
pracy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i pod honorowym patronatem Ewy Kopacz, Marszatek Sejmu
RP, przekazano uczestnikom dwie bardzo wazne publikacje:
+Rekomendacje UNESCO w sprawie historycznego krajobra-
zu miejskiego” z 2011 r. ze wstepem prof. Jacka Purchli oraz
»Zalecenia dotyczace wdrozenia prawodawstwa UNESCO do
polskiego porzadku prawnego” - opracowanie przygotowa-
ne przez dr Katarzyne Zalasifnska we wspotpracy z Polskim
Komitetem ds. UNESCO, ze wstepem przewodniczacego Ko-
mitetu prof. Andrzeja Rottermunda.

Pierwsza z nich przedstawia oficjalny tekst w jezyku an-
gielskim i autoryzowany przez PK ds. UNESCO tekst polski
i zapewne bedzie przedmiotem debaty majacej na celu
wprowadzenia norm rekomendacji w ochronie dziedzictwa
w Polsce.

Druga natomiast ma szczegdlne znaczenie, tekst K. Zala-

Katarzyna Zalasinska

I OCHRONA DZIEDZICTWA - NORMY SWIATOWE | POLSKIE

sinskiej ukazuje bowiem w jakiej mierze miedzynarodowe
normy, ratyfikowane przez polskie panstwo poczawszy od
Konwencji o ochronie déb kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego z 1954 r,, a wiec przez 60 lat, s rozumiane i stoso-
wane w polskim porzadku prawnym.

Uwagi autorki w tej kwestii wydaja sie szczegélnie istotne
w sytuacji, gdy od kilku lat postulowane sa zmiany w usta-
wie regulujacej ochrone i opieke nad zabytkami. Najswiez-
sze konwencje UNESCO, ktérych zrozumienie i stosowanie
wydaje sie ciggle nowoscia, dotycza zabytkéw niematerial-
nych i réznorodnosci kulturowej. Dlatego chcac przyblizy¢
naszym Czytelnikom najistotniejsze fragmenty tej cennej
publikacji przedstawiamy uwagi autorki dotyczace sytuac;ji
0golnej oraz omdwienie obu konwencji z potowy pierwszej
dekady XXI w. PominelisSmy natomiast rozdziat IV - Zalecenia
dotyczace wdrozenia, istotny przede wszystkim dla legisla-
toréw i tych, ktérzy s odpowiedzialni za dziatania majace
na celu dostosowanie prawa polskiego do norm miedzyna-
rodowych. (Redakcja)

ZALECENIA DOTYCZACE WDROZENIA PRAWODAWSTWA UNESCO
DO POLSKIEGO PORZADKU PRAWNEGO (fragmenty)

WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie
zostato przygotowane
jako podstawa dla sfor-
mutowania wnioskéw le-
gislacyjnych, dotyczacych
wilasciwego  wdrozenia
prawodawstwa UNESCO
do polskiego porzadku
prawnego. Potrzeba sys-
temowych zmian w ob-
szarze prawnej ochrony

dziedzictwa kulturowego
zostata wyraznie podkreslona na etapie uchwalania usta-
wy z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 75, poz. 474)', jak
i w wczesniejszej literaturze, orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych czy stanowisku $rodowisk zaangazowanych w
zachowanie dziedzictwa kulturowego w Polsce. W zwigzku
z tym nowelizacja obowiazujacych ustaw czy tez uchwale-
nie catkowicie nowej ustawy jest nieuchronne. Dodatkowo
Polska stoi przed wyzwaniem wdrozenia nowych Konwencji
UNESCO, ktoére weszty do porzadku prawnego, a nie zostaty

implementowane w przepisach krajowych (np. Konwencja
w sprawie ochrony kulturowego dziedzictwa niematerial-
nego z 2003 r.), a takze urzeczywistnienia zalecerh wydanych
w ostatnich latach rekomendacji (w tym przede wszystkim
Rekomendacji w sprawie historycznego krajobrazu miejskie-
go z 2011 r,, ktéra wprost zobowigzuje do przyjecia nowych
rozwigzan normatywnych w celu realizacji ,podejscia krajo-
brazowego” do ochrony dziedzictwa kulturowego).
Sformutowanie rekomendacji dotyczacych wdrozenia do-
robku prawnego UNESCO do polskiego porzadku prawnego
wymaga na wstepie ustalenia metodologii prac nad nowymi
przepisami, a nastepnie wskazania roli prawodawstwa UNE-
SCO dla polskiego porzadku prawnego, a takze obecnego
etapu (stanu) jego implementacji.

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan jest tres¢ Roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, ktéra od-
zwierciedla standardy kultury prawnej. Rozporzadzenie to
zostato wydane na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 82, poz. 929). Wskazuje ono na elementy meto-
dyki przygotowania i sposéb redagowania projektéw ustaw
i rozporzadzen oraz innych normatywnych aktéw prawnych,
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a takze warunki, jakim powinny odpowiada¢ uzasadnienia
projektéw normatywnych aktéw prawnych, jak réwniez re-
guly przeprowadzania zmian w systemie prawa. Stosowanie
sie do wskazanych zasad techniki prawodawczej zapewnia
spojnos¢ i kompletnosé systemu prawa oraz przejrzystosc
tekstéw normatywnych aktéw prawnych, z uwzglednieniem
dorobku nauki i doswiadczen praktyki®. Zgodnie z § 1 nin.

Rozporzadzenia podjecie decyzji o przygotowaniu projektu

ustawy poprzedza sie:

a) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkdw spotecznych
w dziedzinie wymagajacej interwencji organéw witadzy
publicznej oraz wskazaniem pozadanych kierunkéw ich
zmiany;

b) ustaleniem potencjalnych, prawnych i innych niz prawne,
srodkéw oddziatywania umozliwiajacych osiagniecie za-
mierzonych celow;

c) okresleniem przewidywanych skutkéw spotecznych, go-
spodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych
kazdego z rozwazanych rozwigzan;

d) zasiegnieciem opinii podmiotéw zainteresowanych roz-
strzygnieciem sprawy;

e) dokonaniem wyboru sposobu interwencji organéw wta-
dzy publicznej.

W obecnym stanie ,dezintegracji” regulacji dotyczacej

ochrony dziedzictwa kulturowego nie ulega watpliwosci,

ze aktywnos¢ ustawodawcy (nowelizacja stosownych ustaw

albo przyjecie nowego aktu prawnego) jest niezbedna. W

zwiagzku z tym na obecnym etapie zastosowanie majg wy-

tyczne Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20

czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’,

ktore dotycza metodyki opracowywania projektu aktu praw-
nego. Stanowia one, ze w przypadku podjecia decyzji o przy-
gotowaniu projektu ustawy, nalezy:

a) zapoznac sie z dotychczasowym stanem prawnym, w tym
z obowigzujacymi ustawami, umowami miedzynarodo-
wymi, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, pra-
wodawstwem organizacji i organéw miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, oraz pra-
wem Unii Europejskiej, obowiazujacym w regulowanej
dziedzinie;

b) ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych
obowiazujacych w danej dziedzinie;

c) okresli¢ cele, jakie zamierza sie osiaggnac przez wydanie
nowej ustawy;

d) ustali¢ alternatywne rozwigzania prawne, ktére moga
skutecznie stuzy¢ osiggnieciu zatozonych celéw;

e) sformutowac prognozy podstawowych i ubocznych skut-
kéw rozwazanych alternatywnych rozwiazan prawnych,
w tym ich wptyw na system prawa;

f) okresli¢ skutki finansowe poszczegdlnych alternatyw-

nych rozwigzan prawnych oraz ustali¢ zrédta ich pokrycia;
g) dokonac wyboru optymalnego w danych warunkach roz-

wigzania prawnego.
Przystapienie do prac nad projektem zmian legislacyjnych
zgodnie z Rozporzadzeniem wymaga w pierwszej kolejnosci
zapoznania sie z dotychczasowym stanem prawnym, w tym
z obowiazujacymi ustawami, umowami miedzynarodowy-
mi, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, prawodaw-
stwem organizacji i organéw miedzynarodowych, ktérych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, oraz prawem Unii Eu-
ropejskiej, obowigzujacym w regulowanej dziedzinie. Nie-
uwzglednienie wigzacego Polske prawodawstwa UNE-
SCO stanowitoby naruszenie jednej z podstawowych
zasad techniki prawodawczej. Chodzi tu zaréwno o kon-
kretne zobowiazania, jakie wynikaja z Konwencji i wymaga-
ja wdrozenia do polskiego porzadku prawnego, jak i zasad
oraz ducha tych Konwencji (ktére powinny by¢ uwzglednio-
ne na kolejnych etapach prac, a wiec przy okreslaniu celéw,
jakie nowe przepisy miatyby osiggac). Tylko rzetelne zapo-
znanie sie z dotychczasowym stanem prawnym umozliwia
stworzenie aktu prawnego, ktéry bedzie skuteczny, majacy
realny wptyw na zachowanie i ochroneg, a takze nie bedzie
sprzeczny z innymi aktami i nie bedzie powtarzat przepiséw
zawartych w innych aktach (zob. § 4 Rozporzadzenia). Jed-
noczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dorobek UNESCO
(tak Konwencje, jak i akty o charakterze soft law) stanowi
kwintesencje najlepszej praktyki i innych doswiadczen po-
szczegoblnych panstw, co powinno stanowi¢ wazny punkt
odniesienia dla twércédw nowych przepisow.
Nalezy przypomnie¢, ze tworzenie prawa to dziatalnosc¢
celowa. Warunkiem takiej dziatalnosci jest racjonalne wy-
znaczenie celéw, a wiec uwzgledniajace stan stosunkéw
spotecznych w dziedzinie, ktéra ma by¢ objeta regulacja.
Wartosci i cele, jak i sposéb ich realizowania, zostajg osta-
tecznie ustalone przez ustawodawce, ktory dysponuje
w tym zakresie duzg doza swobody. Tworzenie przepiséw
rangi ustawowej limitowane jest jednak zgodnoscia z aktami
wyzszej rangi, a wiec z Konstytucja oraz wigzagcym prawem
miedzynarodowym, co dodatkowo podkresla znaczenie
dyrektyw wyptywajacych z prawodawstwa UNESCO. Inny-
mi stowy, zobowiazania miedzynarodowe wiazace Polske
(w tym przede wszystkim Konwencje UNESCO, jako ratyfi-
kowane umowy miedzynarodowe), obok przepiséw Kon-
stytucji, stanowig podstawowa determinante, jesli chodzi
o ksztatt przysztej regulaciji.

* % ¥

Uprzedzajac niejako wnioski, ktére wynika¢ beda z kolej-
nych czesci niniejszego opracowania, nalezy zastrzec, ze
stan przepiséw z zakresu ochrony zabytkéw w obecnym
ksztatcie uniemozliwia w wielu wypadkach formutowanie
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propozycji zmian w konkretnych przepisach. Kryzys ochro-
ny zabytkéw (widoczny chocby w samej ustawie, ktéra nie
odpowiada podstawowym standardom prawidtowej regu-
lacji) sprawiaja, ze wdrozenie wielu wymagan Konwengji
UNESCO wymaga przebudowania calej regulacji z zakre-
su ochrony zabytkéw wiacznie, z uwzglednieniem ustroju
administracji konserwatorskiej. Problemy, ktére narastaty
przez lata sg niemozliwe do usuniecia w drodze noweliza-
¢ji obowiazujacych przepiséw. Podstawowym problemem
regulacji z zakresu ochrony zabytkow jest fakt, ze sktada-
jace sie na nig przepisy nie stanowiag systemu. Potrzebu-
jemy réwniez okreslenia nowego paradygmatu ochrony.
Regulacja ta wymaga wiec zmian na poziomie zatozen, dla
okreslenia ktérych dorobek UNESCO powinien mie¢ pod-
stawowe znaczenie. Wskazuje on bowiem jak nowoczesnie
chroni¢ dziedzictwo.

ZNACZENIE PRAWODAWSTWA UNESCO DLA POLSKIE-
GO PORZADKU PRAWNEGO

Znaczenie publicznego prawa miedzynarodowego dla sys-
temu prawa wewnetrznego w Polsce nalezy ocenia¢ przez
pryzmat przepisow Konstytucji RP. Ratyfikowane i opubli-
kowane w Dzienniku Ustaw umowy miedzynarodowe na-
lezg do zrédet powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87
ust. 1 Konstytucji RP), stanowigc czes¢ krajowego porzadku
prawnego i moga by¢ bezposrednio stosowane, chyba ze
ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy (art. 91
ust.1 Konstytucji RP). Jest to zwykle konieczne, gdy posta-
nowienia umowy miedzynarodowej zostaja uznane za nie
dos¢ precyzyjne i klarowne, aby mogty by¢ podstawa do
wydawania aktéw stosowania prawa’. Ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe sg prawem powszechnie obowigzu-
jacym, co oznacza, ze staja sie zrédtem praw i obowigzkéw
konkretnych adresatéw w krajowym porzadku prawnym.
Obowigzek ich przestrzegania dotyczy wszystkich organéw
administracji publicznej?, jak i obywateli, 0 czym stanowi art.
83 Konstytugji°.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 9 Konstytucji RP,
z ktérego wynika generalna zasada przestrzegania prawa
miedzynarodowego. Zasada zgodnosci prawa wewnetrzne-
go z porzadkiem miedzynarodowym nie obejmuje jedynie
umoéw miedzynarodowych, lecz cate wigzace Polske prawo
miedzynarodowe. Dotyczy to wiec zarbwno uméw, nieza-
leznie od ich ratyfikacji, jak i pozostatych Zzrédet publiczne-
go prawa miedzynarodowego. Przepis art. 9 Konstytucji RP
stanowi umocnienie pozycji Polski, jako czlonka spotecz-
nosci miedzynarodowej, realizujac zawartg w art. 2 Konsty-
tucji RP zasade panstwa prawnego zaréwno w stosunkach
wewnetrznych, jak i zewnetrznychS. Obowigzek zgodnosci

obejmuje réwniez zobowigzanie sgdéw do wyktadni prawa
polskiego w sposob zapewniajacy w najwiekszym stopniu
jego zgodnosc¢ z aktami miedzynarodowymi wigzacymi Pol-
ske’. Jak zauwaza sie w literaturze, Konstytucja RP ,ustala za-
sade generalnej przychylnosci polskiego porzqdku prawnego
wobec norm prawa miedzynarodowego, stwarzajgc domnie-
manie automatycznej — cho¢ posredniej inkorporacji norm
prawno-miedzynarodowych to tego porzqdku™. Otwiera to
system prawa krajowego na oddziatywanie aktéw miedzy-
narodowych o charakterze soft law, w tym m.in. standar-
dow wskazanych w licznych deklaracjach i rekomendacjach
UNESCO. Art. 9 Konstytucji RP petni wiec podwdjng funkgje.
W stosunkach miedzynarodowych stanowi sygnat, ze pan-
stwo polskie jest petnoprawnym i aktywnym cztonkiem spo-
tecznosci miedzynarodowej, przyjmujacym uznane przez
nig wartosci, a takze zobowiazujacym sie do wykonywania
w dobrej wierze swoich zobowigzan miedzynarodowych®.
Natomiast w stosunkach wewnetrznych jest zrédtem prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze petni znaczaca funk-
cje w zakresie wyktadni przepiséw krajowych. Z powyzszych
wzgledéw dla niniejszego opracowania znaczenie beda
miaty nie tylko obowiazki wynikajace z wdrozenia poszcze-
golnych Konwengji, ale réwniez dyrektywy ujete w dekla-
racjach i rekomendacjach UNESCO. W szczegdlnosci, duze
znaczenie dla niniejszego opracowania ma Rekomendacja
UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego
(2011), ktoéra zaleca, aby podjete zostaty stosowne srodki
w celu przystosowania nowego instrumentu normatywne-
go do specyficznych uwarunkowan tzw. podejscia krajobra-
zowego w ochronie dziedzictwa kulturowego. /.../

WDROZENIE PRAWODAWSTWA UNESCO W POLSKIM
PORZADKU PRAWNYM - STAN OBECNY
/wyboér/

Konwencja w sprawie ochrony kulturowego dziedzictwa
niematerialnego (2003)'

Zgodnie z przepisami Konwencji z 2003 r. ochronie podle-
gaja zwyczaje, obrzedy, mity, legendy, rzemiosto tradycyjne,
sztuka tanca, ktére przekazywane sa z pokolenia na poko-
lenie. Jako ulotne swiadectwa ludzkiej potrzeby tworzenia,
wraz z malarstwem, rzezbg, architektury i literatura, sktada-
ja sie na kulture grup, spotecznosci i narodéw. Konwencja
z 2003 r. definiuje, ze ,niematerialne dziedzictwo kulturowe”
»o0znacza praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejet-
nosci — jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmio-
ty, artefakty i przestrzen kulturowq — ktdre wspdlnoty, grupy
i, w niektdrych przypadkach, jednostki uznajq za czes¢ swo-
jego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo
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kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale
odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem,
oddziatywaniem przyrody i ich historiq oraz zapewnia im po-
czucie tozsamosci i ciggtosci (...)".
Wdrazanie Konwencji we wszystkich krajach ja ratyfikuja-
cych przebiega wedle odmiennych wzoréw. Nie ulega wat-
pliwosci, ze sama Konwencja oraz dyrektywy operacyjne
nakfadaja na panstwa pewne ograniczenia i wymagania,
pozostawiajac jednak duza swobode w zakresie osiggania
celéw Konwengji, ktérymi sa:

a) ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego™
(podstawowe zadanie Konwencji),

b) zapewnienie poszanowania niematerialnego dziedzictwa
kulturowego wspélnot, grup i jednostek,

c) wzrost, na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynaro-
dowym, $wiadomosci znaczenia niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego oraz zapewnienie, aby dziedzictwo
to byto wzajemnie doceniane,

d) zapewnienie miedzynarodowej wspdtpracy i pomocy.
Zgodnie z podstawowym zatozeniem Konwengji, cele te
sg mozliwe do realizacji wylacznie w Scistej wspodtpracy
z zainteresowanymi grupami — depozytariuszami niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, do czego bezpo-
$rednio zobowiazuje Konwencja w artykule 15:,Wramach
dziatan z zakresu ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego kazde Paristwo-Strona dqZy do zapewnienia jak
najszerszego udziatu wspdlnot, grup oraz, gdy to wtasciwe,
jednostek, ktore tworzg, zachowujq i przekazujqg nastepnym
pokoleniom takie dziedzictwo, a takze do aktywnego wiq-
czania ich w zarzqdzanie nim’.

Wprowadzenie systemu ochrony niematerialnego dziedzic-

twa kulturowego zostato w catosci pozostawione prawu

krajowemu. Dla zapewnienia identyfikacji w celu ochrony,
kazde Panstwo Strona sporzadza obowigzkowo, w sposéb
odpowiedni do wiasnej sytuacji, jeden lub kilka rejestrow
niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego
sie na jego terytorium. Dodatkowo Konwencja wprowadza
konieczno$¢ regularnego uaktualniania tego/tych rejestrow,

a wiec wymaga przyjecia w tym zakresie stosownej proce-

dury'?,

Przyjete przez Panstwa Strony Konwencji formy ochrony

oraz rejestr/rejestry powinny odzwierciedla¢ podstawowe

zasady wynikajace z ducha Konwencji UNESCO. Niematerial-
ne dziedzictwo kulturowe powinno:

= byc¢ zywe, odzwierciedlajagc zaréwno tradycyjne, jak
i wspétczesne praktyki, w ktérych wyraza sie tozsamos¢
réznorodnych grup kulturowych;

= mie¢ charakter inkluzyjny';

= mie¢ charakter reprezentatywny, a nie wartosciujacy;

= byc zakorzenione we wspoélnotach, co oznacza, iz moze
zostac uznane za element tozsamosci i tradycji okreslo-
nych wspélnot tylko i wylgcznie przez nie same i za ich
zgoda.

Podsumowujac, obowiazkiem kazdego Paristwa Strony jest
podjecie niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego
sie na jego terytorium (polegajacej na pielegnowaniu tra-
dycji i zapewnieniu jej zywotnosci); a w zakresie srodkéw
ochrony (art. 2 ust. 3 Konwencji)'%, okreslenie i zdefiniowa-
nie réznych elementéw niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego znajdujacego sie na jego terytorium, korzystajac
przy tym z pomocy wspdlnot, grup oraz wiasciwych organi-
zacji pozarzadowych. Pamietac nalezy, ze art. 15 Konwengji
zobowiazuje do wspétdziatania panstwa z réznymi grupami,
instytucjami i podmiotami w zakresie wdrazania Konwencji.
Aktywny udziat depozytariuszy niematerialnego dziedzic-
twa oznacza, ze wiasciwe wdrozenie Konwencji bedzie pole-
gac na stworzeniu elastycznego i mozliwie najmniej ucigz-
liwego formalnie systemu ochrony, ktéry wykorzystatby
juz istniejace struktury w terenie (gminne domy kultury,
muzea regionalne, stowarzyszenia lokalne, etc.), i wspartby
instytucjonalnie dziatalnos¢ oséb znanych ze swojej kompe-
tencji i zaangazowania w ochrone.

Zadania zwigzane z wdrozeniem Konwencji zostaty powie-

rzone Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz

Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa. Zgodnie z przyjetym

harmonogramem dziatarh w najblizszym czasie:

a) powinna zosta¢ utworzona Krajowa lista niematerialne-
go dziedzictwa, prowadzona przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa', do ktérej nominacje pochodzityby od
wspolnot, grup, jednostek i organizacji pozarzadowych,
anastepnie bylyby oceniane przez zesp6t ekspertéw dzia-
tajacy przy ministrze kultury i dziedzictwa narodowego;
o wpisach decydowad bedzie zespét ekspertéw dziata-
jacy przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ktory na obecnym etapie powinien okresli¢ kryteria oce-
ny dot. poszczegdlnych przejawéw niematerialnego dzie-
dzictwa;

b) powinna nastapi¢ préba zaangazowania we wdraza-
nie postanowien Konwencji samorzadu terytorialnego
wszystkich szczebli's;

¢) powinny zosta¢ wdrozone dziatania edukacyjne i infor-
macyjne nt. Konwencji'’.

Nalezy wyjasni¢, ze ochrona niematerialnego dziedzictwa

znajduje juz obecnie zakotwiczenie w obowiazujacych

przepisach, sktadajacych sie na regulacje z zakresu ochro-
ny dziedzictwa kulturowego, cho¢ stanem postulowanym
jest umocowanie ustawowe dzialan w obszarze ochrony
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niematerialnego dziedzictwa. Problematyka ta zastuguje
niewatpliwie na osobne potraktowanie. Ochrona niema-
terialnego dziedzictwa jest wprawdzie w wielu wypadkach
nierozerwalnie zwigzana z ochrong zabytkéw (materialnymi
wytworami), cho¢ obowiazujace przepisy nie uwzglednia-
ja tego w wystarczajacym stopniu'®. Co wiecej, ze wzgle-
du na konstrukcje prawna np. rejestru zabytkéw (m.in. wpis
na podstawie decyzji administracyjnej, jako rozstrzygniecie
wihadcze, wydawane w trybie Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego), nie moze miec¢ on zastosowania do ewiden-
cjonowania elementéw niematerialnego dziedzictwa (np.
poprzez dodanie dodatkowej ksiegi). To sprawia, ze tworzo-
na krajowa lista elementéw niematerialnego dziedzictwa
moze mie¢ wylacznie charakter dziatalnosci faktycznej ad-
ministracji. Lista nie bedzie stanowi¢ catosciowego inwen-
tarza istniejacych elementéw NDZK na terenie Polski, majac
przede wszystkim walor edukacyjny i informacyjny, oraz
bedac realizacjg konwencyjnego wymogu objecia elementu
zgfaszanego na listy miedzynarodowe formg ochrony w kra-
jowym rejestrze (liscie, inwentarzu). Lista powinna stanowic
element szerszego systemu oraz wspiera¢ pozostate dziata-
nia ochronne, stuzac identyfikacji, dokumentacji, zachowa-
niu, prowadzeniu prac badawczych oraz wsparcia zywotno-
$ci elementéw niematerialnego dziedzictwa.

Ochrona niematerialnego dziedzictw powinna by¢ ponadto
uwzgledniona w dziatalnosci muzeéw. Przypomniec¢ nale-
zy, ze w art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach
ustawodawca przyjat: ,Muzeum jest jednostka organiza-
cyjna nienastawiong na osigganie zysku, ktérej celem jest
gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kultural-
nego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o wartosciach i tresciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych
wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz swiatowej,
ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw". Rola
muzedw w ochronie niematerialnego dziedzictwa byta wie-
lokrotnie podkreslana przez ICOM (International Council of
Museums), w tym w 2004 r. podczas Konferencji Generalnej
w Seulu, ktérej tematem przewodnim byto: Museums and In-
tangible Heritage'™.

Dokonana redefinicja poje¢ i zakreséw zastosowania
obowiazujacych ustaw m.in. z zakresu ochrony zabytkéw,
muzedw, dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
pozwolita na podjecie krokdw w celu wdrozenia Konwencji.
Podstawowym narzedziem realizacji celu Konwengji, jakim
jest ochrona i wzrost Swiadomosci znaczenia niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego w spoteczenstwie, jest Kra-
jowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego®. Za-
dania zwiazane z prowadzeniem listy zostaty podzielone

miedzy NID i MKiDN w nastepujacy sposéb:

a) powierzenie analizy formalnej oraz przeprowadzanie
czynnosci technicznych Narodowemu Instytutowi Dzie-
dzictwa;

b) zapewnienie udziatu ekspertéw na etapie merytorycznej
oceny wnioskéw o wpis na Liste krajowa przez Rade ds.
NDZK?' dziatajgca przy MKiDN.

Waznym elementem systemu ochronie niematerialnego

dziedzictwa kulturowego jest wprowadzenie odpowied-

niego monitoringu zywotnosci elementéw wpisanych na te

Liste. Wnioskodawcy lub przedstawiciele wspélnot, grup, or-

ganizacji, powinni by¢ zobowigzani do podejmowania dzia-

tan, zapewniajacych jego trwanie.

Urzeczywistnienie przyjetego harmonogramu wdrazania

Konwengji jest mozliwe wylacznie na tych obszarach, kté-

re zorganizuja wsparcie instytucjonalne dla depozytariuszy

elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego (po-
przez powotanie Regionalnego Koordynatora ds. NDZK np.
jako petnomocnika Marszatka Wojewodztwa).

Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorod-
nosci form wyrazu kulturowego (2005)
Konwencja UNESCO sporzadzona w Paryzu dnia 20 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie ochrony i promowania réznorod-
nosci form wyrazu kulturowego przyjeta, ze réznorodnos¢
kulturowa jest cechg wiasciwg ludzkosci oraz, stanowigc
wspolne dziedzictwo ludzkosci, powinna by¢ szanowana
i chroniona z korzyscia dla wszystkich. Konwencja podkresla
réwniez wage roéznorodnosci kulturowej dla petnej realiza-
¢ji praw cztowieka i podstawowych wolnosci gtoszonych
w Powszechnej deklaracji praw cztowieka oraz w innych
powszechnie uznawanych aktach. Konwencja jest swoista
odpowiedzig UNESCO na procesy globalizacji, wspomagane
szybkim rozwojem technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych, ktére, tworzac niespotykane dotad warunki dla
zblizenia kultur, stanowia jednocze$nie wyzwanie dla rézno-
rodnosci kulturowej, zwtaszcza wobec zagrozenia brakiem
rownowagi miedzy krajami bogatymi i biednymi.
Zgodnie z art. 1 Konwengji jej celami sa:
= ochrona i promowanie réznorodnosci form wyrazu kultu-
rowego;
= tworzenie takich warunkéw dla kultur, by mogtly sie
w pefni rozwija¢ i swobodnie na siebie oddziatywac
w sposob przynoszacy im wzajemne korzysci;
= zachecanie do dialogu kultur w celu zapewnienia szerszej
i zrownowazonej wymiany kulturalnej na $wiecie na rzecz
wzajemnego poszanowania kultur i szerzenia kultury po-
koju;
* popieranie miedzykulturowosci w celu rozwijania inte-
rakcji miedzy kulturami w duchu budowania pomostéw
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miedzy narodami;

= promowanie poszanowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego i uswiadamianie jej wartosci na ptaszczyznie
lokalnej, krajowej i miedzynarodowej;

= potwierdzenie znaczenia zwigzku miedzy kultura i rozwo-
jem dla wszystkich krajéw, zwifaszcza dla krajéw rozwija-
jacych sie, a takze wspieranie dziatart podejmowanych na
szczeblu krajowym i miedzynarodowym, ukierunkowa-
nych na uznanie prawdziwej wartosci tego zwigzku;

= uznanie szczegdlnego charakteru dziatalnosci, doébr
i ustug kulturalnych jako nosnikéw tozsamosci, wartosci
oraz znaczen;

= potwierdzenie suwerennego prawa panstw do stosowa-
nia, przyjmowania i wprowadzania w zycie polityk oraz
srodkéw, jakie uznaja one za stosowne w celu ochrony
i promowania r6znorodnosci form wyrazu kulturowego
na swoim terytorium;

= umacnianie wspotpracy i solidarnosci miedzynarodo-
wej w duchu partnerstwa, zwlaszcza w celu zwiekszenia
potencjatu krajow rozwijajacych sie w zakresie ochrony
i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego.

Konwencja z 2005 r./.../ nie ma charakteru zadaniowego, ale

stanowi dopetnienie dla Konwencji z 1972 r. oraz Konwencji

z 2003 r., wprowadzajac dyrektywy, ktérymi poszczegdine

Panstwa Strony Konwencji powinny kierowac sie na etapie

stanowienia, a nade wszystko stosowania prawa?2. W tym za-

kresie Konwencja wprowadza w szczegélnosci katalog pod-

stawowych zasad:

1 Zasada poszanowania praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

2 Zasada suwerennosci.

3 Zasada réwnej godnosci i poszanowania wszystkich
kultur.

4 Zasada solidarnosci i wspétpracy miedzynarodowej.

5 Zasada komplementarnosci ekonomicznych i kulturo-
wych aspektow rozwoju.

6 Zasada trwatego i zrbwnowazonego rozwoju.

7 Zasada sprawiedliwego dostepu.

8 Zasada otwartosci i rownowagi.

Zgodnie z art. 5 Konwencji Panstwa Strony potwierdzaja

z cata moca, zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych oraz

zasadami prawa miedzynarodowego i uznawanymi po-

wszechnie aktami dotyczacymi praw cztowieka, swoje suwe-

renne prawo do tworzenia i wdrazania polityki kulturalnej

oraz do wprowadzania $srodkéw majacych na celu ochrone

i promowanie ré6znorodnosci form wyrazu kulturowego,

a takze do umacniania wspétpracy miedzynarodowej dla

osiagniecia celdw niniejszej konwendji.

Konwencja wprowadza w art. 6 przyktadowy katalog srod-

kéw, ktére Panstwa Strony Konwencji moga wprowadzac

w celu ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu

kulturowego. Srodki takie moga obejmowaé:

= regulacje majace na celu ochrone i promowanie rézno-
rodnosci form wyrazu kulturowego;

= $rodki, ktore w sposéb whasciwy stwarzaja sprzyjajace wa-
runki dla krajowej dziatalnosci kulturalnej oraz krajowych
dobr i ustug kulturalnych posréd catoksztattu dziatalnosci
kulturalnej oraz débr i ustug kulturalnych dostepnych na
terytorium danego kraju, w zakresie ich tworzenia, wy-
twarzania, rozpowszechniania, dystrybucji i korzystania
z nich, w tym $rodki dotyczace jezyka stosowanego w ta-
kiej dziatalnosci oraz takich dobrach i ustugach;

= Srodki majace na celu zapewnienie niezaleznym krajo-
wym przemystom kultury i dziatalnosci sektora nieformal-
nego rzeczywistego dostepu do srodkéw wytwarzania,
rozpowszechniania i dystrybucji dziatalnosci kulturalnej
oraz débr i ustug kulturalnych;

= $rodki majace na celu przyznanie publicznej pomocy fi-
nansowej;

= srodki majace na celu zachecanie organizacji typu non-
-profit oraz instytucji publicznych i prywatnych, artystéw
i innych os6b zawodowo zwigzanych z kultura do rozwi-
jania i promowania swobodnej wymiany i swobodnego
przeptywu idei i form wyrazu kulturowego oraz dziatal-
nosci kulturalnej oraz débr i ustug kulturalnych a takze
do pobudzania ducha kreatywnosci i przedsiebiorczosci
w prowadzonej dziatalnosci;

= $rodki majace na celu powotywanie i odpowiednie wspie-
ranie instytucji publicznych;

= $rodki majace na celu zachecanie i wspieranie artystow
iinnych osdb, ktére majg udziat w tworzeniu form wyrazu
kulturowego;

= $rodki majace na celu promowanie réznorodnosci me-
didéw, w tym za pomoca radia i telewizji publicznej.

Konwencja z 2005 r. rodzi wiec obowigzek prowadzenia

przez panstwo i jego instytucje aktywnej polityki w ob-

szarze kultury, co nadaje jej ,miedzyresortowy” charakter

i wyraza role kultury w zrbwnowazonym rozwoju. Dodat-

kowo zgodnie z art. 11 Konwencji Paistwa Strony uznaja,

ze spofeczenstwo obywatelskie petni podstawowa funkcje

w zakresie ochrony i promowania réznorodnosci form wyra-

zu kulturowego. Istotnym elementem tej polityki powinno

by¢ zachecanie spoteczenstwa obywatelskiego do aktywne-

go udziatu w wysitkach panstwa zmierzajacych do osiggnie-

cia celéw Konwencji.

Ochrona dziedzictwa materialnego (Konwencja z 1972 r.)

oraz niematerialnego (Konwencja z 2003 r.) jest rowniez

istotnym elementem zachowania réznorodnosci kulturowe;j.

+Réznorodnos¢ kulturowa” odnosi sie bowiem do wielosci

form, poprzez ktére kultury grup i spoteczeistw znajduja
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swoj wyraz. Przejawia sie nie tylko poprzez wyrazanie, wzbo-

gacanie i przekazywanie dziedzictwa kulturowego, ale takze

w roéznych postaciach twérczosci artystycznej, wytwarzania,

rozpowszechniania, dystrybucji form wyrazu kulturowego

i korzystania z nich, niezaleznie od stosowanych srodkéw
i technik.

PRZYPISY

1

[O) NNV, N

Podkreslat to m.in. poset Marcin Zawita, sprawozdawca podkomisji, na po-
siedzeniu pofaczonych Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu 19 stycznia 2010, (...) Sejm,
Komisje, rzad, wszyscy stoja przed problemem stworzenia nowej usta-
wy o ochronie zabytkéw. W moim przekonaniu najwieksza wada obecnej
ustawy o ochronie zabytkdw jest jedna forma ochrony zabytkdw, czyli for-
ma rejestru zabytkdw. Tak naprawde stworzylismy system, w ktérym chro-
nimy wszystko, a czesto nie chronimy rzeczy najbardziej wartosciowych”
(biuletyn 3263/VI). Potrzeba pilnych zmian w regulacji dotyczacej ochrony
zabytkow byta rowniez podkreslana w czasie posiedzenia komisji sejmowej
w dniu 12 kwietnia 2012 r.

W orzecznictwie podaje sie, ze ,Zasady techniki prawodawczej s3 zbiorem
dyrektyw skierowanych do prawodawcy (a wiasciwie do legislatoréw)
wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach praw-
nych i jak je grupowa¢ w aktach normatywnych” (zob. wyrok NSA z 5 maja
2011 r, sygn. 1 OSK 1059/10).

K. Dziatocha, Komentarz do art. 91 Konstytucji [w:] Komentarz do Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 3.

Zob. wyrokTKz 19 grudnia 2002 r, sygn. K 33/02, OTK ZU Nr 7/2002, poz. 97.
Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Krakéw 2003, s. 182.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2005 r., Il PK 100/05 (OSNP Nr 19-
20/2006, poz. 299).

R. Szafarz [za:] L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, War-
szawa 2006, s. 141.

A. Wasilkowski, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytu-
gji) [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy inte-
gracyjne, Warszawa 2006, s. 12.

Konwencja z 2003 r. weszta do polskiego porzadku prawnego z dniem 16
sierpnia 2012 r. W chwili obecnej trwaja dopiero prace nad kierunkiem
wdrozenia niniejszej Konwencji. W zwigzku z tym w tej czesci przedstawio-
na zostanie jedynie (w zarysie) tres¢ zobowigzan wynikajacych z wdrozenia
Konwengji oraz aktualny stan prac.

Zgodnie z Konwencja z 2003 r.,Ochrona” oznacza $rodki majace na celu
zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
w tym jego identyfikacje, dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpie-
czenie, promowanie, wzmacnianie i przekazywanie, w szczegdlnosci po-
przez edukacje formalna i nieformalna, jak réwniez rewitalizacje réznych
aspektow tego dziedzictwa. Dodatkowo w art. 2 ust. 3 Konwencji stwierdza
sie, ze ,ochrona” oznacza wszelkie $rodki, ktorych celem jest zapewnienie
zywotnosci niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wiaczajac w to:
identyfikacje, dokumentacje, prace badawcze, zachowanie, zabezpiecza-
nie, promocje, uwydatnianie, przekazywanie, szczegdlnie poprzez formal-
ng i nieformalng edukacje, jak réwniez rewitalizacje rozmaitych aspektow
takiego dziedzictwa.

W szczegdlnosci elementy wpisywane na Liste krajowa niematerialnego
dziedzictwa powinny by¢ uwzgledniane po uzyskaniu zgody wniosko-
dawcy.

Rejestry nie moga stuzy¢ przypisywaniu wytacznosci na okreslone prakty-
ki danej grupie, lecz wzmacnianiu spdjnosci spotecznej, podtrzymywanej
w réznorodnych przejawach tego dziedzictwa.

Art. 2 ust. 3 Konwencji stanowi, ze ,ochrona” oznacza wszelkie $rodki, kto-
rych celem jest zapewnienie Zzywotnosci niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, wigczajac w to: identyfikacje, dokumentacje, prace badaw-
cze, zachowanie, zabezpieczanie, promocje, uwydatnianie, przekazywanie,
szczegdlinie poprzez formalng i nieformalng edukacje, jak rowniez rewitali-
zacje rozmaitych aspektow takiego dziedzictwa.
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W chwili obecnej NID ma gotowa procedure i propozycje formularzy apli-
kacji na Krajowa Liste.

Zgodnie z przyjetymi rekomendacjami, wzorem petnomocnika dziataja-
cego w Wojewddztwie Warminsko-Mazurskim, przy Marszatkach miatyby
by¢ powotywane osoby odpowiadajace za koordynowanie dziatari zwia-
zanych z wdrazaniem Konwencji. Stanowisko takie mogtoby nosi¢ nazwe
Regionalnego Koordynatora ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
pozostawiajac decyzji Marszatka konkretne umiejscowienie stanowiska zaj-
mowanego przez taka osobe w strukturze urzedu. Do zadan takiej osoby
mogtyby naleze¢: realizowanie zadari polityki okreslonej przez samorzad
wojewddztwa w zakresie kultury i sztuki; wspétdziatanie z wiasciwymi or-
ganami administracji rzadowej oraz jednostkami samorzadu terytorialne-
go; wspotdziatanie z organizacjami pozarzagdowymi, grupami spotecznymi
i osobami fizycznymi dziatajacymi w obszarze niematerialnego dziedzictwa
kulturowego; nadzér nad realizacjg zadan z zakresu ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego; prowadzenie dziatari z zakresu ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego; inicjowanie i wspieranie dzia-
tart zmierzajacych do ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego;
inicjowanie i wspieranie dziatari edukacyjnych w zakresie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego; przygotowanie projektu list regionalnych nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego; wspdtdziatanie z organizacjami
pozarzadowymi, grupami spotecznymi i osobami fizycznymi dziatajgcymi
w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Petnomocnik wpie-
ratby wspolnoty pielegnujace NDZK w kontaktach z instytucjami centralny-
mi, za$ jego dziatalnos¢ miataby charakter koordynujacy dla istniejacych juz
inicjatyw spotecznych.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze wiasciwe wdrozenie Konwencji nie moze
oczywiscie przebiegac¢ bez udziatu organizacji pozarzadowych, ktérych
pozycja i znaczenie wyptywaja z art. 15 Konwencji. W szczegdlnosci orga-
nizacje pozarzadowe, w ramach uzyskanego dofinansowania oraz $rod-
kow wiasnych, moga zapewni¢ efektywne wykonywanie zadan, takich jak:
dokumentacja, prace badawcze, zachowanie oraz zabezpieczenie niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, ale réwniez dziatania informacyjne
i popularyzujace idee ochrony tego dziedzictwa.

Konwencyjna definicja ,niematerialnego dziedzictwa kulturowego” obej-
muje ,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze, umiejetnosci — jak réwniez
zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg’,
a wiec obiekty materialne, nierzadko odpowiadajace definicji legalnej za-
bytku, ktéra ujeta zostata w stowniczku w art. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568
ze zm.): ,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace
dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowiace $wiadec-
two minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spofecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna lub
naukowq”.

Wezesniej w pazdzierniku 2002 odbyta sie Konferencja ICOM w Szanghaju:
Museums, intangible heritage and globalisation was developed, following
the workshop on museums and intangible heritage (7th Regional Assem-
bly of ICOM Asia-Pacific Regional Alliance).

Ewentualnie jako dodatkowa, uzupetniajaca, sugerowana jest nazwa Krajo-
wa Lista NDZK,Zywa tradycja"

Rada powotywana jest przez MKiDN. Bytoby wskazane gdyby sktad Rady
odzwierciedlat gtéwne specjalnosci, w ktérych przejawia sie niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe, jak np. muzyka, taniec, spiew, rzemiosto
tradycyjne, tworczo$¢ poetycka i prozatorska. W Radzie powinni zasiadac
uznani specjalisci, naukowo zajmujacy sie ww. zagadnieniami. Rada opinio-
wataby zasadno$¢ wpisu danego elementu niematerialnego dziedzictwa
kulturowego na Krajowa liste, po zapoznaniu sie z ekspertyza, przygoto-
wang przez specjalizujgcego sie w okreslonym zagadnieniu/elemencie nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego cztonka Rady. Merytoryczna ocena
whioskéw powinna zosta¢ dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi
indywidualnie w kazdej dziedzinie przez samych cztonkéw. Rady. Kryteria
powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci i dostepne na etapie apli-
kacji na Liste.

Art. 3 Konwendji przyjmuje, ze niniejsza Konwencje stosuje sie do polityk
i srodkéw wprowadzonych przez Strony w zwiazku z ochrong i promowa-
niem réznorodnosci form wyrazu kulturowego.
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Marek Konopka

POST SCRIPTUM CZYLI EWIDENCJA SPISUJACYCH ZABYTKI...

i wlasnej inwencji.

Wiedza o wielkosci zasobu zabytkéw, ich rodzaju i stanu
zachowania, jest podstawg racjonalnej ochrony i opieki
nad zabytkami, takze wéwczas jesli uwazamy, ze okre-
sleniem przedmiotu ochrony, bardziej adekwatnym, jest
dziedzictwo kulturowe. Jak stusznie stwierdzat zatozyciel
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw, prof. Kazimierz Mali-
nowski, prace nad ewidencja zasobu podejmowano wie-
lokrotnie, nawet juz w okresie zaboréw. Do drugiej poto-
wy XX w. nie udato sie ich zrealizowa¢. Réwniez pierwsza
préba podjeta w koricu lat 50., uwiernczona w ODZ spisem
z 1964 r. okazata sie niepetng i przeprowadzona wedtug
anachronicznej definicji pojecia zabytku. Dopiero zmiany
w koncepcji i zakresie ewidencji, dokonane przez prof.
Wojciecha Kalinowskiego (ucznia prof. Jana Zachwato-
wicza), i wieloletnie prace prowadzone przez ODZ przy
wspotudziale wielu sSrodowisk w réznych osrodkach, zgro-
madzity zbiér informacji, ktéry aktualizowany (co jest wa-
runkiem sine qua non) i poszerzany, moze by¢ podstawa
dla konstruowania i prowadzenia systemu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, opartego na realnych podstawach.
Prace te trwaty 40 lat (1965-2005) i realizowane byty przez
pracownikéw merytorycznych dziatéw Osrodka. Nie byli-
by jednak w stanie dokona¢ tego sami. Osrodek byt z jed-
nej strony ,sztabem” i organizatorem licznego grona wy-
konawcéw i wspétpracownikiem stuzby konserwatorskiej,
dbajacym o wysoki poziom realizacji prac ewidencyjnych,
z drugiej za$ ogniwem posredniczacym, organizujgcym
wspdtprace z fachowcami z réznych dziedzin, ktérzy two-
rzyli krag ekspertéw, dysponujacych wiedzg pozwalajaca
system ewidencji wigza¢ z aktualnym dorobkiem nauki.
Byto to mozliwe, poniewaz ODZ, w ciggu p6t wieku istnie-
nia, prezentowat niestandardowy sposdéb dziatania. Mimo
ze zrodzony z urzedu w okresie PRL, zawsze byt instytu-

Osrodek Dokumentacji Zabytkow, ktérego jubileusz 50-lecia
obchodzony byt w grudniu 2012 r,, byt instytucjg, w ktorej
dokonano ewidencji zabytkow. Dziatalnos¢ ODZ przedstawitem
w nr 5 (2012) Biuletynu Informacyjnego, poswiecajac najwiecej
miejsca programowi instytucji i kolejnym jej ,obliczom’,
w miare jak zmieniaty sie potrzeby ochrony zabytkéw w Polsce
ikoncepcjerozumieniadziedzictwakulturowego. Do tego tekstu
potrzebne wydaje sie jednak Post Scriptum, utrwalenie pamieci
0 pracy osob, ktére zajmowaly sie przez wiele lat ewidencja
zabytkéw, poswiecity Osrodkowi wiele lat zawodowej pracy

cja ,antybiurokratyczng’, otwarta dla tych, ktérzy chcieli
wspotpracowac lub nawet tylko co$ dla ochrony zabytkéw
uczynié. Zalezato to przede wszystkim od pracownikéw,
zaréwno kierujacych dziatami jak i tych, ktérzy na co dzien
mieli kontakt z osobami ze srodowiska naukowego i stuz-
by konserwatorskiej.

Niestety jubileusz instytucji (ktorej obecnie spadkobier-
ca jest Narodowy Instytut Dziedzictwa) w najmniejszym
stopniu nie zostat wykorzystany dla uhonorowania oséb,
ktére dokonaty tej pracy, czesto wieloletniej, niekiedy je-
dynej, tylko w tej instytucji. Zaden wniosek, o przyznanie
chocby dyplomu pamigtkowego, nie zostat przedstawio-
ny statutowemu zatozycielowi czyli Ministrowi Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktéry obecnie, nawet w swej
nazwie, odwotuje sie do tej czesci tradycji, ktdrej rozpo-
znaniem zajmuije sie instytucja obchodzaca jubileusz. Pra-
ca niektérych pracownikéw Osrodka znalazta szczegélne
uznanie w $rodowiskach specjalistéw zajmujacych sie
jakas szczegodlng dziedzing, dla ktérej ewidencja umozli-
wita efektywne studia naukowe lub dostarczyta waznych
danych stuzacych jej rozwojowi, i w rezultacie doceniajac
osiggniecia pracownikéw ODZ, wystapity o ich wyrdznie-
nie ( np. badacze sztuki ztotniczej dla Michata Gradowskie-
go, muzealnicy dla Beaty Wilde).

Aby utrwali¢ w naszej pamieci dokonania tych, zajmuja-
cych sie wieloletnia, benedyktynska praca przy ewidencji,
przedstawiam liste oséb — pracownikéw ODZ zajmujacych
sie realizacjg tego zadania. Sg wsréd nich takze zajmujacy
sie dziataniami wspomagajacymi, jak cho¢by redagowanie
wydawnictw temu stuzacych. W ciggu 50 lat w ODZ praco-
wato ok. 300 oséb. Z tej liczby ok. 40% zatrudnionych byto
krétko, od 1-3 lat, z pozostatych ok. 50% to pracownicy
zwigzani z zarzadzaniem instytucja (administracji, ksiego-

BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS Nr 1(21) 2013 3 1



AGORA

= ot
INSTYTUT o sns wE = "
DZIEDZICTWA f.r »e w10l
i
LY

41t
S AP e

» 3

.. Fy o N "

.'I""v- B ;
5 34621801
R i W..
"

et Ir
a fyp et e il
PR T 3
AT T Frw A
AT, "'I"{;-'.'}‘ ?- ¥

wosci, ochrony). Pracownikéw merytorycznych przedsta-

e
N relpe.
AT PR e O
o "hhf,.f.alfl !”Fl'l'

wiam w alfabetycznej kolejnosci, z krotka charakterystyka
ich funkgji i zadan. Dotaczam takze sylwetki pracownikéw
oddziatéw oraz wieloletnich wspotpracownikéw i konsul-
tantéw, bez ktérych trudno bytoby sobie wyobrazi¢ dzia-
tania w obszarze tak wielu dyscyplin sktadajacych sie na
dziedzictwo kulturowe.
-A-
Henryk Andrulewicz, historyk, pracowat w ODZ (1966-
2003) w dziale architektury, nastepnie kierowat samo-
dzielng pracownia urbanistyki; interesowat sie szczegélnie
historig miast ich ewidencja i opracowaniami ich dziejow.
Blokada dla publikacji przygotowywanych opracowan
stata sie w PRL-u cenzura, szczegdlnie drazliwa wobec
préb ujawniania planéw aglomeracji i linii komunika-
cyjnych. W latach 80. i 90. H. Andrulewicz prowadzit ak-
cje fotografowania obiektéw zabytkowych z lotu ptaka.
Przemiana 1989 r. i rewolucja informatyczna XX| w. nadata
temu zbiorowi wartos¢ historyczna.
-B-

Elzbieta Baniukiewicz — pogarszajace sie warunki loka-
lowe ODZ (w miare powiekszania zbioréw) praktycznie
uniemozliwiaty znalezienie miejsca dla kolejnej obszernej
kartoteki. Z tego powodu w latach 80. ewidencja cmen-
tarzy i znalazta swoje miejsce w Osrodku Ochrony Zabyt-
kowego Krajobrazu, gdzie jej tworzeniem zajeta sie dr E.

Baniukiewicz, wczedniej pracownik Muzeum Zamkowego
w tancucie i specjalizujgca sie w tej tematyce. Wszystkie
podstawowe dokumenty obejmujace zasady ewidencji
oraz projekt karty cmentarza powstawaty w konsultacji
i przy wspotpracy z ODZ.
Maria Barbasiewicz, historyk, w latach 1992-2002
w Osrodku w bibliotece, a nastepnie w dziale wydawnic-
twa (sekretarz,Ochrony Zabytkéw").
Bolestaw Bielawski, historyk sztuki. W latach 1962-2003
pracowat w ODZ, kierowat dziatem zabytkéw ruchowych,
w tych ramach zorganizowat dokumentacje i badania
instrumentéw muzycznych i organéw, przyczyniajac sie
w znacznym stopniu do uksztattowania interdyscyplinar-
nej grupy specjalistobw w tej dziedzinie w Polsce. Wraz
z kilkoma wspotpracujacymi specjalistami z tego zakresu
przeprowadzit ewidencje organdw,i innych dostepnych
instrumentéw. Zajat sie takze problematyka historii in-
strumentéw i ich konserwacji. Dziat zabytkéw ruchomych
pierwszy w ODZ podjat tematyke digitalizacji ewidencji
i skomputeryzowat zaséb ewidencyjny. B. Bielawski byt
pionierem problematyki dziedzictwa niematerialnego (m.
in. ochrony nazw ulic); zajmowat sie takze gingcymi jezy-
kami w Europie.
Lidia Bruszewska, filolog, pracownik dziatu wydawnictw
w latach 1977-1995, wspottwérca koncepcji czasopisma
~Spotkania z zabytkami’, a nastepnie jego wspotredaktor-
ka przez nastepne 35 lat az do dzisiaj.

-C-
Maria Charytanska (1920-1995), historyk sztuki; pra-
cowata w Muzeum Narodowym, a w latach 1959-1960
z K. Malinowskim w Zarzadzie Muzeéw i Ochrony Za-
bytkéw nad koncepcja ewidencji zabytkéw architektury
i jego weryfikacja. W 1966 r. zostata jego nastepca w ODZ
i kontynuowata prace wspdlnie z Przemystawem Mali-
szewskim przy przygotowaniu spisu do publikacji. Dzieki
jej staraniom, w ciggu 8 lat ukorczona zostata odbudowa
kamienicy dla Osrodka na Starym Miescie w Warszawie
przy ul. Brzozowej 35.
Wojciech Czech, architekt-urbanista, w latach 80. zaan-
gazowany w ratowanie robotniczych osiedli na Gérnym
Slasku (szczegéblnie Giszowca). Jako wspétpracownik ODZ
pierwszy podnidst role ewidencji i dokumentacji dziedzic-
twa kulturowego w zwigzku z jego geneza i istotnoscia dla
tozsamosci mieszkaricéw regionu. Inicjator i twoérca pro-
gramu badawczego , majgcego na celu synteze historycz-
ng tego regionu. Inspirator nowatorskiego spojrzenia na
ewidencje zabytkéw w kontekscie ich historyczno-geo-
graficznego tta. W latach 1990-1993 pierwszy po transfor-
macji ustrojowej wojewoda w Katowicach. W latach 1994-
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1996 pracownik ODZ.
Aleksandra Czyzewska, architekt-planista, pracujaca
w Osrodku Dokumentacji Zabytkéw w Gdansku. Razem
z Arturem Kostarczykiem w latach 80. promowali nowa
koncepcje dziatania tych instytucji. Wspoétautorka idei
programu ,Synteza” realizowanego wspoélnie przez re-
gionalne osrodki ODZ. w latach 90. Wspétdziatajaca przy
opracowaniu zatozen reformy administracji (podziat na
»duze” wojewddztwa). Ekspert w zakresie programéw roz-
woju miast. W ostatnich latach pracujgca w samorzadzie,
w wydziatach zajmujacych sie koncepcjg i realizacja roz-
woju regiondw.

-D-
Ewa Damentka, bibliotekoznawca, od 1985 r. pracownik
dziatu archeologicznego, nastepnie w dziale kompute-
ryzacji (pionierskim okresie wdrazania informatyzacji),
w koncu w dziale architektury az do 2004 r. Niezwykle
skuteczna w upowszechnianiu umiejetnosci ,komputero-
wych” (i tagodzeniu wzajemnych kontaktéw w zespole).
Ewa Derejczyk, zabytkoznawca, konserwator, w latach
1992-2008 pracowata w bibliotece, a nastepnie w archi-
wum, autorka publikacji o zbiorach archiwalnych ODZ.
Marek Domagalski, dziennikarz, w latach1980-2000
niezwykle pracowity, sumienny i skrupulatny redaktor
wydawnictw ODZ, w tym wielu publikacji i toméw serii B
BMiOZ.
Zbigniew Dubiel, inzynier, fotografik. Fotografia byta
i jest niezwykle istotnym sposobem ewidencji zabytkow
architektury i budownictwa, zwtaszcza po 1975 r. gdy
wprowadzono tzw, ,biate karty” z wktadkami na liczne
fotografie; przez 14 lat dziatem fotografii zawiadywat Zbi-
gniew Dubiel (1977-1991); osobowos¢ barwna, w okresie
transformacji byt dziataczem spoteczny, radny i burmistrz
warszawskiej dzielnicy Bielany kilku kadencji.

-G-
Jerzy Gotos, muzykolog, profesor z zakresu historii mu-
zyki w Polsce, wybitny badacz i znawca zabytkowych or-
gandéw, autor kilku podstawowych syntetycznych ksigzek
z tej dziedziny, pracownik ODZ w 1980 r., staty konsultant
i wspétpracownik dziatu zabytkéw ruchomych ODZ.
Janina Grabowska, historyk sztuki, muzealnik, wielolet-
nia kustosz Muzeum Zamkowego w Malborku, specjalist-
ka od sztuki bursztyniarskiej; w latach 80. dyrektor Biura
Studiéw i Dokumentacji w Gdansku; w latach 1990-1991
dyrektor Osrodka Regionalnego — oddziatu ODZ w Gdan-
sku, wspoétautorka programéw Osrodkéw Regionalnych
ODZ i zatozen reformy stuzb konserwatorskich w 1990 r.
Michat Gradowski, historyk sztuki, w latach 60. pracow-
nik Parnstwowego Muzeum Archeologicznego. W Osrod-

ku od 1966 do 2006 r.; kierownik dziatu wydawnictw, z-ca
redaktora ,Ochrony zabytkéw’, redaktor toméw serii B
BMOZ poswieconych réznym dziedzinom, inicjator i re-
daktor serii stownikéw terminologicznych — wydat 10 to-
mow, (m. in. autor tomu o metodach ewidencji zabytkéw);
nastepnie przez 50 lat w dziale zabytkéw ruchomych
0Dz, inicjator i prowadzacy dokumentacje fotograficzng
zabytkéw ztotnictwa, inicjator i wspéttwodrca wraz z Kazi-
mierzem Mardoniem elektronicznej ewidencji zabytkow
ruchomych. Autor 170 publikacji, w tym podstawowych
o technologii i znakach ztotniczych.
Grzegorz Grajewski, historyk sztuki, pracownik BDZ
Wroctawiu, a nastepnie pierwszy dyrektor oddziatu regio-
nalnego ODZ we Wroctawiu. Autor wielu dokumentacji
i opracowan zabytkéw Dolnego Slaska, wspétautor nowe-
go wizerunku miasta i regionu wynikajacego z siegania do
tradycji bez uprzedzen politycznych.
Karol Guttmejer, zabytkoznawca — konserwator, pracow-
nik dziatu architektury (1977-1983), w okresie wdrazania
~biatej karty” i tzw. ewidencji adresowej, w latach 80. pra-
cownik firmy realizujgcej ewidencje i studia konserwator-
skie, w okresie 1990-1992 wicedyrektor ODZ i organizator
mazowieckiego oddziatu, w latach 1996- 2001 pracownik
oddziatu Mazowsze, od 2002 r. pracownik Biura Stoteczne-
go Konserwatora Zabytkéw.

-H-
Stanistaw Hiz, historyk sztuki, wspéttwdrca ODZ jako in-
stytucji. W pierwszym okresie Osrodka, kierownik jego bi-
blioteki w latach 1962-1980.

-J-
Zbigniew Jabtonski, specjalista z zakresu powigzan dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego, pracownik nauko-
wy w Instytucie Archeologii UMK, w latach 1990-2002 dy-
rektor Regionalnego Osrodka — oddziatu ODZ w Toruniu,
rozwinat dziatalno$¢ oddziatu w zakresie programowania
gospodarki przestrzennej i ekorozwoju; autor pionier-
skich prac analizy stanowisk archeologicznych przy uzyciu
zdjec¢ lotniczych.
Wojciech Jankowski, architekt, najpierw w pracowni pro-
jektowej, nastepnie przez dekade w ZMiOZ jako inspektor
stuzby konserwatorskiej, specjalizujacy sie w problema-
tyce architektury drewnianej, przez niemal ¢wier¢ wieku
pracowat w ODZ w dziale architektury (1972-1994), byt
wspodtautorem projektu ,karty biatej” i autorem dokumen-
tacji unikatowych juz drewnianych wiezb dachowych.
Danuta Jaskanis, archeolog, wiele lat kierowniczka dziatu
archeologii Muzeum Okregowego w Biatymstoku, petnia-
cego funkcje konserwatora zabytkow archeologicznych.
W latach 1982-1994 kierownik dziatu archeologicznego
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ODZ, nadzorujacego realizacje programu AZP (ewidencji
stanowisk archeologicznych) i merytoryczng dziatalnos$¢
archeologéw w stuzbie konserwatorskiej. Inicjatorka cy-
klu szkolen z zakresu archeologicznej problematyki kon-
serwatorskiej, wydania podstawowych prac z zakresu
metod badawczych oraz serii ewidencji zbioréw archeolo-
gicznych znajdujacych sie w wyzszych uczelniach.
Andrzej Jelenski, archeolog, reporter radiowy, redaktor;
w ODZ pracowat dwukrotnie zajmujac sie redakcja wy-
dawnictw (1970-1973,1982-1083); w drugim okresie znaj-
dujac azyl w stanie wojennym (byt znanym reporterem ra-
diowym, towarzyszacym ,Solidarnosci”), nastepnie wrocit
do radia, ktére byto jego pasja zycia.

—-K-
Jerzy Kalicki, zabytkoznawca, kierownik dziatu architek-
tury w latach 1975-1982, w okresie tworzenia systemu
ewidencji i spisu zabytkéw architektury i budownictwa,
pozniej prowadzacy firme realizujaca karty ewidencji ar-
chitektury i opracowania studiéw, od kilkunastu lat dyrek-
tor Muzeum w Koszalinie.
Wojciech Kalinowski (1919-1992), architekt, profesor hi-
storii architektury, asystent prof. Jana Zachwatowicza na
Politechnice Warszawskiej w latach powojennych, autor
pierwszej urbanistycznej syntezy miast polskich, wielolet-
ni pracownik naukowy Instytutu Urbanistyki i Architektu-
ry i IHKM PAN, wyktadowca na kilku wyzszych uczelniach.
W latach 1975-1989 dyrektor Osrodka Dokumentacji Za-
bytkéw. Stworzyt nowa koncepcje ewidencji obejmujaca
wszystkie rodzaje zabytkéw i przywrdcenie rangi dziato-
wi zabytkéw architektury. Gléwnym narzedziem ewiden-
cji stata sie tzw. ,biata karta”, ktérej koncepcje przygoto-
wat wraz z dr Andrzejem Olszewskim (przy wspétudziale
Wojciecha Jankowskiego i Jerzego Kalickiego). Karty dla
innych rodzajéw (zabytkéw techniki, cmentarzy czy ar-
cheologii) powstawaly zgodnie z przyjetymi zatozeniami.
Drugim elementem ewidenc;ji stata sie ewidencja adreso-
wa, ktéra objeta ca. 800 tys. obiektow. W. Kalinowski byt
prekursorem opracowan studiéw dla miast i zespotéw ar-
chitektonicznych i przemystowych; doceniat role fotogra-
fii i nowoczesnych srodkéw elektronicznych.
Ewa Kaminska, dziennikarka, 1989-1995 pracownik dzia-
tu wydawnictw i wieloletnia sekretarz redakcji ,Spotkan
z Zabytkami” (do dzisiaj).
Wanda Kamler, historyk, pracowata w ODZ (1977-1991)
wraz z Ryszardem Kietczewskim w zespole koordynacji
programoéw badawczych, a nastepnie samodzielnie pro-
wadzita projekty z tego zakresu.
Agnieszka Kasprzak-Miler, historyk sztuki w latach
1991-2001 pracowata przy dokumentacji zabytkowego

ztotnictwa, obecnie w urzedzie Stotecznego Konserwato-
ra Zabytkow.

Ryszard Kietczewski, historyk sztuki, kierownik zespotu
koordynacji programéw badawczych (1977-1983); realizo-
wat w praktyce koncepcje prof. W. Kalinowskiego wspot-
pracy z réznymi programami badawczymi uczelni i PAN.
Iwona Kochanowska, historyk, w latach 1988-1999 praco-
wata w dziale architektury nad ewidencjg, spisem adreso-
wym i ich publikacjami.

Julian Kotodziej, inzynier budownictwa. W latach 1992-
2002 w Zespole Ekspertow ODZ, specjalista w zakresie za-
bytkéw techniki, aktywny cztonek i prezes TICCIH.
Aleksandra Komornicka, historyk sztuki, pracowata
w dziale architektury w latach 1973-1977, a nastepnie
w dziale zabytkéw ruchomych w okresie1979-1980.
Marek Konopka, archeolog, redaktor naczelny czasopi-
sma ,Z otchfani wiekéw” i ,Informatora Archeologiczne-
go’, inspektor z zakresu archeologii i etnografii w Zarza-
dzie Muzedw i Ochrony Zabytkéw MK:iS, adiunkt w IHKM
PAN, od 1978 r. w ODZ organizator dziatu archeologii
i autor programu ,Archeologicznego Zdjecia Polski” (w
tym karty ewidencyjnej i instrukgji). Od 1981 r. wicedy-
rektor ODZ, kierujacy w imieniu W. Kalinowskiego progra-
mem ewidencji zabytkéw, od 1990 r. do 1995 r. — dyrek-
tor ODZ, organizator oddziatéw terenowych i wspétautor
koncepdji ich dziatania.

Marian Kornecki (1924-2001), prawnik, historyk zabytko-
znawca. Wybitny inwentaryzator zabytkéw budownictwa
drewnianego, wspétautor kilkudziesieciu toméw Katalo-
gu zabytkéw Sztuki (wraz z Tadeuszem Chrzanowskim),
wieloletni zastepca konserwatora zabytkéw Hanny Pien-
kowskiej. Wspdtpracownik od czasu powstania oddziatu
regionalnego ODZ w Krakowie i pracownik ODZ w latach
1991-1993 r.

Artur Kostarczyk, architekt-urbanista, w latach1992-2000
dyrektor Gdanskiego Os$rodka Regionalnego oddziatu
ODZ, kierownik wspdlnej pracy regionalnych osrodkéw
.Synteza kulturowych wartosci przestrzeni panstwa pol-
skiego”, ktorej celem byto stworzenie analizy historycz-
nych przestanek dziedzictwa kulturowego poszczegol-
nych ziem polskich (regionéw), jako podstawy do oceny
zasobu zabytkowego ujetego w ewidencji i jego walory-
zacji. Prace nad synteza postuzyty do sformutowania za-
sad podziatu kraju na wojewd6dztwa-regiony, znajdujace
przestanki rozwoju w samorzadach lokalnych.

Hanna Krzyzanowska, historyk sztuki, w latach 70. pra-
cownik ZMIOZ MKiS, od stanu wojennego kierownik dzia-
tu architektury ODZ (w latach1981-1994), kierujaca wiele
lat realizacja ewidencji zabytkéw architektury i spisu ad-
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resowego oraz wielotomowa serig publikacji rezultatéw
spisu.
Lech Krzyzanowski, dr historii sztuki, pracowat w pierw-
szej dekadzie w ODZ (1963-1970), nastepnie Stoteczny
Konserwator Zabytkow oraz dyrektor w PP PKZ, redaktor
naczelny,Ochrony Zabytkéw” w latach 80.
Robert Kunkel, architekt, obecnie profesor Politechniki
Warszawskiej. Wieloletni kierownik archiwum Wydziatu
Architektury gromadzacego zbiory inwentaryzacji zabyt-
kow architektury wykonywanych przez uczniéw Oskara
Sosnowskiego, specjalista w zakresie architektury sre-
dniowiecznej. Dyrektor ODZ; w latach1995-2001, w okre-
sie kierowania przez niego instytucja, kontynuowane byty
prace nad ewidencja, zapoczatkowane w latach 70.

-L-
Maria Laskowska, historyk sztuki. Pracowata w ODZ w la-
tach1964-1980, wpierw w bibliotece, nastepnie w dziale
muzealnictwa, jako wspoétautor bibliografii muzealnictwa.
Maria Lebiedzka, redaktor techniczny ,Ochrony Zabyt-
kow” w latach 1962-1972.
Barbara Lenard (1925-1999), historyk sztuki. W latach
50. zastepca konserwatora zabytkéw w Warszawie.
W Osrodku pracowata w latach 1963-1986. Byta kierowni-
kiem Archiwum, a w latach 1978-1981 wicedyrektorem.
Dwukrotnie (w latach 60. oraz od 1976 do1991 r. zastep-
ca redaktora ,Ochrony zabytkéw”). Wraz z K. Pawtowskim
przygotowata w latach 1963-1964 ewidencje miast, byta
redaktorem tomow serii A BMiOZ, w ktérej opublikowane
zostaty plany architektonicznych obiektéw znajdujace sie
w archiwach.

-k -
Andrzej totysz, historyk sztuki. W latach 1968-1974 pra-
cowat w fototece i dziale architektury nad spisem zabyt-
koéw architektury.
Maria totysz, historyk sztuki. W latach1965-1980 pracow-
nik biblioteki, wspoétautorka bibliografii prac na temat mu-
zealnictwa.
Wiktor tyjak, muzykolog i artysta muzyk specjalizujacy
sie w grze na organach, niestrudzony badacz historii tych
instrumentow, wiele czasu poswiecit na badania archiwal-
ne, staty konsultant i wspdtpracownik dziatu zabytkéw ru-
chomych ODZ.

-M -
Kazimierz Malinowski (1907-1977), historyk sztuki i mu-
zeolog, w latach 1954-1962 dyrektor Centralnego Zarzadu
Muzedw i Ochrony Zabytkéw MKIS, od 1961 r. pracownik,
nastepnie profesor UMK, w latach 1962-1966 tworca i dy-
rektor Osrodka Dokumentacji Zabytkéw. Autor idei spisu
zabytkéw (wydanego w 1964 r. przez ODZ) i ich klasyfika-

¢ji. Od 1966 r. dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu.
Przemystaw Maliszewski (1933-1997) historyk sztuki,
w latach 1962-1972 kierownik dziatu architektury i urbani-
styki ODZ. Pod jego kierunkiem,Spis..”"z 1964 r. byt weryfi-
kowany i wydawany w zeszytach ,wojewddzkich”. Pézniej
wojewddzki konserwator zabytkéw w Lublinie i dyrektor
Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku.
Dorota Matyaszczyk, historyk, od 1991 r. dyrektor Re-
gionalnego Osrodka Dokumentacji Zabytkéw - oddziatu
ODZ w Poznaniu, wspotpracujaca z prof. A. Kartowska-
-Kamzowa nad problematyka waloryzacji przestrzeni hi-
storycznej Wielkopolski, inicjatorka wielu dziatarn doku-
mentacyjno-ewidencyjnych.
Kazimierz Mardon, dr nauk przyrodniczych, pracowat
w ODZ w latach 1979-1979 i 1987-1996 jako konsultant,
instruktor i wspéfautor pierwszych koncepcji programoéw
komputerowych dla ewidencji zabytkéw ruchomych oraz
kierownik dziatu ds. Informatyki, ,oswajajacy” pracowni-
kow ODZ i Biur Dokumentacji Zabytkéw z ideami zapisu
elektronicznego danych; od 1991 r. edytor wydawnictw
w programach komputerowych, obecnie wydawca i wia-
Sciciel firmy wydawniczej,Primum”.
Matgorzata Merkel-Masse, historyk sztuki, pracowata
w latach 1979-1994 w archiwum ODZ, gtéwnie nad in-
wentarzem zbioréw G. Ciotka, wspotpracowata z dziatem
wydawnictw i muzealnictwa.
Marta Michatowska, historyk sztuki (dr z zakresu sztu-
ki wczesnochrzescijanskiej). W ODZ w latach1976-2012;
pracownik dziatu zabytkéw ruchomych, a nastepnie kie-
rownik Dziatu Archiwaliow i Zbioréw Naukowych, ekspert
z zakresu tkanin i widkiennictwa, autorka Stownika Wié-
kiennictwa i Leksykonu dotyczacego problematyki tkanin.
Katarzyna Murawska, historyk sztuki, pracowata w dzia-
le architektury w latach 1978-1983, nastepnie w Muzeum
Narodowym w Warszawie i w Anglii.
Zbigniew Myczkowski, architekt krajobrazu, w latach
1990-1995 pierwszy dyrektor Regionalnego Osrodka
- oddziatu ODZ w Krakowie.

-N-
Ewa Nekanda Trepka, architekt, pracownik Biura Doku-
mentacji Zabytkéw w Biatej Podlaskiej, nastepnie w okre-
sach 1992-1997 i 1998-2001 szef Zespotu Ekspertéw przy
ODZ, Stoteczny Konserwator zabytkéw w latach 2001-
2012. Obecnie dyrektor Muzeum Historycznego m.st.
Warszawy.
Janusz Nekanda Trepka, architekt. Wieloletni pracownik
PP PKZ w Szczecinie, autor wielu opracowan dokumen-
tacyjnych i projektow. Od 1991 r. dyrektor oddziatu re-
gionalnego ODZ w Szczecinie, niezwykle czynny w reali-
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zacji ,syntezy” kulturowych wartosci panstwa polskiego,
w problematyce zabytkéw urbanistycznych; inicjator wie-
lu projektéw reformy stuzb konserwatorskich.
Krzysztof Nowinski (1941-1997), archeolog, redaktor,
pracownik PMA i kierownik wielu badan wykopaliskowych
gtéwnie na stanowiskach miejskich, autor popularno-
naukowych ksigzek z zakresu archeologii, historii i zabyt-
kow; w latach 1973-1995 kierownik Dziatu Wydawnictw,
inicjator i wspdétautor koncepcji czasopisma ,Spotkania
z zabytkami”, nastepnie jego wieloletni redaktor naczelny.
Wybitnie zastuzony dla upowszechnienia idei zabytkéow
jako elementu dziedzictwa kulturowego.

-0-
Andrzej K. Olszewski, historyk sztuki, w ODZ w latach
1975-1977 kierownik dziatu architektury. Autor koncepcji
karty ewidencyjnej architektury budownictwa (tzw. karty
biatej”), gtdbwnego obowiagzujacego formularza ewidencji
zabytkow. Specjalista w zakresie architektury XIX i XX w,
autor 200 prac, w tym kilkunastu ksigzek poswieconych
architekturze XX w. (m.in. Art Deco), profesor Uniwersyte-
tu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

-P-
Ewa Pokora, historyk sztuki 1987-1998 pracowata w dziale
zabytkéw ruchomych ODZ, autorka opracowania poswie-
conego zabytkowemu wyposazeniu wnetrz kosciotow.
Ewa Porebowicz-Dérsmann, historyk sztuki, pracowata
w ODZ w latach 1977-1995, i od 1997 jako kierownik fo-
toteki.
Ewa Pustota-Koztowska, zabytkoznawca-konserwator,
pracowata w dziale urbanistyki Pracowni Naukowych PP
PKZ (jako zastepca Janusa Kubiaka), autorka wielu stu-
didw miast, opracowan ewidencyjnych i opinii eksperc-
kich oraz publikacji i ksiazek z zakresu historii zabytkéw.
W latach 1991-2002 kierownik Mazowieckiego Osrodka
Regionalnego - oddziatu ODZ, twérca i autorka czasopi-
sma,Mazowsze"” wydawanego przez ODZ.

-R-
Krystyna Rosiniska, historyk sztuki, pracownik Zarzadu
Muzedw i Ochrony Zabytkéw MKIS, ds. problematyki za-
bytkéw techniki. Po stanie wojennym przeszta do ODZ,
gdzie w latach1982-1995 opracowata karte i instrukcje dla
ewidencji zabytkéw techniki i zajmowata sie ta specjalno-
$cig dziedzictwa kulturowego.
Matgorzata Rozbicka, architekt, specjalistka od archi-
tektury XIX i XX w. szczegdlnie budownictwa dworéw na
Podlasiu i architektury mieszkalnej 20. lecia, pracowata
w latach 1992-1998 w zespole ekspertéw ODZ, obecnie
profesor na Wydziale Architektury Politechniki Warszaw-
skiej.

Magdalena Réziewicz, historyk sztuki, w Osrodku od
1978 r. W latach 80. i 90. przypadta niefatwa praca oceny
i korygowania usterek kart nadsytanych przez konserwa-
toréw wojewddzkich, opracowywania wzorcowych ,kart
biatych” i opracowywania do druku tomoéw spisu adre-
sowego. W obu zadaniach stafa sie ekspertem i ,postacia
kluczowa" dziatu architektury.

-S-
Jacek Serafinowicz, historyk sztuki. Pracownik dziatu na-
ukowego PP PKZ w Warszawie (UW pracowni urbanistycz-
nej J. Kubiaka), wspétautor wielu studidw miast (m.in.
Zyrardowa i Podkowy Le$nej), wieloletni wspétpracownik
«Spotkan z zabytkami”. Od 1994 r. dyrektor Regionalnego
Osrodka - Oddziatu ODZ w Lublinie.
Maria Sottysiak, historyk sztuki. W ODZ od 1977 do 2012,
najpierw w dziale wydawnictw, a nastepnie w dziale mu-
zealnictwa, sekretarz redakcji rocznika ,Muzealnictwo’,
autorka wielu informatoréw o muzeach Polsce. Obecnie
w Narodowym Instytucie Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.
Wiestaw Stepien, archeolog (specjalista badan podwod-
nych), fotografik. Konserwator zabytkéw archeologicz-
nych. W latach 1991-2000 kierownik Regionalnego Osrod-
ka — oddzialu ODZ w todzi. Pionier fotografii zabytkéw
»Z lotu ptaka” i wspotpracownik dziatu architektury i urba-
nistyki.
Jerzy Szatygin, dr etnografii, pracownik Instytutu Etno-
grafii UW i w latach 1991-1995 zespotu mazowieckiego
oddziatu regionalnego, specjalista z zakresu budownic-
twa drewnianego, szczegdlnie osadnictwa ,olederskiego”
i sakralnego, od 2000 kierownik Dziatu Ewidencji i Rejestru
Zabytkéw.
Ewa Szymanska, historyk sztuki, pracowata w dziale wy-
dawnictw ODZ w latach 1962-1967, w okresie formowania
koncepgji serii wydawniczych Osrodka.

-T-
Jerzy Tur (1933-2009), historyk sztuki. Wybitny i niezwy-
kle zastuzony konserwator, muzealnik i dokumentalista
zabytkow, szczegdlnie drewnianych. Wojewodzki Konser-
wator Zabytkéw w Rzeszowie w latach 1956-1976, twér-
ca tzw. Brygad Wykonawczych Robét Konserwatorskich,
inwentaryzator i dokumentalista 30 tys. obiektéw drew-
nianych na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Wspot-
twoérca muzeéw budownictwa drewnianego w Sanoku,
Kolbuszowej i Zakopanem, twérca pracowni konserwa-
torskich i sktadnic zabytkéw drewnianych. W latach 1982-
1990 pracownik BDZ w Rzeszowie, a od 1991 r. do emery-
tury Regionalnego Os$rodka - oddziatu ODZ w Rzeszowie.

-U-
Michat Urbanowski, historyk sztuki, w latach 1990-1995
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kierowat dziatem wydawnictw, od 1995 r. wicedyrektor,
2001- 2002 dyrektor Osrodka.

-W -
Juliusz Wendlandt, zabytkoznawca konserwator. Pra-
cownik stuzb konserwatorskich (konserwator zabytkéw
m. Sandomierza); od 1992 kierownik dziatu architektury
w ODZ, w latach 1994-1994 wicedyrektor, znawca proble-
matyki rejestru zabytkow.
Katarzyna Wierzbicka, dr nauk humanistycznych, w ODZ
w latach 1984-2010, w dziale wydawnictw, ktérym po K.
Nowinskim wiele lat kierowata; redaktorka wielu wydaw-
nictw i ,Ochrony zabytkéw” Osrodka, w ostatnim dwu-
dziestoleciu.
Beata Wilde, zabytkoznawca konserwator, pracownik
ODZ w latach 1966-2011, kierownik dziatu muzealnictwa,
wieloletni redaktor rocznika "Muzealnictwo’, wspotautor-
ka bibliografii muzealnictwa i bazy informacyjnej muze-
6w; na bazie informacyjno-ewidencyjnej dziatu mogt by¢
zbudowany instytut muzealnictwa, powotany w 2011 r.
Mariusz Wituski, historyk sztuki, pracowat w dziale archi-
tektury w okresie 1970-1975.
Michat Witwicki, architekt, planista i urbanista. Jeden
z najwybitniejszych znawcéw zabytkowej architektury,
szczegolnie urbanistyki i zespotéw miejskich i architektu-
ry XIX i XX w. Od 60. lat wspétpracownik ODZ, szczegdlnie
dziatu architektury i urbanistyki. Projektant wielu zespo-
téw zabytkowych restaurowanych i konserwowanych po
wojnie. Autorytet i ekspert w zakresie wartosciowania
i waloryzacji. W latach 1992-1995 pracownik zespotu eks-
pertéw ODZ.

-Z-
Urszula Zielinska, historyk sztuki, w latach1982-1988
pracowata w ODZ, w dziale zabytkéw ruchomych; zajmo-
wata sie wyposazeniem wnetrz $wiatyn i tkaninami, obec-
nie w urzedzie Stotecznego Konserwatora Zabytkéw (tam
m.in. zajmuje sie dekoracjami malarskimi Starego Miasta
w Warszawie).

-7Z-
Aleksander Zétkiewski, prawnik, pracownik ZAiKS, od
70. lat gtéwny prawnik w Zarzadzie Muzeéw i Ochronie
Zabytkéw MKIS, $wietny znawca ustawy z 1962 r. i zagad-
nien ochrony zabytkéw, muzealnictwa i kolekcjonerstwa
W latach 1981-1987 wspdtpracownik ODZ w sprawach
ochrony zabytkéw.
Stawomir Zétkowski, archeolog, konserwator ds. arche-
ologicznych w Biatej Podlaskiej (gdy byta wojewddztwem);
kierownik dziatu archeologii ODZ w latach1994-2004,
kontynuujacy program ewidencji stanowisk archeologicz-
nych i wspétpracy ze stuzba archeologiczng w wojewddz-

twach i regionalnych osrodkach.

Konsultanci, doradcy, wspotpracownicy
Wiekszos¢ wspotpracownikéw ODZ to profesorowie i wy-
ktadowcy wyzszych uczelni lub Polskiej Akademii Nauk,
majacy znaczacy i znany dorobek naukowy; niektorzy
z nich krétko byli etatowo zwigzani z ODZ. Prezentacja ich
pracy zawodowej i publikacji zajetaby pokazny tom doty-
czacy historii nauki i ochrony dziedzictwa kulturowego.
Wymieniam ich wiec w kontekscie wspotpracy z dziatami
ODZ zajmujacymi sie konkretnymi dziedzinami ewidencji
i dokumentacji zabytkéw.
= Teoria konserwatorstwa, architektura, urbanistyka
krajobraz kulturowy:
Marian Arszynski, Janusz Bogdanowski, Ryszard Bry-
kowski, Tadeusz Chrzanowski, Jerzy Domastowski, Jerzy
Frycz, Henryk Jaworowski, Jerzy tozinski, Alicja Kartow-
ska-Kamzowa, Jerzy Kowalczyk, Janusz Kubiak, Jerzy
tozinski, Michat Witwicki, Jerzy Stankiewicz, Edmund
Matachowicz, Krzysztof Pawtowski, Bohdan Rymaszew-
ki, Jan Tajchman, Teresa Zarebska, Tadeusz Zielniewicz.
= Wydawnictwa:
Jozef Dutkiewicz, Wojciech Fijatkowski, Lech Krzyza-
nowski, Wtadystaw Slesinski.
= Zabytki ruchome:
Jerzy Gotos, Wiktor tyjak, Beniamin Vogel, Maria Kata-
majska-Saeed, Michat Wozniak.
= Muzealnictwo:
Bogustaw Mansfeld, Jerzy Ryszkiewicz, Jerzy Swiecimski.
= Zabytki techniki:
Stanistaw Januszewski, Jerzy Jasiuk, Jan Pazdur.
= Zabytki archeologiczne:
Jadwiga Chudziakowa, Leszek Kajzer, Stanistaw Koto-
dziejski, Ryszard Mazurowski, Jacek Rydzewski, Stefan
Woyda.
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Katarzyna Zalasinnska
MUZEA PUBLICZNE. STUDIUM ADMINISTRACYJNO-
PRAWNE

LexisNexis Polska, Warszawa 2013, ss. 310

Catkiem niedawno przedstawiatem w Biuletynie Informacyjnym sterte ksia-

i LexisMexis zek (o zabytkach nieruchomych), napisanych przez Katarzyne Zalasinska,
Muzea prawniczke, ktéra od poczatku swojej pracy specjalizuje sie w problematyce

: ochrony dziedzictwa kulturowego. Jej talent, pracowitos¢ i znajomosc¢ zaréw-

pu bl ICZne no prawa, jak i dziedziny, ktdra sie zajmuje, sprawiaja, ze cho¢ nalezy do naj-
Shadium mtodszych, stata sie juz ekspertem o uznanej pozycji. Nie uptynat nawet rok,
atministracyjnoprawne a do poprzednich ksigzek musimy dotozy¢ dwie nowe pozycje. Fragmenty
pierwszej (opracowania implementacji prawa miedzynarodowego do po-

rzadku prawnego RP) drukujemy w tym numerze Biuletynu. Kolejna to praw-

na analiza problematyki muzedéw publicznych, a wiec drugiego filaru ochrony
dziedzictwa. To juz praca habilitacyjna autorki, i tylko patrze¢ jak bedziemy
mieli okazje gratulowac profesury osobie w wieku, w ktérym wielu zaczyna

”

dopiero mysle¢ o temacie doktoratu. W ,,studium administracyjno-prawnym
(tak brzmi uszczego6towienie tytutu pracy) autorka w szeséciu rozdziatach oma-
wia prawne aspekty funkcjonowania muzeéw w Polsce, poczawszy od historii
zamierzchtej w XIX w. az do 1996 r., kiedy to powstata odrebna ustawa o mu-
zeach, niestety na tyle niedoskonata, ze w ciagu kilkunastu lat byta nowelizo-
wana ponad 40 razy! Celem opracowania K. Zalasiniskiej jest wiec przedsta-
wienie obecnego statusu muzeum, w sytuacji, gdy powstaty juz opracowania
przygotowujace nowg ustawe. W rozdziale drugim omdéwione zostaty uwa-
runkowania prawne funkcjonowania muzeéw zaréwno polskie, jak i miedzy-
narodowe. Trzeci rozdziat poswiecony zostat misji muzeum. W czwartym roz-
dziale autorka zajeta sie statusem prawnym muzedw publicznych, a w pigtym
czynnikami determinujacymi konstrukcje prawng muzeéw. Rozdziat szdsty
opisuje muzeum jako zaktad administracyjny i jego miejsce strukturze admi-
nistracji publicznej. W zakonczeniu sformutowane zostaty gtéwne postulaty
niezbednych zmian, ktére ureguluja proces decentralizacji zarzagdzania mu-
zeami. Prace konczy wykaz aktéw prawnych i obszerna literatura przedmiotu.
Podkresimy, ze mimo nietatwych dla wielu prawnych sformutowan, ksigzka
o0 muzeach napisana jest zywo i ciekawie. Ale nie koriczy wcale tematu i to
nie tylko dlatego, ze dotyczy gtéwnie muzedw panstwowych i samorzado-
wych (Swiadomie na boku pozostawiajac wiele tematdw, jak chocby kwestie
prawnej wtasnosci zbioréw czy kolekgji prywatnych), takze z uwagi na ograni-
czenie, zwigzane z profilem tych instytucji. Autorka w obszarze swego zainte-
resowania dostrzega gtdwnie muzea gromadzace dzieta artystyczne. Stad np.
misje naukowa postrzega jako poznawanie i interpretowanie posiadanych
zbioréw. Z tym trudno sie pogodzi¢, gdyz tak, jak naprzeciw Kunsthistori-
sches Museum we Wiedniu stoi blizniaczy gmach Naturhistorisches Museum,
tak i czes¢ muzedw (przyrodniczych, archeologicznych, etnograficznych itp.)
nie tylko bada ,to co ma’, ale prowadzi (i powinno to czyni¢) badania tereno-
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we, pozyskujac nowe zbiory i byly to (i sg) po prostu warsztaty pracy nauko-
wej wielu dziedzin. Ich misja, i uwarunkowania prawno-administracyjne stad
wynikajace, stanowia nie maty i wazny obszar. Ich rola spoteczna jest takze
nieco inna od muzedw sztuki. Wystarczy przywotac jako przykfad historie
Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem i jego niezwykfa kulturotwoércza role,
a takze znaczenie jakie maja np. (niedawno odkryte) stynne nagrania gorali
sprzed stulecia dokonane przez Juliusza Zborowskiego przy uzyciu wosko-
wych watkéw. (mhk)

Monika Murzyn-Kupisz
DZIEDZICTWO KULTUROWE A ROZWOJ LOKALNY

Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2012, ss. 350

Pomimo aktualnosci tematu, problematyka dziedzictwa kulturowego jako
wspotczesnego zasobu rozwojowego nie znalazta dotychczas wystarczajace-
go odzwierciedlenia w publikowanych w Polsce pracach naukowych z zakresu
gospodarki lokalnej i regionalnej. Ksigzka M. Murzyn-Kupisz jest pierwsza na
krajowym rynku wydawniczym publikacja, w ktérej patrzac z wielodyscypli-
narnej perspektywy ekonomista definiuje dziedzictwo kulturowe i ztozonos¢
jego wartosci ekonomicznych oraz pozaekonomicznych. Nastepnie okresla
rynek dziedzictwa i zachodzace na nim zaleznosci, a nastepnie, wychodzac
Dziedzictwo od wspétczesnych definicji rozwoju spoteczno-gospodarczego i rozwoju lo-
RUIturDWE kalnego oraz rozmaitych teorii z nim zwigzanych (m.in. efekty mnoznikowe,

Monda Muarzyr-Kupia

kapitat spoteczny, kreatywna gospodarka) pokazuje jak mozna okresli¢, po-
kazac i zmierzy¢ wptyw dziedzictwa kulturowego i przedsiewzieé z nim zwia-
zanych na rozwdj.

W opracowaniu zdefiniowano najwazniejsze ptaszczyzny wptywu dziedzic-
twa kulturowego na rozwdj a takze dokonano identyfikacji i analizy czynni-

kow determinujacych charakter oraz site owego wptywu. Rozwazania teo-
retyczne zilustrowano, prezentujgc polskie uwarunkowania postrzegania
dziedzictwa kulturowego jako zasobu umozliwiajagcego rozwdj oraz studia
dotyczace wybranych miejsc i obiektéw zabytkowych na terenie Polski.
Ksigzka obejmuje nastepujace rozdziaty:

1. Wprowadzenie

2. Ekonomika dziedzictwa kulturowego. Wybrane problemy

3. Dziedzictwo kulturowe w kontekscie rozwoju lokalnego

4. Ptaszczyzny oddziatywania dziedzictwa kulturowego na rozwdj spoteczno-
-gospodarczy

5. Uwarunkowania wykorzystania dziedzictwa kulturowego jako czynnika
rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce

6.Dziedzictwo kulturowe jako potencjat rozwojowy jednostek terytorialnych.
Studia przypadkéw

7. Zakonczenie. Uwarunkowania oddziatywania dziedzictwa kulturowego na
rozwoj w skali lokalnej i regionalnej. Wnioski dla wtadz lokalnych
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Dariusz Andrzej Sikorski
WCZESNOPIASTOWSKA ARCHITEKTURA SAKRALNA

Wydawnictwo PTPN, Poznan 2012, ss. 218

To co najstarsze i pierwsze zawsze jest ekscytujace. Nic dziwnego, ze od poczat-
kéw badan nad poczatkami panstwa polskiego szczegélnym zainteresowaniem
cieszg sie odkrycia i ustalenia dotyczace poczatkdw sakralnej, a wiec najstarszej,
architektury w Polsce. Od lat 30. poswiecit jej uwage szczeg6lng Jan Zachwato-
i A wicz, weryfikujac w swoich studiach éwczesny stan badan. Mineto pét wieku i do-

konano w tym czasie znacznej liczby odkry¢ (m.in. Wawel zaludnit sie wczesnymi
Swiatyniami), ktore wydaja sie sladami budowli sakralnych Xi XI w. Niestety wiek-

Wezesnopiastowska

szo$¢ z nich ma charakter szczatkowy, a najlepiej zachowane to ciagle rotunda
i palatium na Ostrowiu Lednickim (znane od XIX w.) i rotunda wawelska zachowa-
na fragmentarycznie w pierwotnej wysokosci (odkryta przez A. Szyszko-Bohusza
w 1917 r.). Odkrycia ostatnich lat to od dawna oczekiwane na Ostrowiu Tumskim
w Poznaniu, nieoczekiwane w Gieczu oraz jak niekiedy sie wydaje nikte $lady
w Gnieznie. Wszystkie te odkrycia obrosty ogromng literatura interpretacyjna,
ktorej najwiekszym problemem jest ich datowanie. Pod tym wzgledem trudno-

architelktura
sakralna

$cig podstawowa jest mata precyzja datowania ceramika oraz w wielu wypadkach

fragmentaryczne zachowanie budowli i braki w dokumentacji. Trudno sie dziwic¢,
ze pole do interpretacji, koncepcji, hipotez jest znaczne, i od wielu lat w szranki
staja archeolodzy, historycy, historycy sztuki i historycy architektury, a rezultatem
tych dyskusji byta ogromna rozbiezno$¢ wnioskéw. Niemal kazda publikacja lub
proba podsumowania przynosi odmienne rezultaty i podziat na optymistycznych
rekonstruktoréw i sceptycznych niwelatoréw. Ci pierwsi rysuja ksztatty wielu bu-
dowli dostrzegajac wielorakie wptywy i inspiracje, drudzy oceniaja wysitki pierw-
szych za nic nie warte. Sg i trzeci, ktérzy wprowadzajg do literatury obiekty, ktére
nigdy nie istniaty. Wielkie nadzieje w ostatnich latach wzbudzita metoda dendro-
chronologii, gdyz umozliwia ona datowanie szczatkéw drewna niekiedy z doktad-
noscia do jednego roku. Wyniki tych analiz przyniosty nowa fale interpretacji, nie-
kiedy réwnie sprzecznych co poprzednie. W tej sytuacji ostatnia praca historyka
poznanskiego Dariusza Sikorskiego ze szkoty profesora Jerzego Strzelczyka z UAM
jest przyktadem prawdziwie rzetelnego,posprzatania” pola wymiany cioséw mie-
dzy badaczami. Podszedt on do wszystkich znalezisk, uwazanych za najstarsze bu-
dowle sakralne chfodnym okiem znajdujac liczne przyktady wishful thinking. | czy
dotyczy to analizy materiatéw archeologicznych, powotywania sie na analogie za-
graniczne czy badania dendro sprébowat oceni¢ warto$s¢ dowodowa datowania
i metodyczna poprawnosc¢ analizy. Wiele tradycyjnych poréwnan (np. rotunda $w.
Wita na Hradczanach) okazaly sie w badaniach p6zniejszych catkiem nieaktual-
nych, a z serii dat dendro interpretatorzy wybierajg takie, ktére pasuja im do hipo-
tez wynikajacych z catkiem innych przestanek. Bilans nie wypada korzystnie. Wiele
z zapatem bronionych interpretacji (nawet bardzo wybitnych badaczy) nie daje
sie obronic¢. Sikorski ma wielka przewage wobec innych - nie forsuje wtasnej wizji,
wskazuje tylko na stabo$¢ opinii obiegowych. W tym podobny jest do ,gajowego
Maruchy” ze stynnego skeczu radiowego, ktéry wychodzi z lasu, aby posprzataé
po bataganie, jaki zostawili hasajacy pod lasem madrale z miasta. (mhk)
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Stefan Karol Koztowski
TAK WIELE TAK NIELICZNI. MLODA ARCHEOLOGIA
POLSKA 1905-1928

Warszawa-t6dz 2012, ss. 326

Autor, archeolog, wybitny specjalista od najdawniejszego okresu rozwoju
kultury cztowieka — paleolitu i neolitu, profesor UW, obecnie UKSW, dofaczyt
do nielicznego grona badajacych i piszacych o historii polskiej nauki, w tym

TAK WIELE wypadku archeologii, a wiasciwie prehistorii, bo tak nazywano te dziedzine
TAK NIELICZNI w dwudziestoleciu miedzywojennym. Scisle méwigc napisat o narodzinach
Mioda archeologla polska 190%-1928 dyscypliny. Archeologia XIX w. w Polsce blizsza byta bowiem poczynaniom
Schliemanna czy Indiany Jones’a niz dyscypliny naukowej. Mozna powiedzie¢
od zera stworzyto ja kilkunastu archeologéw (doktadnie 14), ktérzy przepo-
czwarzali sie z entuzjastéw w profesjonalistéw, prowadzac systematyczne
i poparte metoda naukowa, badania wykopaliskowe, wydajac pierwsze pu-
blikacje i syntezy, cierpliwie organizujac muzea i, co nas szczegodlnie intere-
suje, tworzac podstawy ochrony zabytkéw archeologicznych w postaci Gro-
na Konserwatoréw Archeologicznych — panstwowej stuzby z tego zakresu.
W ciaggu zaledwie 20 lat pojawity sie pierwsze ujecia pradziejow ziem pol-

skich, odkryto osade w Biskupinie, rozpoczeto badania Krzemionek i jaskin
matopolskich, zaczeto bada¢ stowianskie grody, podjeto trud dyskursu (takze
o zabarwieniu politycznym) z archeologami niemieckimi, a polscy archeolo-
dzy weszli do elity najwybitniejszych reprezentantéw polskiej nauki (prof.
Wtodzimierz Antoniewicz, dr honoris causa kilku uniwersytetéw zagranicz-
nych i cztonek wielu miedzynarodowych stowarzyszen, rektor UW). Stefan
Koztowski zagtebit sie w skape zrodta i archiwa szukajac, niemal jak detektyw,
odpowiedzi na pytania; skad ci wspaniali ludzie sie wywodzili, z jakich kregéw
spotecznych, co w mtodosci czytali, u kogo sie uczyli (z reguty za granica, bo
w Polsce nie byto jeszcze studiéw uniwersyteckich na odpowiednim pozio-
mie), a takze jak to mozliwe, ze w okresie tak krotkim, biorgc udziat w wojnach
i nie majac zadnego ,panstwowego” wsparcia finansowego, tyle udato im sie
dokonac. Jest szczegdlnie godne uwagi, ze troska o dziedzictwo, ochrona sta-
nowisk archeologicznych, budowa kolekcji muzealnych byty nie marginesem,
lecz statym elementem ich naukowej dziatalnosci. Rzec by mozna w przeci-
wienstwie do wspodtczesnosci, w ktérej ta problematyka zajmuje margineso-
wa role w placéwkach badawczych wyzszych uczelni. Przypomnienie pracy
tych nielicznych ,wspaniatych’, jest wazne, przy czym, co nalezy podkresli¢,
ksigzka ,daje sie” czyta¢. Autor, dotychczas opisujacy gtéwnie kamienne ar-
tefakty, objawit umiejetnos¢ historyczno-socjologicznej analizy i talent nar-
racyjny. Przywraca przy tym pamiec o kilku niemal zapomnianych wybitnych
archeologach Zurowskim, Himnerze, Czikalence, bo zyli krotko i nie zdazyli
rozwingc¢ swoich talentéw. (mhk)
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SPOTKANIA Z ZABYTKAMI Nr specjalny 2012

Warszawa znana i nieznana
Wydawca - Fundacja HEREDITAS

Muzeum wilanowskie od kilku lat jest wydawca interesujacej serii wydawni-
czej, w ramach ktoérej mieszcza sie publikacje bardzo réznorodne, niekiedy nie-

%PZ(}{E%%E}R{}V\I zwykle wartosciowe i ciekawe. Trudno jednak znalez¢ klucz do tej serii, odpo-
: ; wiedziec¢ na pytanie dlaczego te a nie inny temat jest wazny dla Wilanowa. Seria
przypomina pakunek sw. Mikotaja, ktory przynosi ksiazki przeznaczone dla roz-
maitych czytelnikéw, kazdemu wedtug jego potrzeb. Znajdujemy wsréd nich
ksiege jubileuszowa Michata Gradowskiego w catosci poswiecona zabytkom
ztotniczym i dorobkowi Mistrza tego fachu. Ostatnio ukazaty sie najwazniejsze
prace Riegla i Dehio, klasykéw doktryny konserwatorskiej, niezwykle potrzeb-
ne jako lektura oséb pracujacych w obszarze konserwatorstwa. Ciekawa jest
ksigzka poswiecona staropolskiej sztuce kucharskiej Mistrza Czarnieckiego,
atakze szkice o sztuce europejskiej K. ChmielewskiegoiJ. Krawczyka, Wilanowski
widnokrag oraz M. Ciechanskiej ,Papierowe obicia $cienne w patacu wilanow-
skim”. Ostatnie pozycje promowane sg m.in. w specjalnym zeszycie ,Spotkan

z zabytkami”, ktéry pojawit sie w 2012 r. Zeszyt w ksztaltcie czasopisma obej-
muje 17 artykutéw prezentujacych Wilanéw i prace dokonane w muzeum
w ostatnich 10. latach. Kto chce sie zapoznac¢ z nimi znajdzie tam komplet za-
gadnien. Zeszyt zawiera kilka tekstéw poswieconych konserwacji bardzo réz-
norodnych zabytkéw i problematyce ich odstaniania oraz przywracania pier-
wotnego ksztattu. Kilka pozycji poswiecono przyrodzie, szczeg6lnie pracom
przywracajagcym dawng Swietnos$¢ ogrodu i parku. Sg tez opracowania prze-
stawiajace rezultaty badan wykopaliskowych, ktére wiele wniosty do odtwo-
rzenia pierwocin zespotu. Sa tez prezentacje dociekan naukowych oraz proble-
matyki zarzadzania, szczegdlnie istotnej z uwagi na pozyskanie przez Muzeum
Patac w Wilanowie w ostatniej dekadzie znacznych srodkéw finansowych
z funduszy europejskich i realizacji plandw, na ktére zostaty przeznaczone, co
wymagato nie matej sprawnosci administracyjnej. Oprawa jaka daja ,Spotkania
z zabytkami” dodaje publikacji pieknego opracowania graficznego i dobrych
reprodukgcji. Rébwnoczesnie jednak jest poniekad zastong dymna, gdyz teksty
zostaty napisane i opatrzone tytutami jak w fachowej publikacji. Znalezienie ich
w,Ochronie zabytkéw” nikogo by nie zdziwito, natomiast czytelnicy ,Spotkan”
moga nie by¢ usatysfakcjonowani artykutami w rodzaju, Zastosowanie katodo-
luminescencji w badaniach proweniencji zabytkéw kamiennych...” Trudno nie
doceni¢ starania Muzeum w wydawaniu pozytecznych ksigzek, cho¢ powinny
by¢ dawno wydane przez np. NID Jesli jednak przybiera sie kostium ,Spotkar’,
to bytoby logiczniej te same tresci przedstawi¢ jezykiem i sposobem prezenta-
¢ji, jaki periodyk ten wypracowat w ciggu 40. lat istnienia na rynku czasopism.
(mhk)

42 BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS Nr 1(21) 2013



ZAULEK POEZJI

Z okazji 8 MARCA

any zmieniania Swiata, wiare

Nosicielki sekretu, o ktérym on ni
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