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Projekt badawczy PKN ICOMOS - KOBiDZ - MWKZ - NKN ICOMOS

28. stycznia 2010 r. w Warszawie odbyta sie konferencja inauguracyjna zadania, ktére podjat
PKN ICOMOS wraz z Komitetem ICOMOS Norwegii: opracowania jednolitych zasad monitorowania i
oceny ochrony zabytkéw wpisanych na Liste Dziedzictwa Swiatowego. Wychodzac naprzeciw
aktualnym problemom Swiatowego Dziedzictwa, PKN ICOMOS wystgpit w 2009 roku z wnioskiem do
Funduszu Wymiany Kulturalnej, o przyznanie $rodkéw na realizacje projektu badawczego pt.
,Doskonalenie systeméw ochrony i zarzadzania débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO - opracowanie deklaracji wyjgtkowej uniwersalnej wartoSci i wskaznikow monitoringu w
oparciu o doSwiadczenia Norwegii i Polski.”
Projekt zostat wybrany przez FWK w listopadzie 2009 roku do realizacji, a obecnie finalizowana jest
ostateczna umowa o finansowanie. Partherami PKN ICOMOS w realizacji projektu jest Krajowy
Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw, Matopolski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw oraz
Norweski Komitet Narodowy ICOMOS.



Uzasadnienie projektu

Fundamentalnym zatozeniem Konwencji Swiatowego Dziedzictwa jest spetnienie najwyzszych
standardéw w ochronie débr wpisanych na Liste UNESCO. Dlatego Komitet Swiatowego Dziedzictwa
we wspotpracy z organizacjami doradczymi dopracowuje i podnosi wymagania zwigzane z ochrong
doébr wpisanych na Liste UNESCO.

Prof.Bogustaw Szmygin przedstawia projekt PKN ICOMOS
i Komitetu ICOMOS Norwegii

Pierwszych wpiséw na Liste Swiatowego Dziedzictwa miaty dokonano ponad 30 lat temu. Od
tego czasu zmienity sie diametralnie zasady selekcji i zarzadzania miejscami Swiatowego
Dziedzictwa. Raport okresowy UNESCO, ktérego | cykl zakonczyt sie w 2006 r. oraz inwentaryzacja
Iretrospective inventory/ przeprowadzona przez Centrum Swiatowego Dziedzictwa UNESCO pokazaty
luki w pamieci instytucjonalnej, braki dokumentacyjne, a przede wszystkim brak precyzyjnego
okreslenia Wyjatkowej Uniwersalnej Wartosci bedacej podstawg wpisu poszczegdlnych miejsc na
Liste Swiatowego Dziedzictwa.

Po podsumowaniu pierwszego Raportu Okresowego, panstwom-stronom Konwencji

postawiono nowe wymagania zwigzane z ochrong i zarzgdzaniem wpisanych dobr. Przede wszystkim
zalecono opracowanie deklaracji dotyczgcych OUV débr wpisanych na Liste "Oswiadczen OUV" oraz
udoskonalenie systeméw monitoringu (deklaracja wyjgtkowej uniwersalnej wartosci, ang. Statement of
Outstanding Universal Value, w skrécie: Oswiadczenie OUV lub SoOUV.
Dla realizacji tych zdanh nie opracowano jeszcze uniwersalnych wzorcow. Dlatego dla poszczegdinych
typow dobr konieczne jest opracowanie metod i schematéw postepowania uwzgledniajgcych ich
specyfike. Wymaga to wymiany doswiadczen oraz wspétpracy specjalistow zajmujacych sie teorig i
praktykg ochrony dziedzictwa.

Polska i Norwegia od chwili przyjecia przez UNESCO Konwengji Swiatowego Dziedzictwa i
powstania Listy Swiatowego Dziedzictwa aktywnie uczestniczg w tej bardzo waznej inicjatywie,
stuzgcej ochronie i promocji najcenniejszego dziedzictwa catej ludzkosci. Norwegia ratyfikowata
Konwencje w 1977 r., ma 7 débr na Liscie, a pierwsze wpisy pochodzg z 1979 r.; Polska ratyfikowata
Konwencje w 1976 r., ma 13 débr na Liscie, a pierwsze wpisy pochodzg z 1978 r.. Obydwa kraje w
réznych aspektach doskonalg ochrone i zarzgdzanie dobrami wpisanymi na Liste.W Polsce i Norwegii
wspolnym obszarem dla wymiany doswiadczeh bedg drewniane koscioty - Urnes Stave Church (1979)
oraz Koscioly Pokoju w Jaworze i Swidnicy (2001) i drewniane koscioty Potudniowej Matopolski
(2003), oraz miasta historyczne - Bryggen in Bergen (1979) i Roros Mining Town (1980); historyczne
centrum Krakowa (1978), historyczne centrum Warszawy (1980), Stare Miasto w Zamosciu (1992),
Sredniowieczny Zespét w Toruniu (1997).

Wypracowana metodologia moze by¢ wykorzystana w ochronie i zarzgdzaniu innymi dobrami
z Listy UNESCO oraz generalnie dziedzictwem o najwiekszej wartosci.



Dla Polski projekt ma szczegdlne znaczenie wobec przygotowania transgranicznej (z Ukraing)
nominacji drewnianych cerkwi, nominacji Gdariska oraz wobec koniecznosci usprawnienia ochrony
miast historycznych poddanych intensywnej presji inwestycyjnej.

Cel projektu

Celem projektu jest udoskonalenie systeméw ochrony miejsc wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO w Polsce i Norwegii, zgodnie z aktualnymi wymaganiami Komitetu Swiatowego
Dziedzictwa. Na podstawie analizy systemdw ochrony i zarzadzania wybranych débr wpisanych na
Liste, wykorzystujgc wymiane doswiadczen i wspotprace zespotdw ekspertéw, zostang opracowane
"Oswiadczenia OUV" i wskazniki dla monitoringu dla poszczegdlnych débr i ich grup.

Konferencja inaugurujaca projekt w Warszawie. Na pierwszym
planie(od lewej) K. Pawtowski, M. Konopka, A. Marconi-Betka
(z prawej) E. Nekanda-Trepka, A. Bohm

Zadania projektu

Zadanie 1 - zebranie i przeanalizowanie danych dotyczgcych okreslania OUV i opracowywania
"Os$wiadczen OUV" oraz informacji na temat wybranych miejsc wpisanych na WHL w Norwegii i
Polsce. Na podstawie zebranych informacji i materiatdw zostang opracowane "Os$wiadczenia OUV"
dla débr wybranych do programu (drewniane koscioty i miasta historyczne).

Zadanie 2 - okreslenie materialnej reprezentacji wyjatkowej uniwersalnej wartosci okreslonej w
"Oswiadczeniach OUV" wybranych do programu miejsc wpisanych na WHL w Norwegii i Polsce.

Zadanie 3 - zebranie i analiza informacji dotyczgcych zasad monitorowania dziedzictwa. Na
podstawie zebranych danych oraz o okreslong w zadaniu 2 materialng reprezentacje OUV zostang
okreslone wskazniki do monitoringu dla débr wybranych do programu (drewniane ko$cioty i miasta
historyczne).

Zadanie 4 - zebranie wszystkich uzyskanych informacji i przedstawieniu w postaci publikacji (raport
opracowywania "Oswiadczenia OUV" i wskaznikéw monitoringu) oraz zapoznaniu zarzadcow dobr
WH w Polsce z wynikami programu (konferencja).

Projekt bedzie zarzgdzany przez Komitet Sterujacy, sktadajgcy sie z kierownika merytorycznego
oraz 3 koordynatoréw reprezentujgcych poszczegolnych partneréw projektu:

Kierownik merytoryczny projektu — dr hab. inz. Bogustaw Szmygin, prof. PL

Koordynator projektu z ramienia PKN ICOMOS — dr inz. arch. Cezary Gluszek

Koordynator projektu z ramienia KOBIDZ — mgr inz. Anna Marconi-Betka

Koordynator projektu z ramienia NKN ICOMOS — dr Gisle Jakhelln

Cezary Gluszek



Od Redakgji

| tak, niepostrzezenie, Biuletyn osiggnat pierwszy rok zycia. Rést nieprzerwanie od 16
stron w numerze pierwszym do 32 stron w szostym. Do statych autorow w kazdym
numerze dofgczali nowi. Zagniezdzity sie na dobre niektore rubryki. Okazato sie, ze
PKN ICOMOS dziata, publikuje, organizuje, apeluje, wyjezdza za granice i jest o czym
pisac¢. Nie o wszystkim sie udaje poinformowac; niektoérzy potencjalni autorzy chcieliby
napisa¢, majg o czym, ale nie starcza im czasu. Tymczasem, czego kronikarz nie
opisze, tego nie utrwali sie w swiadomosci i niknie w otchiani wiekéw. lle bysmy dali,
aby znalazly sie zapiski jakiego$ wyksztatlconego podréznika, ktory przejechat ziemie
Lechitow w IX w. Dzisiaj kazdy mogtby zosta¢ Koszatkiem Opatkiem i utrwali¢ wiasng
lub cudza dziatalnosé. Zachecamy! Numer 1/2010 r. przynosi sprawozdania, opisy kilku
inicjatyw i dziatan Komisji w ramach PKN ICOMOS, zapowiedz kilku konferencji az do
czerwca, wyniki Konkursu im. J. Zachwatowicza. Petne podsumowanie dokonan 2009 r.
przedstawi prezes PKN ICOMOS na spotkaniu dorocznym. Poktosiem Kongresu Kultury
jest Raport ‘08 czyli jak postrzegamy stan ochrony zabytkéw i siebie, nasze potrzeby i
ktopoty. Prezentujemy jego czes$¢ pierwszg, kolejne zostang omoéwione w nastepnych
zeszytach Biuletynu. Sg tez nowe ksigzki, a nawet fotoreportaz z iluminacji zabytkéw na
Trakcie Krolewskim. Zapraszamy do lektury!

INFORMACJE

SPRAWY CZLONKOWSKIE
Szanowni Panstwo - cztonkowie PKN ICOMOS

Uprzejmie informujemy, ze otrzymaliSmy z centrali paryskiej legitymacje ICOMOS na rok 2010
dla cztonkdw, ktdrzy na biezgco optacajg sktadki. Zgodnie z § 25 p.3 Statutu PKN ICOMOS sktadki za
rok biezgcy powinny by¢ optacane do konca pierwszego kwartatu tego roku. Dotrzymanie tego terminu
jest istotne rowniez z tego wzgledu, ze Polski Komitet Narodowy zobowigzany jest do przekazania
sktadki do centrali w Paryzu juz w kwietniu. Szczegodtowe informacje dotyczgce sktadek i ich
indywidualnych zalegtosci mozna uzyskaé pocztg e-mail icomos.poland@arch.pw.edu.pl
Woptaty mozna dokona¢ na konto:

CITIBANK nr: 46 1030 1654 0000 0000 4627 5000

Informujemy réwnoczesnie, ze w czesci recepcyjnej walnego zebrania PKN ICOMOS na Zamku
Krélewskim, w dniu 5 marca 2010 r., bedzie mozna opfaci¢ sktadki i otrzymaé legitymacje na rok
2010.

Z powazaniem
Warszawa, 8 lutego 2010 r. Sekretarz Generalny PKN ICOMOS
Piotr Molski

Doroczne spotkanie czlonkow PKN ICOMOS

5 marca 2010 r. na Zamku Krélewskim w Warszawie odbedzie sie¢ doroczne spotkanie
cztonkéw PKN ICOMOS poswigcone ocenie pracy Komitetu w minionym roku, pierwszym po
wyborze nowego Prezydium. W czasie spotkania Prezydium przedstawi sprawozdania z
dziatalnosci i odbedzie sie debata nad nimi. W drugiej czesci wreczone zostang nagrody im.
Jana Zachwatowicza.


mailto:icomos.poland@arch.pw.edu.pl

POLSKI KOMITET NARODOWY MIEDZYNARODOWEJ RADY OCHRONY ZABYTKOW

COMITE NATIONAL POLONAIS DU CONSEIL INTERNATIONAL DES MONUMENTS ET SITESPOLISH
NATIONAL COMMITTEE OF INTERNATIONAL COUNCIL ON MONUMENTS AND SITES

ICOMOS

ZAMEK KROLEWSKI, 00-277 WARSZAWA, PLAC ZAMKOWY 4
CITIBANK nr: 46 1030 1654 0000 0000 4627 5000, tel/fax: +48 (22) 622 41 59
e-mail: icomos.poland@arch.pw.edu.pl
www.icomos-poland.org

Uprzejmie zapraszam na Zebranie Plenarne PKN ICOMOS, ktére odbedzie sie w dniu 5 marca 2010 r.
(pigtek) w Sali Kinowej Zamku Krolewskiego w Warszawie. Proponuje nastepujgcy porzadek obrad:

11.00 Rejestracja i przekazanie cztonkom PKN ICOMOS wydawnictw Komitetu.

Czesc¢1-godz. 11.30

Przywitanie, zatwierdzenie porzgdku obrad.

Sprawozdanie Prezesa z dziatalnosci PKN ICOMOS w 2009 r.; program dziatan na rok 2010.
Sprawozdanie Skarbnika.

Rozpatrzenie wnioskéw Prezydium o nadanie godnosci Honorowego Czionka PKN ICOMOS.
Dyskusja - biezgce problemy i propozycje dotyczace dziatalnosci PKN ICOMOS - (prosimy o
zgtaszanie pieciominutowych wypowiedzi do 25.02.2010 r. na adres:
icomos.poland@arch.pw.edu.pl)

agrwONE

13.00 -14.00 przerwa na lunch (Arkady Kubickiego, cze$¢é pétnocna)
na lunch zaprasza Prezes Zarzgdu PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw dr arch. Marek Baranski.

Czesc Il - godz. 14.00 - Arkady Kubickiego (czes¢ potudniowa)

1. Powitanie gosci, wspomnienie o Profesorze Janie Zachwatowiczu - Dyrektor Zamku

Krélewskiego w Warszawie Prof. dr hab. Andrzej Rottermund.

Powitanie - Krystyna Zachwatowicz, Andrzej Wajda.

Wystgpienie Podsekretarza Stanu w MKIiDN, Generalnego Konserwatora Zabytkéw -
Tomasza Merty.

4. Uroczystos¢ wreczenia Nagrody Honorowej Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS dla
Prof. dr. Michaela Petzeta - laudacje wygtosi mgr Marek Konopka.

5. Uroczysto$¢ wreczenia Nagrod Generalnego Konserwatora Zabytkow i Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS im. Profesora Jana Zachwatowicza za wybitne osiggniecia w
dziedzinie badan i konserwacji zabytkéw oraz ochrony dziedzictwa kulturowego
- Prof. dr hab. Marianowi Arszynskiemu — laudacje wygtosi Prof. dr hab. Andrzej

Tomaszewski
- Prof. dr hab. Janowi Tajchmanowi - laudacje wygtosi Dr arch. Marcin Gawlicki
Wystgpienia laureatéw
5. Ogtoszenie wynikéw konkursu i wreczenie Nagrod im. Prof. Jana Zachwatowicza za najlepsze
prace studenckie podejmujgce problematyke ochrony dziedzictwa kulturowego.

whn

Czes¢ Il — godz. 15.30

Koncert fortepianowy Leszka Mozdzera;
lampka wina

Prezes PKN ICOMOS 2 lutego 2010 r.
Bogustaw Szmygin

Prosimy o potwierdzenie obecnosci do dnia 25.02.2010 r. - drogg mailowg na adres:
icomos.poland@arch.pw.edu.pl lub w sekretariacie PKN ICOMOS.
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Vademecum Konserwatora Zabytkow (cz.I)

W 2009 r. PKN ICOMOS otrzymat z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotacje
finansowg na przygotowanie Vademecum Konserwatora Zabytkow (cz.l), poswieconego
miedzynarodowemu prawu w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w okresie 1931-
2008. Zadanie zostato wykonane. Opracowanie objeto 26 kart, konwenciji, deklaracji
poswieconych ochronie i konserwacji zabytkow od Karty Atenskiej do ostatnich deklaracji
ICOMOS z Quebec. Opracowanie nawigzato do wydawnictwa PKN ICOMOS z 1996 r. pod
tym samym tytutem. Obecne objeto 11 nowych dokumentéw dotgd niepublikowanych w
jezyku polskim i zostato zaopatrzone w analize¢ merytoryczng autorstwa B.Szmygina i praw-
ng K.Zalasinskiej. Redaktorem opracowania byt M.Konopka. Tom obejmuje 265 stron. Mamy
zamiar wydac¢ opracowanie i przygotowa¢ dwie kolejne jego czesci. Drugg poswiecong
prawu europejskiemu i polskiemu, i trzecig, prezentujacg najwazniejsze teksty zrodiowe z
gtdbwnych dziedzin zajmujgcych sie zabytkami. Mamy nadzieje, ze “Vademecum” rychto
ukaze sie drukiem po zdobyciu na ten cel przez PKN ICOMOS odpowiednich funduszow.
(mhk)

W Polsce

Nowelizacja ustawy o zabytkach z 2003 r.

W dniu 19 stycznia 2010 r. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu VI kadencji przyjeta

sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2059). W najblizszym czasie nalezy spodziewac¢ sie drugiego czytania niniejszego
projektu ustawy.

Znajdujgca sie obecnie w sejmie nowelizacja dotyczy kilku grup zagadnien. Przede wszytki
gruntownej zmianie zostajg poddane przepisy rozdziatu 5 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami dotyczace wywozu zabytkéw za granice. Zgodnie z nowg formufg projektodawcy, w
odniesieniu do wywozu na state, proponujg wprowadzenie kategorii obiektow, ktérych wywéz ma by¢
zakazany (np. zabytki ruchome wpisane do inwentarzy muzealnych czy do rejestru zabytkéw), zas
obowigzek uzyskania pozwolenia ma zosta¢ uzalezniony od wieku i wartosci zabytku (np. bedzie
trzeba uzyskiwac¢ pozwolenie dla malarstwa, ktére ma wiecej niz 50 lat i jego wartos¢ jest wyzsza niz
40 000 zi, a ponizej tej wartosci wywoz bedzie poza kontrolg organdéw administracji konserwatorskiej).
W 14 wymienionych kategoriach znalazto sie réwniez odniesienie do ,elementdw stanowigcych
integralng czes¢ zabytkéw architektury, wystroju wnetrz, pomnikéw, posggéw i dziet rzemiosta
artystycznego, ktére majg wiecej niz 100 lat’. W trakcie obrad komisji pojawity sie istotne watpliwo$ci
czy taki przepis nie bedzie motywowat do dewastacji zabytkéw architektury, ale ostatecznie
postanowiono o pozostawieniu tej kategorii. Istotne dla nowych regut wywozowych jest to, kto bedzie
dokonywat oceny wieku i wyceny wartosci rynkowej wywozonych zabytkéw. Zgodnie z projektowanym
art. 59 ust. 3 ustawy dokumentem uzasadniajgcym, ze dany obiekt nie wymaga pozwolenia, ma by¢
m.in. ocena wskazujgca czas powstania i wycena zabytku, wykonana przez instytucje kultury
wyspecjalizowang w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce ministra wlasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego, podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu
zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub organ administracji publicznej. Dokumentem
takim moze by¢ rowniez faktura zawierajgca dane pozwalajgce na identyfikacje przedmiotu,
wystawiona przez podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W pozostatym zakresie nowelizacja dotyka mechanizméw prawnej ochrony zabytkow
nieruchomych. Art. 7 ust. 4 ustawy (dotyczgcy katalogu form ochrony zabytkéw) ma uzyskac
brzmienie: ,ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej lub decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej”.
Dodatkowo w art. 19 ustawy ma zosta¢ dodany ust. 1 a w brzmieniu: , W decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na



realizacje inwestycji drogowej lub decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej uwzglednia sie w
szczegolnosci ochrone: 1) zabytkdéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia; 2) innych
zabytkow nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow”. Zmiana ta zwiastuje dalsze
zmiany, ktore znalazty sie w nowelizacji, a dotyczgce zmiany charakteru prawnego gminnej
ewidencji zabytkéw, co jest istotng rewolucjg w systemie prawnej ochrony zabytkéw. Dotychczas
bowiem gminna ewidencja zabytkédw miata wytgcznie charakter dokumentacyjny, zas ewentualne
ograniczenia rodzit wpis do rejestru zabytkéw. Po zmianach, réwniez w odniesieniu do zabytkéw
wpisanych do ewidencji, istnie¢ miatby obowigzek uzgadniania wszystkich decyzji o warunkach
zabudowy oraz pozwolen na budowe, co przysporzy wojewddzkim konserwatorom zabytkéw bardzo
wiele nowych obowigzkéw. W intencji projektodawcédw majg ostatecznie powstaé wojewddzkie i
gminne ewidencje zabytkow. Obowigzek ten zaktadata uchwalona w 2003 roku ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, cho¢ nie przez wszystkie gminy zostat on zrealizowany. W projekcie
proponuje sie rowniez utworzenie ewidencji zabytkéw znajdujacych sie na polskich obszarach
morskich, prowadzonej w formie zbioru kart ewidencyjnych przez wiasciwego dyrektora urzedu
morskiego, co stanowi zupetne novum.

Z aprobatg nalezy odnies¢ sie do decyzji postow podkomisji o wykresleniu z nowelizacji
zmiany, zgodnie z ktérg proponowano dodanie ust. 3 w art. 45 ustawy w brzmieniu: ,Wojewddzki
konserwator zabytkéw moze odstgpi¢ od wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli wykonane bez
wymaganego pozwolenia lub wykonane w sposob odbiegajgcy od zakresu i warunkéw okreslonych w
pozwoleniu prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane, badania konserwatorskie,
architektoniczne lub inne dziatania przy zabytku, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6 — 8 i 10 — 12,
nie doprowadzity do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku”. Stusznie argumentowano na posiedzeniu
podkomisji, ze proponowana zmiana stanowita swoistg legalizacje samowoli w odniesieniu do prac
przy zabytkach, co mogtoby sie okaza¢ katastrofalne w skutkach.

Na zakonczenie warto zauwazyé, ze sejmowa podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, poswiecita omawianemu projektowi wiele czasu, obradujgc na
posiedzeniach w dniach: 16 lipca, 26 sierpnia, 10 i 23 wrzes$nia, 7 i 21 pazdziernika, 5 i 19
listopada oraz 2 grudnia 2009 r. W sprawozdaniu przewodniczacy podkomisji, poset Marcin Zawita,
podkreslit, ze nowelizacja dotyka jedynie drobnego fragmentu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, w sytuacji gdy cata regulacja potrzebuje pilnych zmian. Zaznaczyt przy tym, ze
postowie dostrzegaja potrzebe gruntownych i systemowych zmian przepiséw z zakresu
prawnej ochrony zabytkéw.

POZEGNANIA

m 3 stycznia 2010 r. zmart w 71 r. zycia STEFAN KRZYSZTOF KUCZYNSKI, historyk,
profesor w Instytucie Historii PAN. Najwybitniejszy polski sfragista, archiwista, wybitny
genealog, heraldyk i varsavianista. Od 1968 r. pracownik PAN, kierownik Zaktadu Nauk
Pomocniczych i Edytorstwa, w latach 1999-2006 przewodniczacy Rady Naukowej
Instytutu. Prezes Polskiego Towarzystwa Heraldycznego od momentu jego reaktywacji w
1988 r., przewodniczgcy Komisji Nazewnictwa w MSWiA. Wielokrotnnie reprezentowat
Polske na konferencjach zagranica w sprawach zwigzanych z nazewnictwem,
sfragistykg i badaniami genealogicznymi.Wieloletni dziatacz Polskiego Towarzystwa
Archeologicznego i Numizmatycznego. Autor wielu prac poswieconych godtu panstwa
polskiego, Warszawy i inych miast polskich, wieloletni redaktor “Przegladu
Historycznego”, “Biuletynu Numizmatycznego” i “Archeionu”. Znawca problematyki
“dziedzictwa niematerialnego”. Cztowiek wyjatkowej skromnosci i spoteczmik najwyzszej
préby.

KZ

m 3 stycznia zmart TOMASZ NIEWODNICZANSKI, dr fizyki, specjalista z zakresu fizyki
jadrowej, najwybitniejszy kolekcjoner polonikéw, szczegdlnie map i plandw historycz-
nych, ale takze autografow dziet literackich. Kolekcje map zapisat Zamkowi Krélewsiemu
w Warszawie.



KONFERENCJE
Niematerialne...

14 stycznia 2010 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zorganizowato
w Warszawie (na Ksawerowie, w siedzibie Departamentu Ochrony Zabytkow) konferencje
poswiecong problematyce ochrony dziedzictwa niematerialnego. Wzieli w niej udziat
Generalny Konserwator Zabytkow-Tomasz Merta i Sekretarz Generalny Komitetu ds.
UNESCO Stawomir Ratajski. Aspekty prawne ochrony dziedzictwa niematerialnego
przedstawit w referacie dr Piotr Dobosz z UJ. Konferencje zorganizowano w zwigzku z
przewidywang ratyfikacjg przez rzgd RP Konwencji UNESCO w sprawie dziedzictwa
niematerialnego. Niestety, mimo deklaracji ochrony tego dziedzictwa zapisanej w ustawie z
2003 r. nie dysponujemy dotgd zadng formg ewidencji zabytkéw niematerialnych, a
dyskusja o kryteriach ich wyrdzniania zdaje sie nie mie¢ pozytywnych konkluzji. Zabytki
niematerialne sg w kregu zainteresowania wielu instytucji w Polsce i spotkanie styczniowe
miato na celu stworzenia przestanek wspdlnej polityki w tym zakresie. Mimo ze ICOMOS
podjat te problematyke przed kilku laty na Kongresie w Zimbabwe, a w Quebec w 2008 r.
przedstawit dwie deklaracje zwigzane z tym tematem Polski Komitet Narodowy ICOMOS nie
zostat zaproszony na konferencje. Nie zauwazono takze istnienia Krajowego Komitetu
“Pamieci Swiata” zajmujgcego sie wpisami na liste “Pamigé $wiata”, a wiec dokumentdéw i
zbioréow pismiennych w znacznej mierze reprezentujgcych wartosci niematerialne.

16 lutego 2010 w Warszawie

Muzeum Patac w Wilanowie, g.12. Prezentacja oferty dla polskich przedsiebiorcow i
zainteresowanych firm do udziatu w “denkmal” w listopadzie, w Lipsku, w
Europejskich Targach konserwacji i restauracji zabytkbw oraz renowacji starych
budowli.

Konferencja PRO — REVITA 2010

ZAKRES | GRANICE INGERENCJI KONSERWATORSKIEJ
ADAPTACIJI OBIEKTOW I ZESPOLOW POPRZEMYSLOWYCH

| —szy Komunikat

Organizatorzy:

Instytut Architektury i Urbanistyki Politechniki £.6dzkiej

Urzad Miasta Lodzi

Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS

Komitet Architektury | Urbanistyki PAN

Krajowy Os$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw

Pod patronatem Generalnego Konserwatora Zabytkow, Polskiego Komitetu ds. UNESCO i Prezydenta Miasta
Lodzi

Komitet naukowy

Przewodniczacy Prof. Krzysztof Pawtowski, Sekretarz Dr Bartosz Walczak

Cztonkowie:

Prof. Zbigniew Bac¢,Prof. Dariusz Gawin, Dr Marcin Gawlicki, Prof. Nina Juzwa, Mgr Beata Konieczniak,
Doc. Jan Kozicki, Prof. Marek Pabich, Prof. Jan Salm, Mgr Robert Zawisza

Termin: 14-15 kwietnia 2010 r. w Lodzi

Podstawowym celem konferencji jest okreslenie zasad dotyczacych adaptacji obiektow i zespotow
poprzemystowych do innych funkcji.




Stanowi¢ ona bedzie kontynuacj¢ cyklu Konferencji PRO-REVITA
Proponowana tematyka

e Typologia zasobow, repartycja w skali kraju , stan zachowania i podatno$¢ na zmiang funkcji.

o Kryteria autentyzmu a zakres przeksztatcen - granice kompromisu ( zabytek techniki a zabytek
architektury).
Wplyw lokalizacji obiektow w strukturze miasta i otoczenia na wybor nowych funkceji
Dos$wiadczenia relacji migdzy inwestorem, konserwatorem i architektem — od projektu do realizacji,
Aspekty prawne, techniczne i konstrukcyjne procesu adaoptacji.
Specyfika krajobrazu miasta przemystowego a Lista Pomnikéw Historii.

e Dziedzictwo przemystowe na licie §wiatowej UNESCO
Warunki uczestnictwa w Konferencji
Optata konferencyjna w wysokosci 300,00zt.
Obejmuje koszty uczestnictwa w Konferencji ( bez noclegéw) oraz publikacj¢ materiatow pokonferencyjnych.
Optata ulgowa 150,00 zt dla cztonkéw Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS i Sekcji Historii
Architektury Urbanistyki i Konserwacji Zabytkow Komitetu Architektury i Urbanistyki PAN
Terminarz
- nadsytanie zgloszen referatdw — tytut oraz streszczenie (1stronaA4) na adres e mail, bartosz.walczak@p.lodz.pl

do 30. 02. 2010
- akceptacja referatow przez Komitet Naukowy i zawiadomienie zgtaszajacych do 15. 03. 2010

KONFERENCJA PRO-REVITA £ODZ 2010

,,ZAKRES I GRANICE INGERENCJI KONSERWATORSKIEJ W ADAPTACJI OBIEKTOW I ZESPOLOW
POPRZEMYSLOWYCH” - LODZ, 14-15.04.2010

KARTA ZGLOSZENIA UCZESTNICTWA

IMIE | NAZWISKO.........ooiiiiiiiiiiieiie et

INSTYTUCJA/ORGANIZACJA

O Whptacam optate konferencyjng w wysokosci 300 PLN na konto:
O Whptacam optate konferencyjng w wysokosci 150 PLN na konto:

251240 3028 1111 0000 2822 2228 koniecznie z tytutem wptaty ,Konferencja PRO-REVITA 2010”

Zgodnie z Ustawg o ochronie danych osobowych z dnia 28.08. 1977 (Dz.U. Nr 133, poz. 883) wyrazam zgode na przetwarzanie

Zgtoszenie mozna przestaé faxem 42 636 78 73

KOZUCHOW 28-30 kwietnia 2010

KOMUNIKAT NR 2

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
»OBWAROWANIA MIAST — PROBLEMATYKA OCHRONY, KONSERWACJI,
ADAPTACJI | EKSPOZYCJI”

w dniach 28-30 kwietnia 2010 r. na zamku w Kozuchowie


mailto:bartosz.walczak@p.lodz.pl

Organizatorzy:

Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kozuchowskiej

Gmina Kozuchow

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Zielonej Gorze

Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie
Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow w Zielonej Gérze
Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Kozuchéw

Kozuchowski Osrodek Kultury i Sportu ,ZAMEK”

Muzeum Twierdzy Kostrzyn

ONOUOA~LONE

Przy wspoétudziale:
Polskiego Komitetu Narodowego Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS
Komitet naukowy:
prof.dr hab. Maria Brykowska
dr hab. Inz. Bogustaw Szmygin, prof.PL
dr arch. Marcin Gawlicki
dr hab. arch Piotr Molski
dr arch. Maria Ludwika Lewicka
dr Stanistaw Kowalski
Komitet organizacyjny:

Barbara Bielinis — Kope¢, Cezary Gluszek, Andrzej Ogrodnik, Wojciech Eckert, Zdzistaw Szukietowicz

Cel konferenciji:

Celem konferencji jest prezentacja problematyki obwarowan miejskich - w kontekscie ich ochrony,

konserwacji, adaptacji oraz ekspozycji w sylwecie miasta. Wpisuje sie ona w szeroko omawiane w

ostatnich latach zagadnienia zwigzane z zabytkami architektury obronnej, podjete przez Polski

Komitet Narodowy ICOMOS i Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie.

Stanowi tym samym kontynuacje ogdlnopolskich konferencji pt. ,Trwata ruina. Problemy utrzymania

i adaptacji” (Janowiec 2005 r.), ,Zabytki architektury obronnej — teoria a praktyka” (Dziatdowo 2007

r.), ,Ruiny zabytkdéw sakralnych — ochrona i adaptacja do nowych funkcji” (Gubin 2008 r.), ,Zamki,

grody i ruiny” (Ciechanowiec 2009 r.). Bezposrednig inspiracjg dla podjecia w szerszym aspekcie

tematu obwarowan miast byto poruszenie tej problematyki na zjezdzie wojewddzkich konserwatoréw

zabytkow, ktéry odbyt sie w b.r. w Cedyni  z inicjatywy Krajowego O$rodka Badan i Dokumentac;i

Zabytkbw w Warszawie. Konferencja adresowana jest m.in. do pracownikow urzedéw

konserwatorskich, architektow, naukowcow, przedstawicieli samorzadu terytorialnego, stowarzyszen i

0s0b zainteresowanych architekturg obronna.

Miejsce konferencji:

Miejscem konferencji bedzie Kozuchdéw, sredniowieczne miasto o zachowanym rozplanowaniu,

z gotyckim kosciotem farnym, architekturg mieszczanskg i systemem obronnym, ktéry reprezentuje

podwdjny pierscien obwarowan z XIV i XV w. oraz zamek z XIV w.

.Gléwne obszary problemowe konferenciji:

e Obwarowania miast w rewitalizacji zurbanizowanego srodowiska kulturowego.

e Wspotczesne aspekty kulturowe adaptacji i ekspozycji reliktéw fortyfikaciji.

e Zakres przeksztatcen i granice dopuszczalnej ingerencji w historyczne struktury miejskich
systemow obronnych i ich bezposredniego otoczenia.

e Aspekty techniczne zwigzane z realizacjg prac konserwatorskich.

Warunki uczestnictwa:



Karte zgtoszenia uczestnictwa oraz zgtoszenia referatu nalezy przestaé na adres Komitetu
Organizacyjnego:

Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kozuchowskiej

ul. Klasztorna 14

67-120 Kozuchow

e-mail: tpzk.stowarzyszenie@op.pl

telefon/faks: 068- 355-22-58

Koszt uczestnictwa w konferencji wynosi: 300 zt. Optata obejmuje wyzywienie (obiady i kolacje),
materiaty konferencyjne, udziat w imprezach towarzyszgcych ( planowane zwiedzanie zabytkow
Kozuchowa i Zagania).

Koszt ten nie dotyczy prelegentéw, ktorych referaty i komunikaty zakwalifikowane zostaty do
wygtoszenia w trakcie konferencji. Nie pokrywajg oni rowniez kosztéw noclegéw a jedynie koszty
dojazdu na konferencje

Optate nalezy przekazac¢ na konto bankowe konferenc;ji:

Bank Spoétdzielczy w Kozuchowie

72 9673 0007 0000 0011 1520 0001

z podaniem tytulu wptaty — oplata za udziat w konferencji: ,OBWAROWANIA MIAST -
PROBLEMATYKAOCHRONY, KONSERWACJI, ADAPTACJI | EKSPOZYCJI * Kozuchéw 2010

Adres kontaktu:
Zaktad Konserwacji

TORUN 27-29 maja 2010

87-100 Torunh
ESTETYKA ZABYTKU a OCHRONA e-mail: zkmirz@art.umk.pl

DZIEDZICTWA KULTUROWEGO telefon: 056 61 14 621

Szanowni Panstwo
Zamiar zorganizowania konferencji poswieconej zagadnieniom estetyki krystalizowat sie juz od
dawna. Jej termin byt jednak z rozmaitych powodow przesuwany. Ostatecznie mamy nadzieje, ze tym
razem juz nic nie stanie na przeszkodzie i konferencja odbedzie sie w dniach 27-29 maja br.
Konferencja poswiecona jest problematyce kreacji estetyki zabytku w trakcie prac konserwatorskich
i restauratorskich. Tworzenie nowej jakosci estetycznej poddawanego opracowaniu dzieta sztuki czy
najprostszego nawet zabytku jest nieodtgcznym skutkiem i zarazem wynikiem prac, z pozoru nawet
tylko czysto technicznych, a wiec w zatozeniu pozbawionych elementu uswiadomionej kreaciji.
Gtéwne tematy konferencji:

e Estetyka zabytku a ochrona dziedzictwa kulturowego

e Wartosci, stan zachowania, funkcja a zagadnienia estetyczne

e Relacje: wykonawca prac — wtasciciel - stuzby konserwatorskie — finanse; znaczenie dla

procesu kreacji artystycznej

e Zagadnienie autentycznosci zabytku w kontekscie przyjmowanych rozwigzan estetycznych

e Terazniejszosc¢ i perspektywy
Konferencja adresowana jest do wszystkich, ktérzy chcieliby wzigé udziat w debacie nad
problematykg ztozonych relacji ksztattujgcych ostatecznie estetyke i artystyczny wyraz skfadnikéw
dziedzictwa naszej kultury.
Wystgpienia, planowane na 20 minut, prosimy zgtasza¢ do dnia 15 marca br. nadsytajgc tytut
i abstrakt. Komitet naukowy zastrzega pierwszenstwo dla referatéw zgtoszonych we wczesniejszej
zapowiedzi konferencji. Termin ztozenia tekstow referatéw do 15 kwietnia br.

Sekretariat konferenciji:

dr Ewa Roznerska-Swierczewska
mgr Jolanta Korcz

dr Kinga Szczepinska
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KOMISJE PKN ICOMOS w 2009 r.

Komisja Historii Architektury Sakralnej

Komisja w 2009 r. zorganizowata piagte i széste seminarium naukowe z cyklu , Rozmowy o
dawnej architekturze sakralnej’. Odbyly sie one 25 kwietnia i 14 listopada b.r. na Wydziale
Architektury Politechniki Wroctawskiej. Tematyka pigtego spotkania zwigzana byla z problemami
konserwacji ruin sakralnych (sprawozdanie z tego seminarium zamiesciliSmy w 4. Biuletynie
ICOMOS). Referaty wygtosili:  prof. Maria Brykowska z Woydzialu Architektury Politechniki
Warszawskiej, prof. Andrzeja Kadtuczka z Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej, dr Jakub
Szczepanski z Wydziatu Architektury Politechniki Gdanskiej, mgr Barbara Bielinis-Kope¢, Lubuski
Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Zielonej Gérze oraz dr hab. Wojciech Brzezowski z Wydziatu
Architektury Politechniki Wroctawskiej .

Széstemu seminarium naukowemu towarzyszyta interesujgca wystawa pt:,Historyczne
klasztory w krajobrazie Polski” zorganizowana przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentaciji
Zabytkéw w Warszawie. Tematyke spotkania zaprezentowata na wstepie prof. Ewa tuzyniecka,
przewodniczgca komisji. Pierwsza czes¢ seminarium byta poswiecona zagadnieniom technologicznym
w badaniach architektury, druga dotyczyta kolorystyki wnetrz. Pierwszy referat wygtosit dr Andrzej
Legendziewicz z Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej. Przedstawit on badania
architektoniczne kosciota pofranciszkanskiego w Brzegu. Obiekt ten jest przyktadem wieloetapowego
zatozenia ze skomplikowang stratygrafiag muréw. Tematem wystgpienia mgr Anny Cichej, doktorantki z
Instytutu Archeologii UMK w Toruniu, byly badania archeologiczno-architektoniczne budynkow
klasztoru i parafii Sw.Jakuba w Toruniu, prowadzone w latach 2008-2009. Referentka przedstawita
wstepne wnioski i postulaty badawcze. Badaniom kosciotébw wschodnio-pomorskich w Zukowie,
Zarnowcu i Pucku byta poswiecona prezentacja mgr Jolanty Barton-Pidrkowskiej z Gdyni i Danuty
Rekowskiej z Gdanska. Prelegentki skoncentrowaty sie na sprawach interpretacji i datowania watkow
ceglanych. Po dyskusji i przerwie dr Ewa Swiecka z Muzeum Narodowego w Warszawie
zaprezentowata konserwacje malowidta w biatoruskim koé$ciele p.w. sw. Jana Chrzciciela w
Holszanach. Autorka zwrdcita uwage na ztozonos$é probleméw badawczych i konserwatorskich oraz
na niewatpliwg atrakcyjno$¢ tego malowidta iluzjonistycznego. Nastepne wystgpienia dotyczyty
witrazy, ich form, wytwarzania i roli w kolorystyce wnetrza. W swojej prezentacji mgr Marcin Czeski,
artysta plastyk i konserwator witrazy, przedstawit rodzaje witrazy produkowanych obecnie i podkreslat
ich role w aranzacji wnetrz podczas obecnych prac konserwatorskich. Na historyczne formy witrazy
cysterskich zwrécita uwage dr Barbara Stolpiak z Uniwersytetu Poznanskiego. Szczegdlng uwage
poswiecita witrazom odkrytym w czasie badan archeologicznych wschodnio-pomorskiego opactwa
cysterskiego w Bierzwniku. Ostatni referat wygtosita mgr lwona Lizewska kierujgca Regionalnym
Osrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Olsztynie. Tematem prezentacji bylo omodwienie
formalne i przedstawienie autorow witrazy z kosciotdw Prus Wschodnich. Seminarium zakonczyta
ozywiona dyskusja na temat wygtoszonych referatow.

W omawianym roku komisja patronowata takze i pomagata w organizacji V Forum Szlaku
Cysterskiego, ktére odbyto sie w dniach 24-27 wrzesnia na terenie gmin Koprzywnica, Sulejéw i
Wachock. W spotkaniu wzieto udziat ponad stu uczestnikow z Polski i zagranicy. Podczas forum
wymieniano poglady na temat funkcjonowania i utrzymania klasztorow zabytkowych pod kgtem
wiekszej ich atrakcyjnosci turystycznej. Wazng czescig spotkania byty debaty w poszczegdlnych
zabytkach, brewiarz monastyczny w opactwie wachockim i koncert piesni cysterskich wykonanych
przez artystéw Filharmoni Swietokrzyskiej.

Ewa tuzyniecka
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Obrady komisji i wystawa w salach Wydziatu Architey Politechniki réciawskiej , 2009.

Komisja Architektury Militarnej

Odbyio sie jedno zebranie Komisji, 12.06.2009 w Toruniu. Zebranie bylo poswiecone
aktualnym sprawom, planom dziatan na przyszto$¢ oraz najwazniejszym dziataniom konserwatorskim
z udziatem cztonkéw Komisji.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat m.in. o:

- pracach Komitetu Porozumiewawczego do zmian Ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami;

- przygotowan do planowanego posiedzenia Komisji Kultury Sejmu RP;

- planowanej w 2010 r. konferenciji;

- podjecia wspétpracy PKN ICOMOS z Podlaskim Urzedem Marszatkowskim w sprawie
pilotazowego wdrazania programoéw edukacyjnych dla samorzadow;

- podjecia wspotpracy z organami i organizacjami polskimi, biatoruskimi i litewskimi pod
roboczym hastem ,wspélne dziedzictwo”

- wizytacji na Biatorusi - w Nieswiezu i Mirze, odbytej w zwigzku z sygnatami o prowa-
dzeniu w zabytkowych zamkach na duzg skale niekorzystnych prac remontowo-bud-
wlanych (zatozenie w Nieswiezu jest wpisane na liste UNESCO).

Najwazniejsze dziatania konserwatorskie z udziatem czlonkéw Komisji w poszczegdlnych regionach
przedstawili: dr Grazyna Michalska z Lublina; dr inz. arch. Robert Hirsz z Gdyni; dr inz. arch Maciej
Matachowicz z Wroctawia; inz. arch. Patryk Wild z Wroctawia/Srebrnej Gory; Grzegorz Podmurny z
Kostrzynia; dr inz. arch. Krzysztof Wielgus z Krakowa; Lech Narebski z Torunia; Anatol Wap z
Biategostoku (Urzad Marszatkowski); dr inz. arch. Marcin Gérski z Warszawy. W drugiej czeci
zebrania odbyty sie wybory nowego przewodniczgcego Komisji Architektury Militarnej PKN ICOMOS.
Dr hab. Piotr Molski zrezygnowat z przewodniczenia Komisji, ze wzgledu na objecie funkcji Sekretarza
PKN ICOMOS. Komisja w glosowaniu jawnym jednogto$nie dokonata wyboru dr. inz. arch. Cezarego
Gluszka na Przewodniczacego Komisji Architektury Militarnej PKN ICOMOS.
Jednoczesnie Komisja w glosowaniu jawnym udzielita jednogtosnie kol. Patrykowi Wildowi,
rekomendaciji do cztonkowstwa w PKN ICOMOS.
W sierpniu br. KAM wtgczyta sie w przygotowania (od strony merytorycznej) Miedzynarodowej
konferencji naukowej ,Obwarowania miast — problematyka ochrony, konserwacji, adaptaciji i
ekspozycji”, organizowanej w dniach 28-30 kwietnia 2010 roku na zamku w Kozuchowie — przez
Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Kozuchowskiej, Gmine Kozuchéw, Wojewodzki Urzgd Ochrony
Zabytkoéw w Zielonej Gorze, Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Zielonej Gorze
oraz Muzeum Twierdzy Kostrzyn. Cztonkowie Komisji aktywnie uczestniczyli w przygotowaniach
Miedzynarodowej Konferencji ,Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona.”, ktéra odbyta sie w dniach
22 —24.10.2009 r. w Ciechanowcu. Istotnym, naukowym wktadem w konferencje, byto merytoryczne
przygotowanie i opracowanie do druku wydawnictwa z serii Architektura Obronna: ,Zamki, grody,
ruiny. Waloryzacja i ochrona.”, Warszawa-Biatystok, 2009.

Cezary Gluszek



Komisja Architektury XX wieku m informacja nr 1

Komisja Architektury XXw PKN ICOMOS odbyta swoje pierwsze spotkanie w dniu 09.11.09r w
Warszawie, w sktadzie osdb, ktére odpowiedziaty na zaproszenie do wspétpracy, a takze tych oséb,
ktére zgtosity che¢ do tej wspotpracy (zgodnie z listg obecnosci). Zgromadzeni podzielili sie
doswiadczeniami zwigzanymi z architekturg XXw i dziedzictwem architektonicznym XXw oraz wyrazili
chec¢ aktywnego dziatania w ramach swego zajmowania si¢ tg problematykg. Kolejne spotkanie
planowane jest wstepnie w lutym 2010r.

Komisja jako taka jest otwarta na propozycje aktywnosci w ramach jej dziatania, ptyngce od
wszystkich zainteresowanych praca i wypowiedzig na tym polu, w ramach ICOMOS, niezaleznie od
tego czy dane osoby sg cztonkami ICOMOS czy nie. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz
wazne dla dziatania Komisji jest to aby zainteresowani zajmowali sie nie tylko mozliwosciami
opiniowania architektury na poziomie historycznym i konserwatorskim ale w szczegdlnosci na
poziomie architektonicznym, gdyz w dziataniu Komisji istotne bedzie szczegdlne uwzglednienie
specyfiki architektonicznej. Stad cztonkowie Komisji Architektury XXw sg architektami z wyksztatcenia,
inzynierami oraz réwnoczesnie badaczami naukowymi, co pozwala im podchodzi¢ do problematyki z
wiekszej perspektywy i umozliwia uwzglednianie zaréwno aspektéw technicznych jak i szeregu innych
czynnikow, w tym wynikajgcych z zalezno$ci historycznych i filozoficzno-estetycznych przy
zachowaniu uwarunkowan formalno-prawnych.

Matgorzata Wtodarczyk
dr inz.arch.Kierownik Komisji Architektury XX w.

Komisja Ochrony Dziedzictwa Miast

Spotkanie cztonkéw Komisji Ochrony Dziedzictwa Miast PKN ICOMOS oraz
wszystkich zainteresowanych problematykg planowane jest w dniu 20 lutego 2010
roku o godz. 11.00 w sali nr 13 na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej
(ul. Koszykowa 55, 00-659 Warszawa).

Danuta Klosek - Kozlowska
Przewodniczgca Komisji Ochrony
Dziedzictwa Miast PKN ICOMOS



lluminacja

W 2004 r. éwczesny minister kultury i prezydent m.st. Warszawy podpisali umowe o realizacji
programu Trakt Krélewski w latach 2004 — 2013, ktérego celem byto przywrdcenie swietnosci
zaniedbanemu, historycznemu centrum Warszaw. Czes$¢ prac — remont Krakowskiego Przedmiescia,
remont Patacu pod Blachg, ukonczenie restauracji Arkad Kubickiego, budowa Centrum Chopina —
zrealizowano; niektére jak np. odbudowe Palacu Saskiego i Patacu Briihla odsunieto w przysztosé.
Waznym elementem programu byto podjecie statej wspolpracy instytucji narodowych i
samorzgdowych znajdujgcych sie przy Trakcie i kreowanie cyklu imprez, ktére wykorzystywatyby
potencjat historyczny i symboliczny stolicy, aby przyciggac¢ turystéw i historycznie edukowac rodakéw.
Ten prgram nie zostat wdrozony, natomiast na Trakcie zaczynajg sie pojawia¢ instytucje, ktére mogg
go ozywié i uatrakcyjni¢ jak Fabryka Trzcin na skwerze Hoovera czy Nowy Swiat w dawnej kawiarni
o tej nazwie. Niewatpliwie interesujgca, wizerunkowo pozytywng jest inicjatywa Ratusza iluminacji
Traktu, dodajgca drodze krolewskiej ozdobnosci i splendoru, przyciggajgca mieszkancow nawet w
najciemniejsze zimowe wieczory. Trudno nie przyklasngé dobremu pomystowi z talentem
zrealizowanemu. Trakt ozyt w godzinach wieczornych nawet w okresie “prawdziwej” zimy.
Przedstawiamy reportaz z iluminacji nadestany przez fotografika Jerzego Mrozowskiego. Redakcja

Swiatfa Traktu Krélewskiego

Latarnie uliczne staraly sie rozswietlic mrok. Nieliczne jarzeniéwki, uformowane w litery,
spetniaty funkcje neonéw. Na “Europejskim”, przed ktérym tory tramwajowe jeszcze nie zalano
asfaltem, neonowe rurki zimnym, niebieskim $wiattem, oznajmiaty jego nazwe. Na Bristolu od
poczatku lat szesédziesigtych ubiegtego stulecia neon PanAm’u podpierat europejskie aspiracje
stolicy. Ale $wiatta wiele nie dawat, a samochody jezdzace na obowigzujgcych parkingowych
Swiattach zjawiaty sie i znikaty jak mechaniczne duchy. W 1960 r. za jazde na omytkowo wigczonych
Swiattach mijania dostatem od ‘wtadzy’ srogg reprymende.

Tak bylo kiedys, za czasow niestusznego rezimu, do ktérego, my starsi, czesto sie
masochistycznie odwotujemy. A mtodzi go nie pamietajg lub w ogdle go wymineli, bo metryki ich zbyt
wspolczesne. A teraz?

Trakt Krélewski rzesiscie rozswiecony (wprawdzie nie przez caty rok, ale tych kilka tygodni tez
cieszy), przyozdobiony iluminacjami o przeréznych ksztattach i wzorach. Drzewa uliczne jarzg sie od
korzeni po ostatnie najciensze gatgzki tysigcem Swiatetek. Jest pieknie, wesoto, jasno, a przy okazji
raj dla amatoréw nocnych zdjeé, co z przyjemnoscig stwierdzam i do fotografowania namawiam.



Jerzy Mrozowski




AGORA

RAPORT ‘08

Podstawa dyskusji o ochronie dziedzictwa kulturowego, na jesiennym Kongresie Kultury Polskiej w
2009 r. w Krakowie, byto opracowanie przygotowane w 2008 r. przez 5 autoréw pod redakcjg Jacka
Purchli, przewodniczacego Rady Ochrony Zabytkéw przy Generalnym Konserwatorze Zabytkow.
Opracowanie to jest bardzo obszerng i wnikliwg analizg najwazniejszych aspektow sytuacji w
gldwnych dziedzinach zwigzanych z problematyke ochrony zabytkow). Jak sygnalizowaliSmy w
poprzednich numerach Biuletynu uwazamy za istotne upowszechnienie tego opracowania w
Srodowisku konserwatorskim, aby mogto by¢ skonfrontowane z najbardziej nim zainteresowanymi
osobami, zajmujgcymi sie ochrong zabytkow i staé sie podstawg stworzenia, lepszego niz obecny,
systemu ochrony dziedzictwa. Jest to niezbedne, gdyz poprzednia tego rodzaju inicjatywa -
przygotowane na Kongres Konserwatoréw w 2003 r. liczne analizy - nie zostaty wykorzystane do
wprowadzenia niezbednych zmian. Poniewaz jednak opracowanie z 2008 r. zostato opublikowane, i
jest dostepne on-line, w kolejnych numerach Biuletynu’10 przedstawimy i skomentujemy jedynie
najwazniejsze i najciekawsze fragmenty Raportu, zachecajgc rownoczesnie Czytelnikdw do podjecia
dyskusji (uwagi krytyczne o Raporcie zamieszczone zostaty juz w “Zapiskach Archeologicznych”,
organie SNAP). W ten sposob problemy poruszone w analizie bedg przypominane i bedg mogty by¢
konfrontowane z opinig spoteczng, czego — jak sie wydaje — zabrakto na kongresie krakowskim.
Redakcja

Opracowanie pt. “RAPORT NA TEMAT FUNKCJONOWANIA SYSTEMU OCHRONY DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO W POLSCE PO ROKU 1989” przygotowali pod redakcjg Jacka Purchli:
Aleksander B6hm < Piotr Dobosz  Pawet Jaskanis *Jacek Purchla « Bogustaw Szmygin
Raport obejmuje 5 rozdziatow i 3 Aneksy:

1. Zatozenia wstepne

2. Diagnoza (Transformacja, Przewidywany rozwoj wydarzen, Kryzys planowania
przestrzennego, Kryzys stuzb konserwatorskich (3 podrozdziaty), Niewydolno$¢ systemu
finansowania, Prawne uwarunkowania (10 podrozdziatéw)

3. Przeglad sytuacji 1989-2008 (2 podrozdziaty)

4. Rekomendacje (13 podrozdziatow)

5. Whnioski



oraz Aneksy (3)
Jakie dziedzictwo i jak je chroni¢?

Raport ‘08 jest i powinien by¢ wydarzeniem. Autorzy podejmujg w nim probe opisania
najwazniejszych problemdéw zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego. Opisujg i
analizujg jako$¢ kolejnych “narzedzi” stuzacych ochronie - prawo, organizacje i
funkcjonowanie stuzby konserwatorskiej, problematyke planowania przestrzennego, finanse.
Niczego nie “zamazujg”. Dostrzegajg ogromne zagrozenia i kreslg pesymistyczny obraz
rozwoju sytuacji. Jednak, aby stwierdzi¢, czy oceny te sg w petni trafne, a wnioski
jednoznaczne, nalezy w pierwszym rzedzie przyjrze¢ sie temu, co wg autoréw jest
przedmiotem ochrony i jaka jest ich diagnoza, a wiec temu, czym autorzy zajeli sie w
rozdziale pierwszym i w czesci drugiego rozdziatu (z czterech czesci, na ktore skiada sie
catos¢ opracowania).

W catej rozciggtosci nalezy przychyli¢ sie do przyjetych w Raporcie Zatozen, a
mianowicie, ze nie nalezy te analize ograniczaC czasowo do minionego dwudziestolecia
oraz, ze nie chodzi w nim tylko o analize systemu w aspekcie profesjonalnym, ale o jego
uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i polityczne, gdyz dziedzictwo kulturowe nie jest
obszarem wytgczonym z catosci zycia spotecznego .

Raport ‘08 m Diagnoza

“Transformacja dokonuje sie najpierw w obszarach priorytetowych, a dopiero pozniej
zaczyna sie dostosowywanie innych dziedzin. W zwiazku z tym w poczatkowej fazie
transformacji w obszarach niepriorytetowych nastepuje okres wyczekiwania, zawieszenia:
stare mechanizmy poma { u przestaja funkcjonowaé, a nowe jeszcze nie zacze ty,
specjalisci traca kontrole nad sfera, za ktora sa odpowiedzialni. W odniesieniu do
systemu ochrony zabytkow mozna uznad, ze ta faza jeszcze trwa. W rezultacie
transformacji ochrona dziedzictwa (jako ca ty obszar) utraci ta pe { na podmniotowosé, a
Srodowisko konserwatoréw nie sprawuje nalezytej kontroli nad systemem ochrony

Kryteria poréwnania systeméw ochrony dziedzictwa

System poprzedni (do 1989 r.) System obecny (po 1989 r.)
Forma w1 asnosci (dominujgca I preferowana) Forma w { asnosci (dominujaca i preferowana)
patistwowa w1 asnosc¢ zabytkow prywatna w { asnosc¢ zabytkow
Odpowiedzialnosé za zabytki Odpowiedzialnos¢ za zabytki
odpowiedzialnosé za zachowanie odpowiedzialnos¢ za zabytki zosta t a
zabytkowego zasobu deklaruje parstwo przypisana (ustawowo)w { ascicielowi 1
1 uzytkownikowr
Finansowanie zabytkow FI”":‘_’HSOWZUI_@ Zabytkojw
finansowanie ochrony zabytkow obowiazek finansowania zabytkow (wraz z
/ badaii obciaza fo paistwo badaniami) spoczywa na w i ascicielu (prywatnym)
Status obiektu zabytkowego Status obiektu zabytkowego
- finansowanie zabytkow zabytki sa traktowane komercyjnie -
nie jest traktowane jako inwestveja finansowanie zabytkow jest traktowane
Jako inwestycja
Pozycja urzedu konserwatorskiego Pozycja urzedu konserwatorskiego
urzad konserwatorski realizuje centralna ur. Z‘?d konserwatorski jest zal ezny _
polityke panstwa (dzia ta w strukturach urzedu wojewodzkiego
Rola urzedu konserwatorskiego Rola urzedu konserwatorskiego
urzad konserwatorski jest aktywny - urzad konserwatorski jest pasywny -
- okresla forme trwania zabytkow nicjatywa nalezy do inwestorow




(Raport ’08 — Komentarz do Tabeli)

“Trzeba wyraznie podkreslié, Ze z przedstawionej charakterystyki nie wynika
wniosek o wyzszosci czy modelowym ksztalcie systemu ochrony zabytkow w PRL. Jego
funkcjonowanie by f o obarczone znanymi mankamentami poprzedniego ustroju. Pordwnanie to ma
natomiast  pokaza¢  radykalnos¢ — dokonanych —zmian oraz < kierunek  rozwoju — nowego
systemu(...)Poréwnanie to pozwala na wyprowadzenie dwoch wnioskow.

Pierwszy dotyczy charakteru tworzacego sie systemu ochrony zabytkow. Nie ulega
watpliwosci, ze efekt synergiczny wszystkich przedstawionych zmian bedzie istotnie
oddzia t ywat na zabytkowy zasob. Sprywatyzowanie w{asnoSci zabytkow, sSprywatyzowanie
odpowiedzialnosci za zabytki I sprywatyzowanie finansowania ochrony zabytkow - wszystko to
prowadzI nieuchronnie do urynkowienia 1 komercjalizacji zabytkow, co pociggnie za soba
wieksze Ich przeksztatcanie, wynikajace =z doraznych potrzeb modernizacyjnych,
funkcjonalnych 1 estetycznych. (...)

Drugi wniosek dotyczy mozliwosci adaptacji poprzedniego systemu do nowych warunkow.
Problem nie sprowadza sie jednak do okreslenia, ktére elementy dawnego systemu moga
funkcjonowaé w nowej rzeczywistosSci, a ktore wymagaja zmian lub wyeliminowania. Tak jest
tylko na pewnym poziomie dziatarn, ktory mozna nazwad technicznym - czyll na poziomie
obs 1 ugi administracyjnej, organizacji s {1 uzb konserwatorskich czy #réode ! finansowania. W
Istocie sprawa jest bardziej skomplikowana. W PRL istniat system ochrony zabytkow,
obecnie natomiast potrzebny jest system ochrony dziedzictwa. Podstawowa zmiana polega na
Istotnej réznicy miedzy zabytkiem a dziedzictwem. Zabytek to przede wszystkim dzie 1o
architektury, nalezace do zamknietych formacji stylistycznych. Zabytkow by 1o stosunkowo
niewriele - kilkadziesiat tysiecy - w zwigzku z tym I1ch ochrona mogta byé¢ prowadzona
wed 1 ug uniwersalnych zasad konserwatorskich. Wydzielenie tego zasobu by {o proste, a
ochrona nie wymaga ta indyvwidualnych uzasadnien. Poprzedni system stworzono dla ochrony
takie-go zasobu zabytkow. Dziedzictwo to pojecie szersze 1 bardziej roznorodne. Oprocz
yklasycznych”  zabytkow architektury 1 budownictwa obejmuje dziedzictwo przemys towe,
architekture wernakularna, krajobrazy kulturowe, dziedzictwo niematerialne, dziedzictwo
podwodne 1td. Na te niejednorodnosé¢ naktadaja sie znaczne odmiennosSci  pomiedzy
poszczegdlnymi ,typami” dziedzictwa.(...) pojawiaja sie zatem nowe problemy zwiazane =z
ich identyfikacja, ewidencja, opisem [ ochrona “

]

Powyzsze poréwnanie systeméw bardzo klarownie ukazuje, ze wszystkie
podstawowe parametry dziatania zmienity sie i aby skutecznie chroni¢ zabytki nie mozna
stosowac dzisiaj sSrodkdéw i sposobow, ktore byty dostepne w poprzednim systemie(wniosek
pierwszy).

Jednak, wbrew temu, co stwierdza wniosek drugi, odnosi sie wrazenie, Ze
przedmiotem Raportu nie jest dziedzictwo kulturowe, jak okresla jego tytul, lecz gtownie
architektura i budownictwo. Wprawdzie w tekscie analizujgcym przemiany systemu
stwierdza sie, ze ten sprzed transformacji nastawiony byt na ochrone zabytkéw, a wiec
obiektéw, ktorych wartosci byty jasno sformutowane i wobec ich ograniczonej liczby takze
chronione “panstwowo” i przeciwstawia sie¢ temu system obecny, w ktorym
nieporownywalnie wiekszym zadaniem jest ochrona dziedzictwa kulturowego, a wiec takze
przemystowego, wernakularnego, krajobrazu kulturowego i dodatku w postaci kultury
niematerialnej itp., Jednakze  wymienione sktadniki dziedzictwa to kolejne rodzaje
architektury i budownictwa, a problem tych “innych” sktadnikéw nie pojawia sie w dalszych
rozdziatach Raportu. Przeciwstawienie “zabytkéw” dziedzictwu kulturowemu w takim
kontekscie nie wydaje sie Sciste, zabytki sg bowiem takze bardzo istotnym skfadnikiem
dziedzictwa. Pojecie dziedzictwa kulturowego w postaci krajobrazu kulturowego czy dobr
kultury, ktore nalezy chronic, nie pojawito sie w 1989 r. Znane byto przed 2. wojng Swiatowg
a dysertacje doktorskg o budownictwie regionalnym (czyt. wernakularnym) Gerard Ciotek
obronit juz w 1946 r. Rozpoczecie w 1975 r., w ODZ, tzw. spisu fiszkowego budownictwa,
opracowywanie studidw obiektow przemystowych (pierwsze aut. W. Kalinowskiego),
podobnie jak podniesienie wéwczas kwestii degradacji budownictwa miast historycznych,



ujawnito ten problem juz 35 lat temu. Miniony system nie potrafit go rozwigzaé. Nie dlatego,
ze chroniono tylko zabytki, lecz dlatego, ze w PRL z zatozen ideologicznych wynikata
koniecznos¢ ideologicznej selekcji swiadectw przesziosci. Stagd koncepcja klasyfikacji
zabytkow i tworzenia zbioru “prawdziwych” zabytkow, ktérymi panstwo moze i powinno sie
zajmowac. Dwory byly symbolem dawnej Polski, ale i budownictwo drewniane byto
symbolem biedy chtopskiej, obie wiec kategorie mogty by¢ spisane “na straty”. Byt to tez z
“natury” system nie sprzyjajgcy dbatosci o krajobraz kulturowy, bo system centralny nie byt w
stanie dba¢ o zabrane wtascicielom nieruchomosci. Ale obecnie pojawit sie tez problem,
ktéry Raport traktuje marginesowo. Zwigzany scisle z przemianami doktryny
konserwatorskiej, a mianowicie w swiadomosci srodowiska konserwatoréw, zajmujgcych sie
dzietami artystycznymi “prawdziwe” zabytki to byly dzieta sztuki i architektury wysokiej klasy.
Wobec nich stosowanie najwyzszych standardow ochrony byto oczywiste, jak oczywiste jest,
ze substancji zabytkowej nie mozna przerabiaé, poprawia¢, przebudowywac. Dzieto
artystyczne jest unikatem, ktérego zachowanie jest naszym swietym obowigzkiem - takze i
teraz. Natomiast ochrona “dziedzictwa kulturowego” wymaga stworzenia systemu ochrony
jego historycznych skfadnikdéw, znalezienia miejsca dla tradycji w dzisiejszym Swiecie. Nie
przypadkowo doroczny festiwal kapel wiejskich nazywa sie “Nowa tradycja”. Podobnie jak od
mtodych muzykow nie mozna domagac sie kopiowania kunsztu ojcéw, cho¢ ich obecne
granie czerpie garsciami z dawnego, tak i ochrona dziedzictwa kulturowego nie moze
ogranicza¢ sie do préb przeniesienia niezmiennych zasad konserwacji dziet sztuki, do
ochrony dziedzictwa kulturowego we wszystkich jego sktadnikach.

Zachowanie tadu kulturowego przestrzeni nie jest i nie moze by¢ obowigzkiem tylko
srodowiska konserwatorskiego. W sedno ftrafia wiec zdanie z raportu: “sSrodowisko
konserwatoréw nie sprawuje nalezytej kontroli nad systemem ochrony dziedzictwa.”
Nie tylko “nie sprawuje”, ale nie ma takiej mozliwosci. Ochrona dziedzictwa kulturowego,
jest w tym podobna do ochrony srodowiska naturalnego. Bez aktywnej i prospotecznej
dziatalnosci wielu $rodowisk, poprawy prawa i zrozumienia spoteczenstwa nie mozna
bedzie go prawidtowo chronié. Konserwatorzy sg w tym kontekscie na pozycji pracownikéw
parku narodowego strzegacych ostoi naturalnego srodowiska, ale nie sa w stanie upilnowac
tych, ktorzy $mieci wwozg do parku krajobrazowego.

Tymczasem Autorzy Raportu, pomineli istotne elementy dziedzictwa kulturowego jak
zabytki archeologiczne i muzealnictwo (w domysle: zabytki ruchome w muzeach) informujgc
o tym w przypisie(ale nie wyjasniajgc przyczyn). Nie sg to marginesowe dziaty
konserwatorstwa i ich udziat w “dziedzictwie kulturowym” jest niebtahy. Wystarczy
wspomnie¢ dla przyktadu o odkryciu w ub. roku kosciota Mieszka |, wzniesionego dla
Dobrawy na Ostrowiu Tumskim w Poznaniu czy identyfikacje szczatkow Kopernika przed
kilku laty, a takze potencjat symboliczny, materialny i artystyczny eksponatéw
zgromadzonych w muzeach, aby uswiadomi¢ sobie, jak waznymi sg one sktadnikami
dziedzictwa kultury. | Ze ochrona zabytkow architektury mozliwa jest jedynie w zwigzku z
innymi sktadnikami dziedzictwa kulturowego. W czesci diagnostycznej Raportu zabrakto
wiec akcentu socjologicznego.

Mozemy biada¢ nad zagrozeniem dla substacji przez nadmierny ruch turystyczny,
mozemy podnosi¢ larum nad niszczacym procesem modernizacji, jednakze poszukiwanie
wiasciwych narzedzi ochrony dziedzictwa kulturowego nie moze byC¢ skuteczne bez
uwzglednienia jego roli spotecznej we wspoétczesnosci. Co wiecej, jego uzyteczno$c
spoteczna wspolczednie jest waznym Zrédtem rozwoju gospodarki. Wydaje sie wiec, ze
zadaniem najwiekszej wagi jest konstruowanie takich narzedzi dla ochrony dziedzictwa, aby
zawarte w nich byty elementy pozytywne dla wspétczesnego cztowieka. Aby fakt wpisania do
rejestru zabytkdw, nie skfaniat wiadcicieli do organizowania manifestacji przeciw
konserwatorowi zabytkow.

Utomnos¢ naszych narzedzi w tym zakresie dobrze opisuje kolejny podrozdziat
Raportu dotyczacy planowania przestrzennego. Zwraca on uwage na catkowicie
nieskuteczne prawo oraz naiwnosc¢ tworcow ustawy z 2006 r. przy zapisach dotyczacych
parkdw kulturowych. Ochrona krajobrazu kulturowego jest tematem takze nastepnych
rozdziatdw Raportu. Analiza przedstawiona w czesci pierwszej wykazuje, ze niezbedne jest



poszukiwanie w tym zakresie rozwigzan prawnych, ktére nie bedg martwym zapisem
ustawowym.

Raport '08 m Kryzys planowania przestrzennego

“W 2003 r. z mocy ustawy stracity waznos¢ wszystkie plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed rokiem 1995, a opracowanie nowych zalezy od woli gmin,
ktore moga wszakze wydawaé pozwolenia na budowe bez planu. W gminie Krakow, wed { ug danych
z 2008 r., okoto 30% pozwolen na budowe zostato wydanych w sprzecznosci z zapisem
dokumentu Miasta Krakowa. Wiekszos¢ tych pozwolenn dotyczy najbardziej wartosciowego
krajobrazu, tzw. klina zachodniego, chronionego  zapisami  wszystkich  wczesniej
obowiazujacych powojennych planow. Obecnie zapis Studium uwarunkowarn zobowiazuje jedynie
ewentualnego autora planu miejscowego - jesli plan taki zostanie zlecony do opracowania -
ale to dzieje sie rzadko. Dopoki nie ma planu, dopoty mozna budowaé wedle popularnej
zasady ,dobrego sasiedztwa”’ wprowadzonej w 2003 r. Wzorzec ten zostai przeniesiony z
prawodawstwa niemieckiego, 1 tam dziata dobrze - jako wyjatek w obszarach w 99%
zaplanowanych. U nas dziata #Zle, bo dotyczy ponad 80% kraju zabudowywanego bez planu,
gdzie ponadto-

e dla nowej budowli trudno znalezé sasiedztwo godne nasladowania,

e uznaniowe kryteria w analizach poprzedzajacych decyzje otwieraja zbyt szerokie

wrota dla ekspansji zabudowy.

Polski paradoks polega na tym, Ze to, co jest obowiazkowe (opracowanie studium uwarunkowan
I kierunkow zagospodarowania przestrzennego), nie ma mocy prawa lokalnego, to natomiast,
co mog toby mie¢ te wtasciwosé (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) - nie
musi  by¢  wykonywane. Kozporzadzeniem =z 2 X 2007 r. w Ministerstwie Budownictwa
zlikwidowano Departament L adu Przestrzennego 1 Architektury. Nieco wczesSniej w
Ministerstwie Srodowiska powsta ta koncepcja (na razie niezrealizowana) przekazania czesci
uprawnien dyrekcji parkow narodowych 1 Lasom Panstwowym. Najnowsze pomys {1y resortu
infrastruktury zmierzaja do tego, aby plany urbanistyczne opracowywall deweloperzy lub
osoby budujace dom samodzielnie 1 przekazywali Je gminie, ktéra musiataby (!) je
zatwierdzaé “.(...)

“ Latwo zauwazyé, 17z opor wobec inicjatyw prokrajobrazowych narasta u nas na poziomie

rady gminy 1 nizszym, czyli wsrod obywateli - potencjalnych uczestnikow procesu
zarzadzania na poziomie spo f ecznosci lokalnej.(...)
W tym miejscu warto przypomnieé¢ dyskusje z roku 2002 na temat przygotowywanej wowczas
nowej ustawy o ochronie zabytkow [ trybu tworzenia ,parkow kulturowych” . Poglad, Ze w tym
zakresie nalezy zwiekszy¢ raczej kompetencje administracji panstwowej (na podobienstwo
analogicznych regulacji w ustawie o ochronie przyrody) niz rad gmin, ktore oczywiscie
by t yby strona w sprawie, ministerialni prawnicy potraktowall jako anachronizm I wyraz
obrazliwego braku zaufania do spo tecznosci lokalnych. Dzis wiadomo, 1z byt to z ich
Sstrony krotkowzroczny — popul 1zm prowadzacy do promocji niekompetencyi 7
partvkilarvzm.” (.. .)

Bardzo obszerny podrozdziat drugiej czesci raportu omawia centralny problem organizacji
stuzby konserwatorskiej. Wskazuje sie w nim na stabos¢ pozycji obecnego Generalnego
Konserwatora Zabytkow (petent wojewodow !). Wielki nacisk potozony zostat (arcystusznie)
na koniecznos$¢ stworzenia silnego osrodka zbierania i przechowywania informacji o sytuacji
w ochronie dziedzictwa kulturowego. Zaniedbanie w tym zakresie jest tym bardziej
zwracajgce uwage, ze w innych dziedzinach (film, teatr) doszio w ostatnich latach do
powotania takich osrodkéw. Przy istnieniu obecnej bazy i tradycji ODZ/KOBIDZ powotanie

Instytutu Ochrony Zabytkéw wydaje sie mozliwym aktem kreacji i postulatem realistycznym.
Wydaje sie, ze wiladnie takim Instytutem, jako wyspecjalizowang jednostkg centralng,
mogtby kierowac szef w randze GKZ, spetniajgcy wymagania fachowe i petnigcy funkcje



niezaleznie od zmiennych wiatréw politycznych. Woéwczas nadzér ministra mégtby by¢
powierzony wiceministrowi powotanemu trybem politycznym.

Raport ° 08 M Kryzys st uzb konserwatorskich

Personalna odpowiedzialno$¢ a zarzadzanie s f uzba konserwatorska

Kryzysowa sytuacja s {uzb konserwatorskich wszystkich szczebli jest egzemplifikacja
sztuki rzadzenia w padstwie,(...) Zarzadzanie s {uzba jest sk tadowa polityki ochrony
zabytkow, a Jjej funkcja jest sprawnos¢ organizacyjna, ktora z kolei opiera sie na
informacji o zasobach, w tym kadrach i1 majatku.(..)

Lata osiemdziesiate 1 dziewieddziesiate XX wieku to okres zaniku Ilub co najwyzej
s tabniecia pozycji zawodowej I merytorycznej autorytetow w ochronie zabytkow. Dotyczy 1o
to zwtaszcza liderow instytucjonalnych, jak wojewodzki konserwator zabytkow, Generalny
Konserwator Zabytkow I dyrektorzy instytucji centralnych wyspecjalizowanych w ochronie
zabytkow - przede wszystkim dyrektor Osrodka Dokumentacji Zabytkow. W praktyce nie
przyjeto pogladu o I1stotnej roli ministra, opisywanej przez sformu {owanie ,nadzor nad
ochrona zabytkow” , ktéry to nadzor powinien polegaé na aktywnym ogladzie systemu
ochrony, w tym s{uzby, 1 odpowiednim do potrzeb korygowaniu zaobserwowanego stanu.
Bierna postawa oddala ministra od inicjatywnej 1 wykonawczej funkcji wiadzy rzadowey,
chocby na etapie projektowania ustaw budzetowych na dany rok, a zatem ustalania
finansowych parametrow funkcjonowania s {1 uzby. Ta sprawcza odleg { 0S¢ zwieksza sie, gdv
przeanalizujemy aktualny stan prawny, w ktorym to wojewodowie odpowiadaja za Stan
s tuzby, poniewaz wojewodzki konserwator zabytkow by {1 im podporzadkowany za PRL, przed 1
I 1991 r., kiedy powsta t a niezespolona Parstwowa S 1 uzba Ochrony Zabytkow (PS0Z), I jest
ponownie od 1 X 1996 r. W istocie minister jest wiec wobec wojewodow petentem, jesli
chodzi o administracyjny 1 finansowy stan s {uzb. Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego nie uczestniczy nawet w kszta { towaniu budzetow s 1 uzb konserwatorskich.(...)

Usytuowanie w pofowie 2002 r. GKZ w strukturze ministerstwa, i to w randze sekretarza lub
podsekretarza stanu, powiela rozwigzanie znane z czasow PRL po 1976 r. i pokazuje jego
znaczenie jako zwornika polityki ochrony zabytkow, szefa stuzby, reprezentanta jej potrzeb i
merytorycznego decydenta.

Skoro misja spo 1 eczna - rozumiana jako skuteczna ochrona zabytkow 1 sprawna,
terminowa obs {uga interesantow - jest najwazniejszym celem s {uzby, to musi 1stnieé
oSrodek zbierania 1 przetwarzania informacji na ten temat oraz oSrodek zarzadzajacy
zarowno w sferze organizacyjno-finansowej, jak 1 merytorycznej (np. przez okreslanie,
wdrazanie 1 egzekwowanie stosowania Standardow I programow ochrony zabytkow, standardow
pracy, szkolen). Zdefiniowanie tego oSrodka na poziomie zarzadzania w Strukturze
administracji parhstwowej I na poziomie prawnoadministracyjnym jest zagadnieniem kluczowym
dla uznania jego odpowiedzialnos$ci za stan informacji o s {uzbie rzadowej 1 samorzadowej,
eo Ipso przede wszystkim za stan I efektywnos$é systemu.(...)

Znamiennym objawem konfliktu racji merytorycznych, czyli kwestil koniecznego
odzespolenia s 1 uzby konserwatorskiej ze struktur administracji zespolonej s {1 uzb, 1
doktrynalnego stanowiska rzadu w tej kwestii Jjest brak zatwierdzonego 1 wdrozonego
krajowego programu ochrony zabytkow. (...)

W kolejnych podrozdziatach tej czesci niezwykle precyzyjnie zostaty wypunktowane objawy
kryzysu w zarzadzaniu stuzbg oraz propozycje niezbednej reformy. Pomingtem w tej
prezentacji Raportu osobny podrozdziat z prognozg przysztosci. Jego cechg jest zatozenie,
ze tendencje negatywnie nie zostang przezwyciezone, wobec czego grozi nam zniszczenie
dziedzictwa kulturowego. Ta czes¢ zapewne, wedtug autoréw raportu, powinna by¢
przestrogg i bodzcem do dziatan zapobiegajgcych ztemu scenariuszowi.

Marek Konopka




NAGRODA IM. JANA ZACHWATOWICZA

Prof.Jan Zachwatowicz w 1977 r. w Zamosciu.
Fot. M.Brykowska

Jan Zachwatowicz
(1900-1983)

Urodzit sie w Gatczynie w Rosji. Studiowat w
latach 1918-1924 w Piotrogrodzie i od 1924 r. na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. W
1939 r.doktoryzuje sie u prof. O. Sosnowskiego w
Zaktadzie Architektury Polskiej.Zostaje jego nastepcy i
wraz z prof. S. Lorentzem prowadzi w czasie okupacji
akcje ratowania dobr kultury i archiwéw. W 1945 r. jest
wspétorganizatorem Biura Odbudowy Stolicy, a
ocalone przez niego, materialty pomiarowe Starego
Miasta pozwolity szybko przystgpi¢ do odbudowy. W
latach  1945-1957 petni funkcje  Generalnego
Konserwatora Zabytkow, kierujac odbudowag
zabytkéw Warszawy i wielu miast polskich. Z jego
inicjatywy powstaty Pracownie Konserwacji Zabytkow.
W 1946 r. zostaje profesorem, a od 1952 r. jest
cztonkiem Polskiej Akademii Nauk.

Wiele czasu poswiecit problemom odbudowy
Zamku Krolewskiego w  Warszawie jako
przewodniczacy Komisiji Architektoniczno-
Konserwatorskiej Obywa-telskiego Komitetu
Odbudowy Zamku. W 1964 r. jako przedstawiciel
Polski sygnowat Karte Wenecka. Jan Zachwatowicz
jest autorem znaku Lniebieskiej tarczy”,
projektowanym pierwotnie dla Konwencji Haskiej,
ktory stat sie w Polsce (a takze w kilku krajach
europejskich) najbardziej rozpoznawalnym signum
zabytku i jego ochrony.

Polski Komitet Narodowy ICOMOS przyznaje
doroczne, miedzynarodowe nagrody im. Jana
Zachwatowicza za najlepsze prace dyplomowe z
kierunku  konserwatorskiego oraz indywidualne
nagrody za wybitne osiggniecia w konserwatorstwie i
ochronie zabytkow.

»,Na gruzach Warszawy, po wyzwoleniu, ta idea (odbudowy Starego Miasta) stata sie wspdlng myslia
cafego Srodowiska warszawskiego — i ludzi organizujgcych odbudowe, i wracajgcych do miasta”.

Jan Zachwatowicz



e LAUREACI Nagrody im. Jana Zachwatowicza
za prace dyplomowe w 2009

Warszawa, 14 grudnia 2009

Na doroczny miedzynarodowy Konkurs PKN ICOMOS im. Profesora Jana
Zachwatowicza na najlepsze studenckie prace dyplomowe szkot wyzszych w roku 2008 -
2009, podejmujgce problematyke ochrony dziedzictwa kulturowego wptyneto 18 prac: 8
zagranicznych i 10 prac z 7 uczelni polskich. Jury przyznato:

Nagrode gtéwna dla

Pana Michata Podgorczyka, Centrum kultury zydowskiej i synagoga we Lwowie,
Wydziat Architektury Politechniki Gdanskiej, promotor: prof. arch. Romana Cielgtkowska.
Praca uzyskata nagrode w Xl edycji konkursu architektonicznego dla mtodych architektow
im. Matgorzty Baczko i Piotra Zakrzewskiego organizowanego przez Fundacje dla Polski —
rozstrzygniecie 22.01.2010

Wyréznienie dla:

1. Pani Matgorzaty Furtak, Rewitalizacja Zespotu Browaru w Sobdtce Gorce jako
element zagospodarowania turystycznego gminy Sobétka, Wydziat Inzynierii Ksztatto-
wania Srodowiska i Geodezji, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, promotor: dr inz.
arch. Renata Gubanska

2. Pani Eweliny Kotylak,Rewaloryzacja Glogowa mafopolskiego, Wydziat Archite-
ktury Politechniki Wroctawskiej, promotor: prof. dr hab. arch. Wanda Kononowicz

3. Pani Hrystyny Klyzub,Regeneracja srodowiska historyczno-architektonicznego
Wareza, Uniwersytet Narodowy ,Lwiwska Politechnika”, promotor: dr O.W. Rybczynskyj,
dr W.M. Petryk, LWOW — UKRAINA

4. Pani Nory D. Yovcheva, Cultural Zone — The Sugar Factory, Uniwersytet
Architektury, Inzynierii Ladowej i geodezji (UACEG), promotor: assist. prof. arch. Donika A.
Georgieva, BULGARIA — SOFIA

Wyréznienie honorowe dla:

5. Pani Katarzyny Matwiejewej, Olgi Michaliuk, Historyczne centrum Nowogrodka.
Rynek —wytyczne konserwatorskie, XIV Kurs Miedzynarodowej Podyplomowej Szkoty
Letniej ,Akademia Nieswieska”, BIALORUS - MINSK

Uroczystos¢ wreczenia nagréd i wyréznien odbedzie sie 5 marca 2010 roku na Zamku
Krélewskim w Warszawie.

Przewodniczgca Jury Prezes PKN ICOMOS
Dr hab. arch. Danuta Ktosek—Koztowska dr hab. inz. Bogustaw Szmygin, Prof. PL

Cztonkowie Jury:

Pan prof. arch. Krzysztof Pawtowski Pani prof. dr hab. Jadwiga tukasiewicz
Pani prof. arch. Maria Brykowska Pani prof. dr hab. arch. Wanda Kononowicz
Pan dr Janusz Stepkowski Pan dr inz. arch. Marcin Gawlicki

Pan mgr Marek Konopka Pan dr inz. arch. Jacek Czubinski

Pani mgr Barbara Werner Pani mgr. inz. arch. Maria Sarnik-Konieczna

Pani mgr inz. arch. kraj. Lidia Klupsz Pan prof. dr hab. arch. Andrzej Kadtuczka



e LAUREACI
Nagrody im. Jana Zachwatowicza za wybitne osiggniecia
w dziedzinie badan i konserwacji zabytkdéw oraz ochrony
dziedzictwa kulturowego

2000 - Jacek Cydzik

2001 - Olga Ptamienicka(Ukraina), Jerzy Zurawski

2002 - Hanna Szwankowska, Jonas Glemza (Litwa)

2003 - Maria i Kazimierz Piechotkowie, Borys Wozniacki (Ukraina)
2004 - Olgierd Czerner, lwan Kosenko( Biatorus)

2006 - Maria Brykowska, Edmund Matachowicz

2008 - Zygmunt Swiechowski, Liliana Onyszczenko-Szwec (Ukraina)

2009 - Marian Arszynski, Jan Tajchman, Michael Petzet (Niemcy)

Prof. dr hab. Marian Arszynski

Urodzit sie¢ 19 maja 1929 r. Studiowat historie sztuki i germanistyke na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (1949-1952) oraz na Wydziale Historyczno-Filozoficznym
Uniwersytetu Poznanskiego (1955-1958). Studiowat takze na Uniwersytecie w Greifswaldzie (1968-
1969), w Berlinie i we Wiedniu. W 1969 r. obronit prace doktorskg na Uniwersytecie Wroctawskim pt.
Péznosdredniowieczny warsztat budowlany na przyktadzie Prus w oparciu o materialy Zrédtowe z
przefomu XIV i XV w.. W 1995 r. uzyskat stopien doktora habilitowanego na Wydziale Historycznym
UMK, gdzie przedstawit rozprawe Budownictwo warowne zakonu krzyzackiego w Prusach (1230-
1454).

W 1963 r. podjat prace na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. W
1966 r., po dwuletnim pobycie we Wroctawiu, na Wydziale Sztuk Pieknych, wspdlnie z Bohdanem
Rymaszewskim, Jerzym Fryczem i Janem Tajchmanem - kontynuuje dzieto prof. Jerzego Remera,
tworcy torunskiej szkoty konserwacji zabytkbw. W 1976 r. obejmuje stanowisko docenta, a w roku
1996 - profesora nadzwyczajnego. Wazne miejsce w jego dziatalnosci dydaktycznej na Wydziale
Sztuk Pieknych zajmujg wyktady z historii i teorii ochrony i konserwacji zabytkéw, historii organizaciji i
technik budownictwa, historii urbanistyki, a takze seminaria magisterskie z konserwatorstwa.

Najwazniejsze miejsce w badaniach Marian Arszynskiego zajmujg zagadnienia z zakresu
historii architektury sredniowiecznej. Do wazniejszych publikacji z tego zakresu nalezy zaliczyc:
Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w koricu XIV wieku i pierwszej pofowie XV
w., [w] Budownictwo warowne Zakonu Krzyzackiego w Prusach (1230-1454), Torun 1995; Zakon
krzyzacki i jego panstwo w Prusach Wybor tekstéw zrodtowych. (red. A. Radziminski), Torun 2005.

Wazny nurt dziatalno$ci naukowej Profesora Mariana Arszynskiego wyznaczajg publikacje z
zakresu historii i teorii ochrony i konserwacji zabytkéw. Studia w tym zakresie podsumowat ksigzka:
Idea — Pamie¢ - Troska: Rola zabytkow w przestrzeni spotecznej i formy dziatania na rzecz ich
zachowania od starozytnosci do potowy XX wieku, Malbork 2007. Do osiggnie¢ na tym polu nalezy
zaliczy¢ opracowanie (wspdlnie z prof. Janem Tajchmanem) dokumentaciji, ktéra stanowita podstawe
wpisu Torunia i Zamu w Malborku na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w roku 1997.

Byt cztonkiem Rady Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury (1992-2000). Jest cztonkiem
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Internationale Historische
Kommission zur Erforschung des deutschen Ordens in Wien oraz czionkiem honorowym Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS.Za osiggniecia naukowe i dydaktyczne Profesor Marian Arszynski byt
wielokrotnie nagradzany i odznaczany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rektora UMK,
Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw. Zostat uhonorowany m.in. Medalem Komisji Edukaciji
Narodowej oraz papieskim medalem Pro Ecclesia et Pontifici



Byt i jest prof. Marian Arszynski cztowiekiem niezwykle umiarkowanym w sgadach, uosabia w
praktyce sceptycyzm i pozytywng energie oraz niezwyktg empatie dla otoczenia. Mogtby byé, bez
zdziwienia kogokolwiek, przeniesiony do szkoty platonskiej i zajg¢ tam godne miejsce na Agorze
atenskiej. Nic dziwnego, ze przez wiele lat proszony byt kierowania zjazdami konserwatorskimi, gdyz
jego autorytet, takt i zyczliwo$¢é gwarantowaty pomysiny przebieg imprezy o temperaturze wulkanu
przed erupcja. Prof. Marian Arszynski uosabia to, co w kojarzy nam sie z polskg szkofa
konserwatorskg, a mianowicie potgczenie gtebokiej wiedzy z zakresu dyscypliny naukowej historii
sztuki z twérczym podejsciem do teorii ochrony zabytkoéw i konserwatorstwa, wynikajgcej z wiedzy o
stuleciach doswiadczen i praktyki w tym zakresie.

Marian Arszynski i Jan Tajchman —Laureaci Nagrody im. Jana Zachwatowicza

Prof. dr hab. inz. arch. Jan Tajchman

Urodzit sie 21 maja 1929 r. W 1953 r. ukonczyt studia na Wydziale Architektury Politechniki
Poznanskiej, a w 1962 r. konserwatorstwo na Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Siedem lat pézniej ukonczyt kurs konserwatorski zorganizowany przez Centro
Internazionale di Studi per la Conservazione ed il Restauro dei Beni Culturali w Rzymie. W 1974 r.
obronit prace doktorskg na Politechnice Wroctawskiej. Na tej samej uczelni w 1989 r. uzyskat stopien
doktora habilitowanego.

Od 1955 do 1966 byt zatrudniony jako asystent i starszy asystent, a w latach 1966-1990 jako
starszy wyktadowca na Wydziale Konserwatorstwa UMK. W 1990 r. objgt stanowisko docenta, a
profesora nadzwyczajnego. W 1996 r. nadano mu tytut profesora zwyczajnego. Na UMK wyktadat m.
in.: Historie technik budowlanych z elementami materiatoznawstwa, Historie konserwacji zabytkow
architektury, Inwentaryzacje zabytkoéw architektury. Prowadzit seminarium magisterskie poswiecone
problematyce historycznej i konserwatorskiej zabytkow architektury i urbanistyki.

Zawsze ogromng wage przywigzywat do przekazywania wiedzy tym srodowiskom i grupom
zawodowym, ktére wspotdecydujg o losach zabytkdéw. Organizowat kursy konserwatorskie dla
pracownikow PP PKZ (architektéw w latach 1965-1969 i sredniego personelu technicznego w latach
1968-1976) oraz dla cztonkéw Komisji Episkopatu Polski ds. Sztuki Koscielnej (1994-96).

Zainteresowania badawcze Profesora Jana Tajchmana objety problematyke historyczng i
konserwatorskg zabytkow architektury. Koncentrowat sie na zagadnieniach zwigzanych z zabytkowg
stolarkg i z historycznymi konstrukcjami wiezb dachowych. W ostatnich latach coraz wiecej uwagi
poswiecat Profesor teorii konserwacji zabytkéw architektury. Rezultaty swoich prac badawczych



opublikowat w kilku pozycjach ksigzkowych i w ponad 100 artykutach. Do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢: Wiezba dachowa ratusza torunskiego z 1727 r., Rocznik Muzeum w Toruniu. 1992 t. IX;
Stropy drewniane w Polsce - propozycja systematyki, BMiOZ, seria C, Studia i materiaty, t.4, 1989;
Stolarka okienna w Polsce. Rozwdj i problematyka konserwatorska, BMiOZ, seria C, Studia i
materiaty, 1.5, 1990; Stolarka okienna. Sfownik terminologiczny architektury. Warszawa 1993;
Kamienica “Pod Gwiazdg” w Toruniu i jej problematyka konserwatorska. AUNC. Zabytkoznawstwo i
Konserwatorstwo. Torun 1994, T.XXV; Konserwacja zabytkéw architektury - uwagi o0 metodzie.
Ochrona zabytkow 1995, z. 2; Czynniki ksztaftujgce i warunkujgce ochrone i konserwacje zabytkéw
architektury [w:] Architectura et historia. Studia Mariano Arszynski septuagenario dedicata. Pod red.
M. Wozniaka. Toruh 1999; Adaptacja zabytkow architektury w Swietle wspotczesnej teorii ochrony i
konserwacji doébr kultury [w:] Konserwacja, wzmacnianie i modernizacja budowlanych obiektow
historycznych i wspotczesnych, Kielce 2001; Problem rozbudowy neogotyckich kosciotéw ceglanych
na przyktadzie dwdch realizacji [w:] Cegta w architekturze $rodkowo-wschodniej Europy. Malbork
2002. Aranzacja i wyposazenie zabytkowych prezbiteribw adaptowanych do liturgii posoborowej
(problematyka liturgiczna, konserwatorska i artystyczna). Katowice 2008.

Postawe Profesora okresla tak bliska mu sentencja: conservatio est aeterna creatio. W jego
dorobku na pierwszy plan wysuwajg sie liczne projekty i realizacje z zakresu architektury sakralnej.
Wspdlnie z prof. Marianem Arszynskim przygotowywat dokumentacje do wniosku o wpis Torunia na
Liste Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO.

Profesor dziata w licznych organizacjach spotecznych jak Sekcja Architektury i Urbanistyki
oraz Ochrony Zabytkéw IV Wydziatu PAN (1969-92), ICOMOS (1971-2000), Stowarzyszenie
Architektow Polskich (od 1954), Stowarzyszenie Historykéw Sztuki (od 1964), Stowarzyszenie
Konserwatorow Zabytkéw (od 1984). Zostat uhonorowany, m.in. Medalem Komisji Edukaciji
Narodowej, ,Nagrodg Roku 1989” Stowarzyszenia Architektéw Polskich, papieskim medalem Pro
Ecclesia et Pontifice oraz Medalem Thoruni.

Profesor Jan Tajchman zagospodarowat ten obszar konserwatorstwa, do ktérego trudno
wejs¢ absolwentom wydziatdbw humanistycznych, a mianowicie problematyke technologiczng i
materiatowg budowli zabytkowych. Tylko ktos, kto wnikliwie rozumie konstrukcje mégt odkry¢, ze tzw.
gtowy wawelskie nie byly ozdobnikami kasetondw, lecz wyznaczaty najwazniejsze punkty
konstrukcyjne stropu. Dla wszystkich, ktérzy prowadza ewidencje zabytkéw Profesor stworzyt
fundamentalng klasyfikacje czesci skladowych budynku. W zakresie swoich zainteresowan Profesor
Tajchman posadowit solidny fundament dla kolejnych pokolen konserwatoréw.

Prof. dr Michael Petzet

Urodzit sie 12 kwietnia 1933 r. w Monachium
w rodzinie protestanckiej, przesladowanej
przez nazistéw. Studiowat w Monachium i w
Paryzu  historie  sztuki i archeologie.
Doktoryzowat sie w 1961 r. pracg na temat
tzw. Panteonu Paryskiego. Wiele lat
wspoétpracowat  z  bawarskim  Zarzgdem
Zamkéw i Ogrodéw. Z tym wigzg sie jego
wieloletnie prace przy odbudowie i rewitalizacji
zespotu  patacowego, letniej rezydencji
biskupéw Bambergu w Seehof k/Bambergu.
Jest autorem kilku prac na temat tego zespotu
(,Schloss  Seehof. Sommerresidenz  der
Bamberger  Furstbischdfe.”).Nastepnie byt
wicedyrektorem Instytutu Sztuki Uniwersytetu
w Monachium. Przez 25 lat (1974-1999) petnit
funkcje Generalnego Konserwatora Bawarii
organizujgc modelowy urzad konserwatorski,
zatrudniajgcy ponad 200 osob, publikujgcy
liczne wydawnictwa, dysponujacy S$wietnymi
laboratoriami. Seria wydawnictw poswiecona

Michael Petzet



najwazniejszym problemom metodologicznym i
osiggnieciom konserwatorskim we wszystkich
dziedzinach ochrony zabytkow jest w
Niemczech fundamentem wiedzy i edukacji w
zakresie ochrony zabytkow. Pierwsze wydanie
-Vademecum Konserwatora Zabytkow” przez
PKN ICOMOS w 1996 r. bylo wzorowane na
analogicznej publikacji bawarskiego urzedu
konserwatorskiego. Profesor Michael Petzet
cieszy sie ogromnym autorytetem i znacznymi
osiggnieciami zaréwno badawczymi, jak i z
zakresu ochrony zabytkéw. Spektakularnym
przedsiewzieciem byto zapobiezenie przez
niego Wywozu za granice kolekciji
Wittelsbachow.

Wiele prac Michaela Petzeta dotyczy
architektury XVII — XVIII w. w Bawarii, liczne
studia poswiecit architekturze zamkoéw Ludwika
Il Bawarskiego, a tym samym tzw. kierunkowi
historyzujgcemu w XIX w. Wiele tekstow
dotyczacych teorii konserwatorstwa
podsumowata praca (razem z G. Maderem) pt.
.Praktyczna ochrona zabytkéw” z 1993 r. W
2002 r. ukazata sie monograficzna ksigzka (z
H. J. Budeitem) o kosciotach i kaplicach
wiejskich Bawarii.

Michael Petzet jest od wielu lat
prezesem Niemieckiego Komitetu ICOMOS, a
w latach 1999-2008 byt trzykrotnie wybrany
prezesem miedzynarodowego  ICOMOS.
Znaczgcym osiggnieciem jego kadencji byto
poszerzenie dziatan ICOMOS w Azji i w
Afryce. Kongresy w Afryce, Madrycie, Chinach
i Kanadzie, zwigzane z nimi deklaracje

metodologiczne ICOMOS, poswiecone zostaty
ochronie wartosci niematerialnych oraz miejsc i
krajobrazéw kulturowych. Michael Petzet wiele
wysitku poswiecit dla ochrony zabytkow
chinskich i afganskich (m. in. dokumentac;ji i
przygotowania do odbudowy posggéw Buddy
w Bamyan). Z jego inicjatywy ICOMOS podjat
wydawanie waznej serii Heritage @ Risk
poswieconej zagrozeniom zabytkéw na
Swiecie, drukowanej z funduszéw niemieckiego
ICOMOS.

Michael Petzet od lat wspoétdziata z
polskimi srodowiskami konserwatorskimi
goszczac na naszych konferencjach od 30 lat.
W 1991 r. dzieki jego poparciu Osrodek
Dokumentacji  zabytkbw uzyskat pomoc
Fundacji Polsko-Niemieckiej na wyposazenie
komputerowe. Popierat takze nasze wnioski o
wpis na liste dziedzictwa $wiatowego
Zamoscia, Torunia i Malborka.

Nagroda im. J. Zachwatowicza
przyznana Michaelowi Petzteowi top nie tylko
dowdd uznania dla wybitnego fachowca-
konserwatora, nie tylko zastuzonego dla
Polski, lecz takze osoby, ktdéra podobnie jak
Jan Zachwatowicz miata zawsze ogromne
zrozumienie dla spotecznej roli zabytkéw i dla
humanistycznych wartosci zwigzanych z
szerzeniem idei ochrony zabytkéw na catym
Swiecie, Przyznana w 70 rocznice Il wojny
Swiatowej ma takze znaczenie symboliczne
dla osoby, ktéra poswiecita cata swoja prace i
zdolnosci ratowaniu dziedzictwa kulturowego
przed zagtady.
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Najnowsza publikacja przygotowana przez PKN ICOMOS, $cisle mowigc przez przewodniczacego
Sekcji Teorii Konserwatorskiej, Bogustawa Szmygina, podejmuje temat niezwykle aktualny,
interesujgcy szczegodlnie srodowisko konserwatorskie, zaréwno stuzby jak i  architektéw —
konserwatoréw. Poswiecona jest bowiem adaptacji zabytkéw do celéw uzytkowych. Kwestia ta budzi
wielkie emocje, bo z jednej strony inwestor, ktéry chciatby ratowac¢ zabytek, a nie wznosi¢ nowej
budowli, to szansa na uratowanie czesto ruiny, z drugiej zas ryzyko, niestety nie rzadkie, dewaluacji
tych wartosci, ktére chcielibysmy zachowac¢. W ksigzce zgromadzono 16 publikacji autoréow ze
wszystkich liczgcych sie osrodkéw konserwatorskich w Polsce poswieconych niemal wszystkim
waznym problemom wyfaniajacym sie w trakcie adaptacji. Sg wiec adaptacje na cele dydaktyczne,
hotelowe, aranzacja wnetrz do wspotczesnych potrzeb, problem przenoszenia budowli, adaptacje
architektury modernistycznej, budowli przemystowych, w tym gazowni, a takze catych zespotow
funkcjonalnych, ongis kompleksow przemystowych. Do tego znalazty sie w publikacji opracowania
problemowe mowigce o zagrozeniach zwigzanych z adaptacjg, kwestii wilgotnosci, estetyki,
uwarunkowan formalnych, a takze tekst poswigcony pozyskiwaniu funduszy pomocowych. Pojawia sie
takze pytanie czy adaptacje muszg niszczy¢ zabytki? W jakiejS mierze odpowiada na nie tekst
redaktora dotyczgcy analizy warto$ci stosowanej w ocenie dziedzictwa swiatowego. Jak zwykle kazdy
z artykutdbw porusza problematyke dotyczgcg szczegdtowego problemu. Czyz bowiem mozna
porownywac adaptacje kosciota gotyckiegio z zachowanymi malowidtami do adaptacji fabryki przedzy
z XIX w? Sg wprawdzie elementy wspdine, ale wartosci, ktére powinnismy chronié zgotfa inne. Pozycja
ta jest wiec lekturg obowigzkowg dla wszystkich, ktérzy muszg sie borykaé z wymienionymi
dylematami.(mhk)

Zhigniew Kobyliiiski

WLASNOS(
DZIEDZICTWA
KVLTVROWECO

Zbigniew
Kobylinski

WLASNOSC
DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO
5.338

Instytut Archeologii i
Etnologii PAN
Warszawa 2009

Biuletyn Informacyjny PKN ICOMOS



Autor jako jeden z niewielu archeologéw od wielu lat zajmuje sig teorig ochrony zabytkéw
archeologicznych publikujgc artykuty i ksigzki, tworzgc podwaliny teoretyczne dla dziedziny dotad
ubogiej w tym zakresie. W swojej ostatniej ksigzce zajgt sie jednak kwestig dotyczacg wtasnosci
dziedzictwa kulturowego. Publikacja jest probg catosciowego ujecia problematyki. Niewatpliwe w tym
zakresie praca ma charkter pionierski i moze by¢ przydatna dla celéw edukacyjnych. Autor zajat sie
formami wiasnosci, problemem relacji miedzy kolekcjonerstwem prywatnym i publiczng wtasnoscia,
dziedzictwa archeologicznego i podwodnego, reprywatyzacjg zabytkow w Polsce, restytucjg i
repatriacja, a nawet wlasnoscig niematerialnych wartosci. Waznym fragmentem ksigzki
Z.Kobylinskiego jest rozdziat wstepny, w ktdorym rozwaza problem czym jest jest dziedzictwo
kulturowe, jak wiadomo fundamentalny dla wszelkich dziatarn ochronnych i konserwatorskich i stale
wymagajacy publicznego dyskursu. Ksigzka jest w zasadie erudycyjnym przeglgdem postaw, opinii i
sytuacji dotyczgcych probleméw wiasnosci zabytkéw. Autor w sumujgcym rozdziale uznaje, ze nie
jest to tylko, ani przede wszystkim zagadnienie prawne, lecz etyczne i opowiada sie za prawem do
dostepu do dziedzctwa kulturowego niezaleznie od tego w czyim jest ono posiadaniu. Autor nie
zastanawia sie tez zbytnio nad odczuciami kogos, kto spotyka w prywatnym mieszkaniu portret
dziadka kupiony przez wtasciciela od pasera. Interesuje go szczegodlnie dobro publiczne. Niestety
doswiadczenia wynikajgce z upanstwowienia prywatnej wtasnosci po 1945 r. wskazujg, ze dostep do
dziedzictwa w muzeach i instytucjach panstwowych, szczegdlnie zas w instytutach naukowych, jest
nie mniej ograniczony niz w zbiorach prywatnych. (mhk)

Ochrona
Zabytkow
Ochropa Katarzyna
zabytkow Zalasinska
warzyna Zal Orzecznictwo z
I - komentarzem s.210
o LexisNexis
Ty Warszawa 2010

Publikacja Katarzyny Zalasinskiej poswiecona prawnym aspektom ochrony zabytkéw jest zbiorem
komentarzy do wyrokéw Najwyzszego i Wojewddzkich Sgdéw Admnistracyjnych w 13 sprawach, w
ktérych decyzje organdw konserwatorskich zostaty zaskarzone, przeszty droge odwotan i uzyskaty
ostateczne rozstrzygniecie. Autorka wybrata sprawy dajgce wglad w ré6znorodne kwestie zwigzane z
interpretacjg prawa. Najpierw wiec sprawy wpisu do rejestru zabytkéw (4 orzeczenia), nastepnie
kwestia ewidenciji i wpisu ukfadu urbanistycznego, z kolei problem reklamy wielkogabarytowej,
otoczenia zabytku, utworzenia parku kulturowego, wpisu kolekcji, podziatu zabytku nieruchomego,
remontu zabytku nieruchomego, konczy sprawg decyzji konserwatorskiej nakazu przeprowadzenia
prac konserwatorskich lub budowlanych. Kazdy casus, po przedstawieniu przebiegu sprawy, jest
komentowany w kontekscie interpretaciji istniejgcego prawa. Ksigzke uzupetnia tekst aktualne;j
“ustawy zabytkowej” z 2003 r._Lektura wymaga wdrozenia sie do specyficznego, $cistego jezyka
prawniczego, niemniej jest to znakomita szkota, zwlaszcza dla stuzby konserwatorskiej, rozumienia
prawa. Przyktady uczg, kiedy popetniono btedy, jakie uzasadnienia trafity do przekonania sadu, na
jakie potencjalne préby przeciwstawienia sie decyzji konserwatorskiej natrafi wydajgcy decyzje
przedstawiciel urzedu konserwatorskiego; co powinien przewidzie¢, czego unika¢. Ksigzka po prostu
uczy rozumieé, co stanowi prawo i co znaczg jego sformutowania, dla wielu trudne do zrozumienia,
oraz jak mogg by¢ wykorzystane dla dobra zabytku. (mhk)
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Zapiski Archeologiczne Nr 7 /2009
Biuletyn Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich (on — line)

—12/09

“Zapiski Archeologiczne” to nazwa periodyku, ktory od XIX w. co jakis czas pojawia sie jako
czasopismo poswiecone dziatalnosci archeologéw. Tym razem wznowienie nastgpito w postaci
internetowej w wyniku inicjatywy Oddziatu Lubuskiego Stowarzyszenia, a redaktorem jest Alina
Jaszewska. Powita¢ te inicjatywe trzeba z radoscia, bo archeologom potrzebne jest miejsce do
wyrazania opinii nie tylko na temat wynikéw wykopalisk. Wznowione czasopismo ma forme
magazynu. Sg w nim prezentowane sprawy dotyczgce Stowarzyszenia (statut, dzialalnosc oddziatéw,
referat prezesa z ostatniego zjazdu, anons nagrody im.Jozefa Kostrzewskiego), a réwnoczesnie
wspomnienia o zastuzonych archeologach (Leon Jan tuka, twérca Muzeum Archeologicznego w
Gdansku, czy Edward Dgbrowski, pionier badan na Ziemi Lubuskiej po wojnie).Pokazny objetosciowo
magazyn(70 stron) zawiera tez wywiad z pierwszym prezesem SNAP prof.Zofig Kurnatowska,
omoéwienia dwoéch ksigzek czeskiego archeologa Josefa Ungera, ale takze wspomniena z wykopalisk i
przepis na piernik archeologiczny.Dla srodowiska konserwatorskiego szczegélnie interesujgce sg dwa
teksty zamieszczone w “Zapiskach”. Pierwszy to referat prezesa Zbigniewa Kobylihskiego na temat
roli Stowarzyszenia, a w zasadzie w ogdle archeologii we wspdlczesnosci oraz Aliny Jaszewskiej o
zmianach w prawie jako przyczynku do dyskusji nad systemem ochrony dziedzictwa
archeologicznego. Wobec sprywatyzowania “Archeologii zywej”, zaraz potem jak rozpoczeto na jej
tamach dyskusje nad kondycjg polskiej archeologii, by¢ moze “Zapiski“ stang sie jedynym miejscem,
gdzie mozna bedzie podjg¢ problemy roli spotecznej archeologii, wykraczajgce poza sprawozdaw-
czos¢ z wynikow ostatnich ekspedycji. Oby nie byt to tylko ponownie motyl jednosezonowy.(mhk)
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First call for abstracts
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The Background: In Quebec City, Canada, on the occasion of the Scientific Council meeting in September
2008 at the 16™ General Assembly, a task force of 14, representing 14 of 28 ISCs and two National Committee
presidents, met to debate and propose the next two Advisory Committee meetings’ scientific symposia themes.
The themes selected evolve from the ongoing interdisciplinary research on Global Climate Change and its
effects on cultural heritage, and build on the 2007 Pretoria scientific symposium on this topic. They were
presented to the Advisory Committee and adopted at the 16" General Assembly. The theme for 2009 was
Technological Change, held in Valletta, Malta on 7 October 2009, and for 2010, the theme of Heritage and
Social Change will be examined in Dublin. The three “change” themes are intended to address directly ICOMOS
challenges in a rapidly changing world, as is also being done by the ICOMOS President’s “Tolerance for Change”
online forum and the activities of a number of individual ISCs, including the Committee for the Theory of
Conservation..

The ICOMOS Symposium on Social Change also coincides with UNESCO’s adoption of 2010 as the Year of
Rapprochement of Cultures and ICOMOS'’s adoption of the Year of Agricultural Heritage.

The Context: The 21% century has witnessed far-reaching political, economic, and cultural transformations
that combine industrialization, mass migration, regional fragmentation, ethnic tensions, and the fluctuations of
transnational markets, all of which transcend and permeate traditional political and cultural boundaries. How
do all these changes affect the foundations of heritage practice? How do they mesh with existing national
legislation and international conventions based on territorially-bound traditions and concepts of universal
significance? Social Change (SoCh) lies at the heart of newly emerging heritage paradigms that are often
focused more on community-based significance criteria and involvement than on the interventions of outside
heritage professionals.

In the same way that Global Climate Change (GCC) is altering familiar landscapes and environmental relations,
and technological change (TC) is transforming communication and information networks, the social changes of
massively shifting populations, unprecedented industrial development, and dramatically changing
lifestyles and landscapes are creating new meanings for the cultural hybrids of “local” and “global”
all over the world.

There are many questions posed by these issues, primarily because contemporary Social Change is so complex
and far reaching—and it interacts with TC and GCC in unpredictable ways. As cultural heritage is created by
people and valued by people, the changes in lifestyles, values, and economics will undoubtedly have significant
impacts on both the form and significance of heritage.

Symposium Format: The Dublin symposium will be based on the Pretoria and Valetta models. Papers and
poster presentations will be solicited through the Scientific Council listserv and National Committees. Paper
abstracts and poster proposals will be blind peer-reviewed.

In the morning session, open to the general public, approximately six 20-minute papers will be selected for
presentation. Posters will be accepted as space and the blind peer-review process permits.

The afternoon session will be devoted to breakout sessions for ISC members wherein working groups will be
asked to reflect on a specific question and how it relates to their specific ISCs.

The breakout groups will return for a final plenary session to present each group’s recommendations which
will then be synthesized into formal recommendations to be distributed and discussed by the Advisory
Committee and published on the ICOMOS website. The goals of the 2010 Symposium will be to integrate all
three aspects of change to begin the formulation of a practical agenda for ICOMOS in the coming years.

Call for Abstracts and Posters: The 2010 Symposium will highlight five main themes in its examination of
Social Change. However, the questions posed below are merely suggested as sub-topics; we welcome
additional perspectives in submitted proposals for abstracts and posters.

1. The Heritage of Changing/Evolving Communities:

¢ To what extent does heritage conservation and management retard or accelerate other social
processes?

e How can heritage “sustainability” be defined in social terms? Does WH site inscription create
unanticipated pressures on the contemporary communities that surround them?

¢ How does WH listing alter the traditional social context of small living sites?

e How can heritage “conservation” become a part of future-oriented development?

e Has traditional heritage practice served to create boundaries or bridges between states, regions, and
ethnic communities?

e Should contemporary social changes (demographic, economic, cultural) contribute to evolving
concepts of significance?

2. Diasporic, Immigrant, and Indigenous Heritage:

e In a world of movement, migrations, and cultural diversity, how can monuments and intangible
heritage be honored and appreciated by scattered communities, often in very different cultural
contexts?

e Does the heritage of indigenous and aboriginal communities require special management and
interpretive methods?

e  Should the history and traditions of immigrants become part of the heritage of the host country?

e How should heritage professionals deal with the reality of the major demographic changes now
occurring throughout the world?

3. Religious Heritage:
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What is the relationship between active religious observance and heritage monuments—is ritual an
obstruction, a privileged activity, or a common human heritage meant to be accessible and viewable
by all?

What role can or should religious observance play in 21 century heritage practice relating to places of
worship?

Can heritage play a constructive role in encouraging coexistence between faiths?

4. Sites of Conscience:

e What is the Outstanding Universal Significance of political prisons, concentration camps, and mass
murder sites? Does it lie in the original fabric of those structures, or in the injustices they
represent?

How can the tangible and intangible values of sites of conscience best be conserved—long after the

end of living memory of the events themselves?

What role can or should heritage play in defending and focusing on human rights?

5. The Social Impacts of Global Climate Change (GCC):

How does climate change affect human settlements and economic patterns in a way that indirectly
impacts cultural heritage?

The earlier SC discussions dealt with physical threats posed by GCC on tangible heritage resources;
what is the effect of GCC on intangible traditions?

What change in significance does a monument undergo when its environmental context shifts?

How can the heritage profession adopt new interpretive and administrative techniques for
dealing with and environmentally, economically, and culturally changing world?

Submission of Abstracts:

Abstracts for papers or posters should be a maximum of 250 words in English or French and should be
submitted to pamela.jerome@icomos.org by 1 March 2010.

Please indicate clearly whether the submission is for a paper or a poster.

All abstracts must contain the title of the proposed paper or poster, the name of the author(s), and contact
information (institutional affiliation, mailing address, phone number, and email address).

Timeline for symposium organization:

Deadline for paper abstracts and poster proposals 1 March 2010
Announcement of abstract and poster proposals selection 1 April 2010
Full Papers due: 1 June 2010

Blind peer review of full papers completed by 1 July 2010

Authors resubmit by 1 August 2010

Final editorial group review and posting on the web by 1 September 2010
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DOGUMENTATION CENTRE E-NEWS
(19th of January 2010)

ICOMOS DOCUMENTATION CENTRE NEWS

New publication on the ICOMOS website / Nouvelle publication en ligne sur le site de
FICOMOS:

Proceedings of the International Seminar “Los jardines histéricos: aproximacion multidisciplinaria”,
Buenos Aires, Argentina (17-20 de octubre de 2001).

See:http://www.international.icomos.org/publications/jardines _historicos_buenos_aires _2001/index.html

ICOMOS Bibliographic Database online, updated / Base de données bibliographique en ligne,
mise a jour:
http://databases.unesco.org/icomos
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UNESCO-ICOMOS Documentation Centre
49-51, rue de la fédération

75015 Paris, France

Tel:+33 145 67 67 70

Fax:+33 1 45 66 0622

documentation@icomos.org

to subscribe send an e-mail message (in “text” and not “html” format) to majordomo@icomos.org with
“subscribe doc-centre” as the only line in the message body. To unsubscribe do the same but with "unsubscribe
doc-centre" in the message body. To up-date your email address unsubscribe the old one and subscribe the
new one./ Pour vous abonner, veuillez envoyer un email (en format « texte brut » et pas « html ») a

majordomo@icomos.org avec la phrase « subscribe doc-centre » dans le corps du message. Pour vous
désabonner faites de méme mais en incluant « unsubscribe doc-centre » dans le corps du message. Pour
mettre a jour votre adresse e-mail désabonnez |'ancienne adresse et réabonnez vous avec la nouvelle.

UNESCO calls for ban on trade in Haitian artefacts to prevent pillaging of the country’s
cultural heritage

UNESCO is launching a campaign to protect Haiti’s moveable heritage, notably art collections in the

country’s damaged museums, galleries and churches, from pillaging.
The Director-General of the Organization, Irina Bokova, on Wednesday wrote to the Secretary-General of the
United Nations, Ban Ki-moon, asking for his support in preventing the dispersion of Haiti’s cultural heritage.
“I would be most grateful,” she wrote, “if you would request Mr John Holmes, your Special Envoy for Haiti and
Under-Secretary-General for Humanitarian affairs, as well as the relevant authorities in charge of the overall
coordination of UN humanitarian support in Port-au-Prince — the UN Stabilization Mission in Haiti (MINUSTAH)
and the Department of Peace Keeping Operations (DPKO) — to ensure, as far as possible, the immediate security of
the sites containing these artefacts.”
Ms Bokova further asked Mr Ban to consider recommending that the Security Council adopt a resolution
instituting a temporary ban on the trade or transfer of Haitian cultural property. The Director-General also
suggested that institutions such as Interpol, the World Customs Organization (WCO) and others assist in the
implementation of such a ban.
The Director-General is also seeking to mobilize the support of the whole international community and of art
market and museum professionals in enforcing the ban. “It is particularly important,” she urged in her letter, “to
verify the origin of cultural property that might be imported, exported and/or offered for sale, especially on the
Internet.”
Referring to UNESCO'’s previous experiences in Afghanistan and Iraq, the Director-General said she intended to draw on
national and international experts to orient and coordinate the assistance required to protect Haiti’s cultural heritage. “This
heritage,” she insisted “is an invaluable source of identity and pride for the people on the island and will be essential to the
success of their national reconstruction.”
It is important to prevent treasure hunters from rifling through the rubble of the numerous cultural landmarks that collapsed
in the earthquake. Among them are the former Presidential Palace and Cathedral of Port-au-Prince, along with many
edifices in Jacmel, the 17th century French colonial town Haiti planned to propose for inscription on UNESCO’s World
Heritage List.
The or?e property already inscribed on the List — the National History Park - Citadel, Sans Souci, Ramiers - with its royal
palace and large fortress appears to have been spared by the quake. As were the country’s main museums and archives.
UNESCO has already helped salvage the exceptionally rich historical archives of George Corvington, the historian of Haiti.
It is also contributing to attempts to rescue whatever panels or significant fragments remain of the remarkable painted
murals that decorated the Episcopal Cathedral of the Holy Trinity in Port-au-Prince.  29-01-2010
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