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Projekt badawczy:  
jak chronione jest 
dziedzictwo światowe? 
 
Projekt badawczy PKN ICOMOS – KOBiDZ – MWKZ - NKN ICOMOS 
 
 28. stycznia 2010 r. w Warszawie odbyła się konferencja inauguracyjna   zadania, które podjął 
PKN ICOMOS wraz z Komitetem ICOMOS Norwegii: opracowania jednolitych zasad monitorowania i 
oceny ochrony  zabytków wpisanych na Listę Dziedzictwa Światowego. Wychodząc naprzeciw 
aktualnym problemom Światowego Dziedzictwa, PKN ICOMOS wystąpił w 2009 roku z wnioskiem do 
Funduszu Wymiany Kulturalnej, o przyznanie środków na realizację projektu badawczego pt.  
„Doskonalenie systemów ochrony i zarządzania dóbr wpisanych na Listę Światowego Dziedzictwa 
UNESCO - opracowanie deklaracji wyjątkowej uniwersalnej wartości i wskaźników monitoringu w 
oparciu o doświadczenia Norwegii i Polski.” 
Projekt został wybrany przez FWK w listopadzie 2009 roku do realizacji, a obecnie finalizowana jest 
ostateczna umowa o finansowanie. Partnerami PKN ICOMOS w realizacji projektu jest Krajowy 
Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków, Małopolski Wojewódzki Konserwator Zabytków oraz 
Norweski Komitet Narodowy ICOMOS.  
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Uzasadnienie projektu 

Fundamentalnym założeniem Konwencji Światowego Dziedzictwa jest spełnienie najwyższych 
standardów w ochronie dóbr wpisanych na Listę UNESCO. Dlatego Komitet Światowego Dziedzictwa 
we współpracy z organizacjami doradczymi dopracowuje i podnosi wymagania związane z ochroną 
dóbr wpisanych na Listę UNESCO. 

 

     
           Prof.Bogusław Szmygin przedstawia projekt PKN ICOMOS  
            i  Komitetu ICOMOS Norwegii  

Pierwszych wpisów na Listę Światowego Dziedzictwa miały dokonano ponad 30 lat temu. Od 
tego czasu zmieniły się diametralnie zasady selekcji i zarządzania miejscami Światowego 
Dziedzictwa. Raport okresowy UNESCO, którego I cykl zakończył się w 2006 r. oraz inwentaryzacja 
/retrospective inventory/ przeprowadzona przez Centrum Światowego Dziedzictwa UNESCO pokazały 
luki w pamięci instytucjonalnej, braki dokumentacyjne, a przede wszystkim brak precyzyjnego 
określenia Wyjątkowej Uniwersalnej Wartości będącej podstawą wpisu poszczególnych miejsc na 
Listę Światowego Dziedzictwa. 

Po podsumowaniu pierwszego Raportu Okresowego, państwom-stronom Konwencji 
postawiono nowe wymagania związane z ochroną i zarządzaniem wpisanych dóbr. Przede wszystkim 
zalecono opracowanie deklaracji dotyczących OUV dóbr wpisanych na Listę "Oświadczeń OUV" oraz 
udoskonalenie systemów monitoringu (deklaracja wyjątkowej uniwersalnej wartości, ang. Statement of 
Outstanding Universal Value, w skrócie: Oświadczenie OUV lub SoOUV. 
Dla realizacji tych zdań nie opracowano jeszcze uniwersalnych wzorców. Dlatego dla poszczególnych 
typów dóbr konieczne jest opracowanie metod i schematów postępowania uwzględniających ich 
specyfikę. Wymaga to wymiany doświadczeń oraz współpracy specjalistów zajmujących się teorią i 
praktyką ochrony dziedzictwa. 

Polska i Norwegia od chwili przyjęcia przez UNESCO Konwencji Światowego Dziedzictwa i 
powstania Listy Światowego Dziedzictwa aktywnie uczestniczą w tej bardzo ważnej inicjatywie, 
służącej ochronie i promocji najcenniejszego dziedzictwa całej ludzkości. Norwegia ratyfikowała 
Konwencję w 1977 r., ma 7 dóbr na Liście, a pierwsze wpisy pochodzą z 1979 r.; Polska ratyfikowała 
Konwencję w 1976 r., ma 13 dóbr na Liście, a pierwsze wpisy pochodzą z 1978 r.. Obydwa kraje w 
różnych aspektach doskonalą ochronę i zarządzanie dobrami wpisanymi na Listę.W Polsce i Norwegii 
wspólnym obszarem dla wymiany doświadczeń będą drewniane kościoły - Urnes Stave Church (1979) 
oraz Kościoły Pokoju w Jaworze i Świdnicy (2001) i drewniane kościoły Południowej Małopolski 
(2003), oraz miasta historyczne - Bryggen in Bergen (1979) i Roros Mining Town (1980); historyczne 
centrum Krakowa (1978), historyczne centrum Warszawy (1980), Stare Miasto w Zamościu (1992), 
średniowieczny Zespół w Toruniu (1997). 

Wypracowana metodologia może być wykorzystana w ochronie i zarządzaniu innymi dobrami 
z Listy UNESCO oraz generalnie dziedzictwem o największej wartości. 



Dla Polski projekt ma szczególne znaczenie wobec przygotowania transgranicznej (z Ukrainą) 
nominacji drewnianych cerkwi, nominacji Gdańska oraz wobec konieczności usprawnienia ochrony 
miast historycznych poddanych intensywnej presji inwestycyjnej. 

Cel projektu 

Celem projektu jest udoskonalenie systemów ochrony miejsc wpisanych na Listę Światowego 
Dziedzictwa UNESCO w Polsce i Norwegii, zgodnie z aktualnymi wymaganiami Komitetu Światowego 
Dziedzictwa. Na podstawie analizy systemów ochrony i zarządzania wybranych dóbr wpisanych na 
Listę, wykorzystując wymianę doświadczeń i współpracę zespołów ekspertów, zostaną opracowane 
"Oświadczenia OUV" i wskaźniki dla monitoringu dla poszczególnych dóbr i ich grup. 

 
Konferencja  inaugurująca projekt w Warszawie. Na pierwszym 
planie(od lewej) K. Pawłowski, M. Konopka, A. Marconi-Betka 
(z prawej) E. Nekanda-Trepka,  A. Böhm 

Zadania projektu  

Zadanie 1  - zebranie i przeanalizowanie danych dotyczących określania OUV i opracowywania 
"Oświadczeń OUV" oraz informacji na temat wybranych miejsc wpisanych na WHL w Norwegii i 
Polsce. Na podstawie zebranych informacji i materiałów zostaną opracowane "Oświadczenia OUV" 
dla dóbr wybranych do programu (drewniane kościoły i miasta historyczne). 

Zadanie 2 - określenie materialnej reprezentacji wyjątkowej uniwersalnej wartości określonej w 
"Oświadczeniach OUV" wybranych do programu miejsc wpisanych na WHL w Norwegii i Polsce. 

Zadanie 3 - zebranie i analiza informacji dotyczących zasad monitorowania dziedzictwa. Na 
podstawie zebranych danych oraz  o określoną w zadaniu 2 materialną reprezentację OUV zostaną 
określone wskaźniki do monitoringu dla dóbr wybranych do programu (drewniane kościoły i miasta 
historyczne). 

Zadanie 4 - zebranie wszystkich uzyskanych informacji i przedstawieniu w postaci publikacji (raport 
opracowywania "Oświadczenia OUV" i wskaźników monitoringu) oraz zapoznaniu zarządców dóbr 
WH w Polsce z wynikami programu (konferencja). 

Projekt będzie zarządzany przez Komitet Sterujący, składający się z kierownika merytorycznego 
oraz 3 koordynatorów reprezentujących poszczególnych partnerów projektu:  
Kierownik merytoryczny projektu – dr hab. inż. Bogusław Szmygin, prof. PL 
Koordynator projektu z ramienia PKN ICOMOS – dr inż. arch. Cezary Głuszek 
Koordynator projektu z ramienia KOBIDZ – mgr inż. Anna Marconi-Betka 
Koordynator projektu z ramienia NKN ICOMOS – dr Gisle Jakhelln  
 

                                                                                                                                                Cezary Głuszek 



 

 

 

 

 

 

 

 
 
                                                            
                                                                INFORMACJE 
 
SPRAWY CZŁONKOWSKIE 
 
Szanowni Państwo - członkowie PKN ICOMOS 
 

Uprzejmie informujemy, że otrzymaliśmy z centrali paryskiej legitymacje ICOMOS na rok 2010 
dla członków, którzy na bieżąco opłacają składki. Zgodnie z § 25 p.3 Statutu PKN ICOMOS składki za 
rok bieżący powinny być opłacane do końca pierwszego kwartału tego roku. Dotrzymanie tego term inu 
jest istotne również z tego względu, że Polski Komitet Narodowy zobowiązany jest do przekazania 
składki do centrali w Paryżu już w kwietniu. Szczegółowe informacje dotyczące składek i ich 
indywidualnych zaległości można uzyskać pocztą e-mail icomos.poland@arch.pw.edu.pl   
Wpłaty można dokonać na konto:  
CITIBANK nr: 46 1030 1654 0000 0000 4627 5000 
Informujemy równocześnie, że w części recepcyjnej walnego zebrania PKN ICOMOS na Zamku 
Królewskim, w dniu 5 marca 2010  r., będzie można opłacić składki i otrzymać legitymację na rok 
2010. 
                                                                                                     Z    p o w a ż a n i e m 
Warszawa, 8 lutego 2010 r.                                                  Sekretarz Generalny PKN ICOMOS 
                      Piotr Molski                                
 

 

Doroczne spotkanie członków PKN ICOMOS 

 
5 marca 2010 r. na Zamku Królewskim w Warszawie odbędzie się doroczne spotkanie 
członków PKN ICOMOS poświęcone ocenie pracy Komitetu w minionym roku, pierwszym po 
wyborze nowego Prezydium. W czasie spotkania  Prezydium przedstawi sprawozdania z 
działalnosci i odbędzie się debata nad nimi. W drugiej części wręczone zostaną nagrody im. 
Jana Zachwatowicza. 
 
 
 

Od Redakcji 
I tak, niepostrzeżenie, Biuletyn osiągnął pierwszy rok życia. Rósł nieprzerwanie od 16 
stron w numerze pierwszym do 32 stron w szóstym. Do stałych autorów w każdym 
numerze dołączali nowi. Zagnieździły się na dobre niektóre rubryki. Okazało się, że 
PKN ICOMOS  działa, publikuje, organizuje, apeluje, wyjeżdża za granicę i jest o czym 
pisać. Nie o wszystkim  się udaje poinformować; niektórzy potencjalni autorzy  chcieliby 
napisać,  mają o czym, ale nie starcza im czasu. Tymczasem, czego kronikarz nie 
opisze, tego nie utrwali się w świadomości i  niknie w otchłani wieków. Ile byśmy dali, 
aby znalazły się zapiski jakiegoś wykształconego podróżnika, który przejechał ziemię 

Lechitów w IX w. Dzisiaj każdy mógłby zostać Koszałkiem Opałkiem i utrwalić własną 
lub cudzą działalność. Zachęcamy! Numer 1/2010 r. przynosi sprawozdania, opisy kilku 
inicjatyw i działań Komisji w ramach PKN ICOMOS, zapowiedź kilku konferencji aż do 
czerwca, wyniki Konkursu im. J. Zachwatowicza. Pełne podsumowanie dokonań 2009 r. 
przedstawi prezes PKN ICOMOS na spotkaniu dorocznym. Pokłosiem Kongresu Kultury  
jest Raport ‟08 czyli jak postrzegamy stan  ochrony zabytków i siebie, nasze potrzeby i 
kłopoty. Prezentujemy jego część pierwszą, kolejne zostaną omówione w następnych 
zeszytach Biuletynu. Są też nowe książki, a nawet fotoreportaż z iluminacji zabytków na 
Trakcie Królewskim. Zapraszamy do lektury! 
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POLSKI KOMITET NARODOWY MIĘDZYNARODOWEJ RADY OCHRONY ZABYTKÓW 
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Uprzejmie zapraszam na Zebranie Plenarne PKN ICOMOS, które odbędzie się w dniu 5 marca 2010 r.   
(piątek) w Sali Kinowej Zamku Królewskiego w Warszawie. Proponuję następujący porządek obrad: 

 

11.00   Rejestracja i przekazanie członkom PKN ICOMOS wydawnictw Komitetu. 
 

Część I - godz. 11.30 

1. Przywitanie, zatwierdzenie porządku obrad.  
2. Sprawozdanie Prezesa z działalności PKN ICOMOS w 2009 r.; program działań na rok 2010.    
3. Sprawozdanie Skarbnika. 
4. Rozpatrzenie wniosków Prezydium o nadanie godności Honorowego Członka PKN ICOMOS. 
5. Dyskusja - bieżące problemy i propozycje dotyczące działalności PKN ICOMOS - (prosimy o 

zgłaszanie pięciominutowych wypowiedzi do 25.02.2010 r. na adres: 
icomos.poland@arch.pw.edu.pl)   

 
13.00 -14.00    przerwa na lunch (Arkady Kubickiego, część północna)  
na lunch zaprasza Prezes Zarządu PP Pracownie Konserwacji Zabytków dr arch. Marek Barański.  

     Część II – godz. 14.00  -  Arkady Kubickiego (część południowa) 

 
1. Powitanie gości, wspomnienie o Profesorze Janie Zachwatowiczu - Dyrektor Zamku 

Królewskiego w Warszawie  Prof. dr hab. Andrzej Rottermund. 
2. Powitanie - Krystyna Zachwatowicz, Andrzej Wajda. 
3. Wystąpienie Podsekretarza Stanu w MKiDN, Generalnego Konserwatora Zabytków - 

Tomasza Merty. 
4.  Uroczystość wręczenia Nagrody Honorowej Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS dla 

Prof. dr. Michaela Petzeta - laudację wygłosi mgr Marek Konopka. 
 5. Uroczystość wręczenia Nagród Generalnego Konserwatora Zabytków i Polskiego Komitetu 

Narodowego ICOMOS  im. Profesora Jana Zachwatowicza za wybitne osiągnięcia w 
dziedzinie badań i konserwacji zabytków oraz ochrony dziedzictwa kulturowego 
-   Prof. dr hab. Marianowi Arszyńskiemu – laudację wygłosi Prof. dr hab. Andrzej  
    Tomaszewski 
-   Prof. dr hab. Janowi Tajchmanowi  - laudację wygłosi Dr arch. Marcin Gawlicki 

           Wystąpienia laureatów 
5. Ogłoszenie wyników konkursu i wręczenie Nagród im. Prof. Jana Zachwatowicza za najlepsze 

prace studenckie podejmujące problematykę ochrony dziedzictwa kulturowego. 

Część III – godz. 15.30 

      Koncert fortepianowy Leszka Możdżera;  
      lampka wina 
 

Prezes PKN ICOMOS       2 lutego 2010 r. 
                          Bogusław Szmygin 
 
Prosimy o potwierdzenie obecności do dnia 25.02.2010 r. -  drogą mailową na adres: 
icomos.poland@arch.pw.edu.pl lub w sekretariacie PKN ICOMOS. 
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Vademecum Konserwatora Zabytków (cz.I) 
 

W 2009 r. PKN ICOMOS otrzymał z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotację 

finansową na przygotowanie  Vademecum Konserwatora Zabytków (cz.I), poświęconego 
międzynarodowemu prawu w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego w okresie 1931-
2008. Zadanie zostało wykonane. Opracowanie objęło 26 kart, konwencji, deklaracji 
poświęconych ochronie i konserwacji zabytków od Karty Ateńskiej do ostatnich deklaracji 
ICOMOS z Quebec. Opracowanie nawiązało do wydawnictwa PKN ICOMOS z 1996 r. pod 
tym samym tytułem. Obecne objęło 11 nowych dokumentów dotąd niepublikowanych w 
języku polskim i zostało zaopatrzone w analizę merytoryczną autorstwa B.Szmygina i praw-
ną K.Zalasińskiej. Redaktorem opracowania był M.Konopka. Tom obejmuje 265 stron. Mamy 
zamiar wydać opracowanie i przygotować dwie kolejne jego części. Drugą poświęconą 
prawu europejskiemu i polskiemu, i trzecią,  prezentujacą  najważniejsze teksty źródłowe z 
głównych dziedzin zajmujących się zabytkami. Mamy nadzieję, że “Vademecum” rychło 
ukaże się drukiem po zdobyciu na ten cel przez PKN ICOMOS odpowiednich funduszów. 
                                                                                                                                       (mhk) 

                                                                                                

                                                                                           W Polsce 
 

Nowelizacja ustawy o zabytkach z 2003 r. 
 

W dniu 19 stycznia 2010 r. Komisja Kultury i Środków Przekazu Sejmu VI kadencji przyjęła 

sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy o zmianie 
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk 
sejmowy nr 2059). W najbliższym czasie należy spodziewać się drugiego czytania niniejszego 
projektu ustawy. 
 Znajdująca się obecnie w sejmie nowelizacja dotyczy kilku grup zagadnień. Przede wszytki 
gruntownej zmianie zostają poddane przepisy rozdziału 5 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami dotyczące wywozu zabytków za granicę. Zgodnie z nową formułą projektodawcy, w 
odniesieniu do wywozu na stałe, proponują wprowadzenie kategorii obiektów, których wywóz ma być 
zakazany (np. zabytki ruchome wpisane do inwentarzy muzealnych czy do rejestru zabytków), zaś 
obowiązek uzyskania pozwolenia ma zostać uzależniony od wieku i wartości zabytku (np. będzie 
trzeba uzyskiwać pozwolenie dla malarstwa, które ma więcej niż 50 lat i jego wartość jest wyższa niż 
40 000 zł, a poniżej tej wartości wywóz będzie poza kontrolą organów administracji konserwatorskiej). 
W 14 wymienionych kategoriach znalazło się również odniesienie do „elementów stanowiących 
integralną część zabytków architektury, wystroju wnętrz, pomników, posągów i dzieł rzemiosła 
artystycznego, które mają więcej niż 100 lat”. W trakcie obrad komisji pojawiły się istotne wątpliwości 
czy taki przepis nie będzie motywował do dewastacji zabytków architektury, ale ostatecznie 
postanowiono o pozostawieniu tej kategorii. Istotne dla nowych reguł wywozowych jest to, kto będzie 
dokonywał oceny wieku i wyceny wartości rynkowej wywożonych zabytków. Zgodnie z projektowanym 
art. 59 ust. 3 ustawy dokumentem uzasadniającym, że dany obiekt nie wymaga pozwolenia, ma być 
m.in. ocena wskazująca czas powstania i wycena zabytku, wykonana przez instytucję kultury 
wyspecjalizowaną w opiece nad zabytkami, rzeczoznawcę ministra właściwego do spraw kultury i 
ochrony dziedzictwa narodowego, podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu 
zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub organ administracji publicznej. Dokumentem 
takim może być również faktura zawierająca dane pozwalające na identyfikację przedmiotu, 
wystawiona przez podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej. 
 W pozostałym zakresie nowelizacja dotyka mechanizmów prawnej ochrony zabytków 
nieruchomych. Art. 7 ust. 4 ustawy (dotyczący katalogu form ochrony zabytków) ma uzyskać 
brzmienie: „ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o 
zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej lub decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej”. 
Dodatkowo w art. 19 ustawy ma zostać dodany ust. 1 a w brzmieniu: „ W decyzji o ustaleniu 
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na 



realizację inwestycji drogowej lub decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej uwzględnia się w 
szczególności ochronę: 1) zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia; 2) innych 
zabytków nieruchomych, znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków”. Zmiana ta zwiastuje dalsze 
zmiany, które znalazły się w nowelizacji, a dotyczące zmiany charakteru prawnego gminnej 
ewidencji zabytków, co jest istotną rewolucją w systemie prawnej ochrony zabytków. Dotychczas 
bowiem gminna ewidencja zabytków miała wyłącznie charakter dokumentacyjny, zaś ewentualne 
ograniczenia rodził wpis do rejestru zabytków. Po zmianach, również w odniesieniu do zabytków 
wpisanych do ewidencji, istnieć miałby obowiązek uzgadniania wszystkich decyzji o warunkach 
zabudowy oraz pozwoleń na budowę, co przysporzy wojewódzkim konserwatorom zabytków bardzo 
wiele nowych obowiązków. W intencji projektodawców mają ostatecznie powstać wojewódzkie i 
gminne ewidencje zabytków. Obowiązek ten zakładała uchwalona w 2003 roku ustawa o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami, choć nie przez wszystkie gminy został on zrealizowany. W projekcie 
proponuje się również utworzenie ewidencji zabytków znajdujących się na polskich obszarach 
morskich, prowadzonej w formie zbioru kart ewidencyjnych przez właściwego dyrektora urzędu 
morskiego, co stanowi zupełne novum. 
 Z aprobatą należy odnieść się do decyzji posłów podkomisji o wykreśleniu z nowelizacji 
zmiany, zgodnie z którą proponowano dodanie ust. 3 w art. 45 ustawy w brzmieniu: „Wojewódzki 
konserwator zabytków może odstąpić od wydania decyzji, o której mowa w ust. 1, jeżeli wykonane bez 
wymaganego pozwolenia lub wykonane w sposób odbiegający od zakresu i warunków określonych w 
pozwoleniu prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane, badania konserwatorskie, 
architektoniczne lub inne działania przy zabytku, o których mowa w art. 36 ust. 1 pkt 6 – 8 i 10 – 12, 
nie doprowadziły do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku”. Słusznie argumentowano na posiedzeniu 
podkomisji, że proponowana zmiana stanowiła swoistą legalizację samowoli w odniesieniu do prac 
przy zabytkach, co mogłoby się okazać katastrofalne w skutkach.  
 Na zakończenie warto zauważyć, że sejmowa podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia 
rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz o 
zmianie niektórych innych ustaw, poświęciła omawianemu projektowi wiele czasu, obradując na 
posiedzeniach w dniach: 16 lipca, 26 sierpnia, 10 i 23 września, 7 i 21 października, 5 i 19 
listopada oraz 2 grudnia 2009 r. W sprawozdaniu przewodniczący podkomisji, poseł Marcin Zawiła, 
podkreślił, że nowelizacja dotyka jedynie drobnego fragmentu ustawy o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami, w sytuacji gdy cała regulacja potrzebuje pilnych zmian. Zaznaczył przy tym, że 
posłowie dostrzegają potrzebę gruntownych i systemowych zmian przepisów z zakresu 
prawnej ochrony zabytków.  
                                                                                                                                                                          KZ                                                                                                                                                                 

POŻEGNANIA 

■  3 stycznia 2010 r. zmarł w 71 r. życia STEFAN KRZYSZTOF KUCZYŃSKI, historyk, 
profesor w Instytucie Historii PAN. Najwybitniejszy polski sfragista, archiwista, wybitny 
genealog, heraldyk i varsavianista. Od 1968 r. pracownik PAN, kierownik Zakładu Nauk 
Pomocniczych i Edytorstwa, w latach 1999-2006 przewodniczacy Rady Naukowej 
Instytutu. Prezes Polskiego Towarzystwa Heraldycznego od momentu jego reaktywacji w 
1988 r., przewodniczący Komisji Nazewnictwa w MSWiA. Wielokrotnnie reprezentował 
Polskę na konferencjach zagranicą w sprawach  związanych  z nazewnictwem, 
sfragistyką i badaniami genealogicznymi.Wieloletni działacz Polskiego Towarzystwa 
Archeologicznego i Numizmatycznego. Autor wielu prac poświęconych godłu państwa 
polskiego, Warszawy i inych miast polskich, wieloletni redaktor “Przeglądu 
Historycznego”, “Biuletynu Numizmatycznego” i “Archeionu”. Znawca problematyki  
“dziedzictwa niematerialnego”. Człowiek wyjątkowej skromności i społeczmik najwyższej 
próby. 

        
      ■  3 stycznia zmarł TOMASZ NIEWODNICZAŃSKI, dr fizyki, specjalista z zakresu  fizyki 
      jądrowej, najwybitniejszy kolekcjoner poloników,  szczególnie map i planów historycz-  
      nych, ale takze autografów dzieł literackich. Kolekcję map zapisał Zamkowi Królewsiemu  
       w Warszawie. 

                                                                                      

                                                                  



  KONFERENCJE                                           
Niematerialne... 
  
 14 stycznia 2010 r.  Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zorganizowało 
w Warszawie (na Ksawerowie, w siedzibie Departamentu Ochrony Zabytków) konferencję 
poświęconą problematyce ochrony dziedzictwa niematerialnego. Wzięli w niej udział 
Generalny Konserwator Zabytków-Tomasz Merta i  Sekretarz Generalny Komitetu ds. 
UNESCO Sławomir Ratajski. Aspekty prawne ochrony dziedzictwa niematerialnego 
przedstawił w referacie dr Piotr Dobosz z UJ. Konferencję zorganizowano w związku z 
przewidywaną ratyfikacją przez rząd RP Konwencji UNESCO w sprawie dziedzictwa 
niematerialnego. Niestety, mimo deklaracji ochrony tego dziedzictwa zapisanej w  ustawie z 
2003 r.  nie dysponujemy dotąd  żadną formą ewidencji zabytków niematerialnych, a 
dyskusja o kryteriach ich wyróżniania zdaje się nie mieć  pozytywnych konkluzji. Zabytki 
niematerialne są w kręgu zainteresowania wielu instytucji w Polsce i  spotkanie styczniowe 
miało na celu  stworzenia przesłanek wspólnej polityki w tym zakresie. Mimo że ICOMOS 
podjął tę problematykę przed kilku laty na Kongresie w Zimbabwe, a w Quebec w 2008 r.  
przedstawił dwie deklaracje związane z tym tematem Polski Komitet Narodowy ICOMOS nie 
został zaproszony na konferencję. Nie zauważono także istnienia Krajowego Komitetu 
“Pamięci Świata” zajmującego się wpisami na listę “Pamięć świata”, a więc dokumentów i 
zbiorów piśmiennych w znacznej mierze reprezentujących wartości niematerialne. 

 

16 lutego 2010 w Warszawie  
 
Muzeum Pałac w Wilanowie, g.12. Prezentacja oferty dla polskich przedsiębiorców i  
zainteresowanych firm do udziału w “denkmal” w listopadzie, w Lipsku,  w 
Europejskich Targach konserwacji i restauracji zabytków oraz renowacji starych 
budowli. 

                                                    ■ 

Konferencja PRO – REVITA 2010 
ZAKRES I GRANICE INGERENCJI KONSERWATORSKIEJ  

ADAPTACJI OBIEKTÓW I ZESPOŁÓW POPRZEMYSŁOWYCH  

I –szy Komunikat 
 

Organizatorzy: 

Instytut Architektury i Urbanistyki Politechniki Łódzkiej 

Urząd Miasta Łodzi 

Polski Komitet Narodowy Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków ICOMOS 

Komitet Architektury I Urbanistyki PAN 

Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków 

Pod patronatem Generalnego Konserwatora Zabytków, Polskiego Komitetu ds. UNESCO i Prezydenta Miasta 

Łodzi 

 

Komitet  naukowy  

Przewodniczący   Prof. Krzysztof Pawłowski, Sekretarz   Dr Bartosz Walczak 

Członkowie: 

Prof. Zbigniew Bać,Prof. Dariusz Gawin, Dr Marcin Gawlicki, Prof. Nina Juzwa, Mgr Beata Konieczniak, 

Doc. Jan Kozicki, Prof. Marek Pabich, Prof. Jan Salm, Mgr Robert Zawisza 

 

Termin: 14-15 kwietnia 2010 r. w Łodzi 
Podstawowym celem konferencji jest określenie zasad dotyczących adaptacji obiektów i zespołów 

poprzemysłowych do innych  funkcji. 



Stanowić ona będzie kontynuację cyklu Konferencji PRO-REVITA 

Proponowana tematyka 

 Typologia zasobów, repartycja w skali kraju , stan zachowania i podatność na zmianę funkcji. 

 Kryteria autentyzmu a zakres przekształceń - granice kompromisu ( zabytek techniki a zabytek 

architektury). 

 Wpływ lokalizacji obiektów w strukturze miasta i otoczenia na wybór nowych funkcji 

 Doświadczenia relacji między inwestorem, konserwatorem i architektem – od projektu do realizacji, 

 Aspekty prawne, techniczne i konstrukcyjne procesu adaoptacji. 

 Specyfika krajobrazu miasta przemysłowego a Lista Pomników Historii. 

 Dziedzictwo przemysłowe na liście światowej UNESCO 

Warunki uczestnictwa w Konferencji 

Opłata konferencyjna w wysokości 300,00zł. 

Obejmuje koszty uczestnictwa w Konferencji ( bez noclegów) oraz publikację materiałów pokonferencyjnych. 

Opłata ulgowa 150,00  zł dla członków  Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS i Sekcji Historii 

Architektury Urbanistyki i Konserwacji Zabytków Komitetu Architektury i Urbanistyki PAN 

Terminarz 

- nadsyłanie zgłoszeń referatów – tytuł oraz streszczenie (1stronaA4) na adres e mail, bartosz.walczak@p.lodz.pl 

do 30. 02. 2010 

- akceptacja referatów przez Komitet Naukowy i zawiadomienie zgłaszających do 15. 03. 2010 

KONFERENCJA PRO-REVITA ŁÓDŹ 2010 

„ZAKRES I GRANICE INGERENCJI KONSERWATORSKIEJ W ADAPTACJI OBIEKTÓW I ZESPOŁÓW 

POPRZEMYSŁOWYCH”  -   ŁÓDŹ, 14-15.04.2010 

KARTA ZGŁOSZENIA UCZESTNICTWA 

IMIĘ I NAZWISKO........................................................................TYTUŁ STOPIEŃ NAUKOWY....................................... 

INSTYTUCJA/ORGANIZACJA.................................................ADRES DLA KORESPONDENCJI...................................... 

TEL.............................FAX...................E-MAIL.............. 

         Wpłacam opłatę konferencyjną w wysokości 300 PLN na  konto: 

 Wpłacam opłatę konferencyjną w wysokości 150 PLN na konto: 

25 1240 3028 1111 0000 2822 2228 koniecznie z tytułem wpłaty „Konferencja PRO-REVITA 2010” 

Zgodnie z Ustawą o ochronie danych osobowych z dnia 28.08. 1977 (Dz.U. Nr 133, poz. 883) wyrażam zgodę na przetwarzanie 
moich danych osobowych dla potrzeb Organizatorów Konferencji. 
Data............................... Podpis...................................................................... 
Zgłoszenie można przesłać faxem  42 636 78 73 

 

 

KOŻUCHÓW  28-30 kwietnia 2010 
 
 

KOMUNIKAT NR 2  
 

Międzynarodowa Konferencja Naukowa 

„OBWAROWANIA MIAST – PROBLEMATYKA OCHRONY, KONSERWACJI, 

ADAPTACJI I EKSPOZYCJI ” 

w dniach 28-30 kwietnia 2010 r. na zamku w Kożuchowie  
 

mailto:bartosz.walczak@p.lodz.pl


 
 

 
Organizatorzy: 

 
1. Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Kożuchowskiej 
2. Gmina Kożuchów 
3. Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków w Zielonej Górze 
4. Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Warszawie 
5. Regionalny Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Zielonej Górze 
6. Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Kożuchów 
7. Kożuchowski Ośrodek Kultury i Sportu „ZAMEK” 
8. Muzeum Twierdzy Kostrzyn 

Przy współudziale:  
Polskiego Komitetu Narodowego Międzynarodowej Rady Ochrony Zabytków ICOMOS 

Komitet naukowy: 
prof.dr hab. Maria Brykowska  
dr hab. Inż. Bogusław Szmygin, prof.PL 
dr arch. Marcin Gawlicki 
dr hab. arch Piotr Molski  
dr arch. Maria Ludwika Lewicka  
dr Stanisław Kowalski  

Komitet organizacyjny: 
 

Barbara Bielinis – Kopeć, Cezary Głuszek, Andrzej Ogrodnik, Wojciech Eckert, Zdzisław Szukiełowicz 
Cel konferencji: 
Celem konferencji jest prezentacja problematyki obwarowań miejskich - w kontekście ich ochrony, 
konserwacji, adaptacji oraz ekspozycji w sylwecie miasta. Wpisuje się ona w szeroko omawiane w 
ostatnich latach zagadnienia związane z zabytkami architektury obronnej, podjęte przez Polski 
Komitet Narodowy ICOMOS i Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Warszawie. 
Stanowi tym samym kontynuację ogólnopolskich konferencji pt. „Trwała ruina. Problemy utrzymania 
i adaptacji” (Janowiec 2005 r.), „Zabytki architektury obronnej – teoria a praktyka” (Działdowo 2007 
r.), „Ruiny zabytków sakralnych – ochrona i adaptacja do nowych funkcji” (Gubin 2008 r.), „Zamki, 
grody i ruiny” (Ciechanowiec 2009 r.). Bezpośrednią inspiracją dla podjęcia w szerszym aspekcie 
tematu obwarowań miast było poruszenie tej problematyki na zjeździe wojewódzkich konserwatorów 
zabytków, który odbył się w b.r. w Cedyni  z inicjatywy Krajowego Ośrodka Badań i Dokumentacji 
Zabytków w Warszawie. Konferencja adresowana jest m.in. do pracowników urzędów 
konserwatorskich, architektów, naukowców, przedstawicieli samorządu terytorialnego, stowarzyszeń i 
osób zainteresowanych architekturą obronną. 
 Miejsce konferencji: 
Miejscem konferencji będzie Kożuchów, średniowieczne miasto o zachowanym rozplanowaniu, 
z gotyckim kościołem farnym, architekturą mieszczańską i systemem obronnym, który reprezentuje 
podwójny pierścień obwarowań z XIV i XV w. oraz zamek z XIV w. 
.Główne obszary problemowe konferencji: 

 Obwarowania miast w rewitalizacji zurbanizowanego środowiska kulturowego. 

 Współczesne aspekty kulturowe adaptacji i ekspozycji reliktów fortyfikacji.  

 Zakres przekształceń i granice dopuszczalnej ingerencji w historyczne struktury miejskich 
systemów obronnych i ich bezpośredniego otoczenia. 

 Aspekty techniczne związane z realizacją prac konserwatorskich. 
Warunki uczestnictwa: 



Kartę zgłoszenia uczestnictwa oraz zgłoszenia referatu należy przesłać na adres Komitetu 
Organizacyjnego:  
Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Kożuchowskiej  
ul. Klasztorna 14 
67-120 Kożuchów 
e-mail: tpzk.stowarzyszenie@op.pl 
telefon/faks: 068- 355-22-58 
Koszt uczestnictwa w konferencji wynosi: 300 zł. Opłata obejmuje wyżywienie (obiady i kolacje), 
materiały konferencyjne, udział w imprezach towarzyszących ( planowane zwiedzanie zabytków 
Kożuchowa i Żagania). 
Koszt ten nie dotyczy prelegentów, których referaty i komunikaty zakwalifikowane zostały do 
wygłoszenia w trakcie konferencji. Nie pokrywają oni również kosztów noclegów a jedynie koszty 
dojazdu na konferencję 
Opłatę należy przekazać na konto bankowe konferencji:  
Bank Spółdzielczy w Kożuchowie 

72 9673 0007 0000 0011 1520 0001 

z podaniem tytułu wpłaty – oplata za udział w konferencji: „OBWAROWANIA MIAST – 

PROBLEMATYKAOCHRONY, KONSERWACJI, ADAPTACJI I EKSPOZYCJI ” Kożuchów 2010 

 
 
 

TORUŃ 27-29 maja 2010          
 

ESTETYKA ZABYTKU a OCHRONA 
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO 
Szanowni Państwo 
Zamiar zorganizowania konferencji poświęconej zagadnieniom estetyki krystalizował się już od 
dawna. Jej termin był jednak z rozmaitych powodów przesuwany. Ostatecznie mamy nadzieję, że tym 
razem już nic nie stanie na przeszkodzie i konferencja odbędzie się w dniach 27-29 maja br.  
Konferencja poświęcona jest problematyce kreacji estetyki zabytku w trakcie prac konserwatorskich 
i restauratorskich. Tworzenie nowej jakości estetycznej poddawanego opracowaniu dzieła sztuki czy 
najprostszego nawet zabytku jest nieodłącznym skutkiem i zarazem wynikiem prac, z pozoru nawet 
tylko czysto technicznych, a więc w założeniu pozbawionych elementu uświadomionej kreacji. 
Główne tematy konferencji: 

 Estetyka zabytku a ochrona dziedzictwa kulturowego  

 Wartości, stan zachowania, funkcja a zagadnienia estetyczne 

 Relacje: wykonawca prac – właściciel - służby konserwatorskie – finanse; znaczenie dla 
procesu kreacji artystycznej 

 Zagadnienie autentyczności zabytku w kontekście przyjmowanych rozwiązań estetycznych 

 Teraźniejszość i perspektywy 
Konferencja adresowana jest do wszystkich, którzy chcieliby wziąć udział w debacie nad 
problematyką złożonych relacji kształtujących ostatecznie estetykę i artystyczny wyraz składników 
dziedzictwa naszej kultury. 
Wystąpienia, planowane na 20 minut, prosimy zgłaszać do dnia 15 marca br. nadsyłając tytuł 
i abstrakt. Komitet naukowy zastrzega pierwszeństwo dla referatów zgłoszonych we wcześniejszej 
zapowiedzi konferencji. Termin złożenia tekstów referatów do 15 kwietnia br. 
 
Sekretariat konferencji: 
dr Ewa Roznerska-Świerczewska 
mgr Jolanta Korcz 
dr Kinga Szczepińska 
 

 
 

 
 

Adres kontaktu: 
Zakład Konserwacji 
Malarstwa i Rzeźby  
Polichromowanej 

ul Gagarina 7 
87-100 Toruń 
e-mail: zkmirz@art.umk.pl 
telefon: 056 61 14 621 

 

mailto:tpzk.stowarzyszenie@op.pl
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KOMISJE PKN ICOMOS w 2009 r. 
 
Komisja  Historii  Architektury Sakralnej     
 

 Komisja w 2009 r.  zorganizowała piąte i szóste seminarium naukowe z cyklu „ Rozmowy o 

dawnej architekturze sakralnej”. Odbyły się one 25 kwietnia i 14 listopada b.r. na Wydziale 
Architektury Politechniki Wrocławskiej. Tematyka piątego spotkania związana była z problemami 
konserwacji ruin sakralnych (sprawozdanie z tego seminarium zamieściliśmy w  4. Biuletynie 
ICOMOS). Referaty wygłosili:  prof. Maria Brykowska  z Wydziału Architektury Politechniki 
Warszawskiej, prof. Andrzeja Kadłuczka z Wydziału Architektury Politechniki Krakowskiej,   dr Jakub 
Szczepański z Wydziału Architektury Politechniki Gdańskiej, mgr Barbara Bielinis-Kopeć, Lubuski 
Wojewódzki Konserwator Zabytków w Zielonej Górze oraz dr hab. Wojciech Brzezowski z Wydziału 
Architektury Politechniki Wrocławskiej .   

Szóstemu seminarium naukowemu towarzyszyła interesująca wystawa pt:„Historyczne 
klasztory w krajobrazie Polski” zorganizowana przez Krajowy Ośrodek  Badań i Dokumentacji 
Zabytków w Warszawie. Tematykę spotkania zaprezentowała na wstępie prof. Ewa Łużyniecka, 
przewodnicząca komisji. Pierwsza część seminarium była poświęcona zagadnieniom technologicznym 
w badaniach architektury, druga dotyczyła kolorystyki wnętrz. Pierwszy referat   wygłosił dr Andrzej 
Legendziewicz z Wydziału Architektury Politechniki Wrocławskiej. Przedstawił on badania 
architektoniczne kościoła pofranciszkańskiego w Brzegu. Obiekt ten jest przykładem wieloetapowego 
założenia ze skomplikowaną stratygrafią murów. Tematem wystąpienia mgr Anny Cichej, doktorantki z 
Instytutu Archeologii UMK w Toruniu, były badania archeologiczno-architektoniczne budynków 
klasztoru i parafii św.Jakuba w Toruniu, prowadzone w latach 2008-2009. Referentka przedstawiła 
wstępne wnioski i postulaty badawcze. Badaniom kościołów wschodnio-pomorskich w Żukowie, 
Żarnowcu i Pucku była poświęcona prezentacja mgr Jolanty Barton-Piórkowskiej z Gdyni i Danuty 
Rekowskiej z Gdańska. Prelegentki skoncentrowały się na sprawach interpretacji i datowania wątków 
ceglanych. Po dyskusji i przerwie dr Ewa Święcka z Muzeum Narodowego w Warszawie 
zaprezentowała konserwację malowidła w białoruskim kościele p.w. św. Jana Chrzciciela w 
Holszanach. Autorka zwróciła uwagę na złożoność problemów badawczych i konserwatorskich oraz 
na niewątpliwą atrakcyjność tego malowidła iluzjonistycznego. Następne wystąpienia dotyczyły  
witraży, ich form, wytwarzania i roli w kolorystyce wnętrza.  W swojej prezentacji  mgr Marcin Czeski, 
artysta plastyk i konserwator witraży, przedstawił  rodzaje witraży produkowanych obecnie i podkreślał  
ich rolę w aranżacji wnętrz podczas obecnych prac konserwatorskich. Na historyczne formy witraży 
cysterskich zwróciła uwagę dr Barbara Stolpiak z Uniwersytetu Poznańskiego. Szczególną uwagę 
poświęciła witrażom odkrytym w czasie badań archeologicznych wschodnio-pomorskiego opactwa 
cysterskiego w Bierzwniku. Ostatni referat wygłosiła  mgr Iwona Liżewska kierująca Regionalnym 
Ośrodkiem Badań i Dokumentacji Zabytków w Olsztynie. Tematem prezentacji było omówienie 
formalne i przedstawienie autorów witraży z kościołów Prus Wschodnich. Seminarium zakończyła 
ożywiona dyskusja na temat wygłoszonych referatów.  

W omawianym roku komisja patronowała także i pomagała w organizacji  V Forum Szlaku 
Cysterskiego, które odbyło się w dniach 24-27 września na terenie gmin Koprzywnica, Sulejów i 
Wąchock. W spotkaniu wzięło udział ponad stu uczestników z Polski i zagranicy. Podczas forum 
wymieniano poglądy na temat funkcjonowania i utrzymania klasztorów zabytkowych pod kątem 
większej ich atrakcyjności turystycznej. Ważną częścią spotkania były debaty w poszczególnych 
zabytkach, brewiarz monastyczny w opactwie wąchockim i koncert pieśni cysterskich wykonanych 
przez  artystów Filharmoni Świętokrzyskiej.                                                                                                                                                       

Ewa Łużyniecka 



               

 
               Obrady komisji i wystawa w salach Wydziału Architektury Politechniki Wrocławskiej, 2009. 

 
Komisja Architektury Militarnej  
 Odbyło się jedno zebranie Komisji, 12.06.2009 w Toruniu. Zebranie było poświęcone 

aktualnym sprawom, planom działań na przyszłość oraz najważniejszym  działaniom konserwatorskim 
z udziałem członków Komisji.  

Przewodniczący Komisji poinformował m.in. o:  
- pracach Komitetu Porozumiewawczego do zmian Ustawy o ochronie zabytków i 
            opiece nad zabytkami; 
- przygotowań do planowanego posiedzenia Komisji Kultury Sejmu RP;   
- planowanej w 2010 r. konferencji;  
- podjęcia współpracy PKN ICOMOS z Podlaskim Urzędem Marszałkowskim w sprawie 
            pilotażowego wdrażania programów edukacyjnych dla samorządów; 
- podjęcia współpracy z organami i organizacjami polskimi, białoruskimi i litewskimi pod 
            roboczym hasłem „wspólne dziedzictwo” 

- wizytacji na Białorusi - w Nieświeżu i Mirze, odbytej w związku z sygnałami o prowa-  

            dzeniu w zabytkowych zamkach na dużą skalę niekorzystnych prac remontowo-bud- 
            wlanych (założenie w Nieświeżu jest wpisane na listę UNESCO). 

Najważniejsze działania konserwatorskie z udziałem członków Komisji w poszczególnych regionach 
przedstawili: dr Grażyna Michalska z Lublina; dr inż. arch. Robert Hirsz z Gdyni; dr inż. arch Maciej 
Małachowicz z Wrocławia; inż. arch. Patryk Wild z Wrocławia/Srebrnej Góry; Grzegorz Podmurny z 
Kostrzynia; dr inż. arch. Krzysztof Wielgus z Krakowa; Lech Narębski z Torunia; Anatol Wap z 
Białegostoku (Urząd Marszałkowski); dr inż. arch. Marcin Górski z Warszawy. W drugiej części 
zebrania odbyły się wybory nowego przewodniczącego Komisji Architektury Militarnej PKN ICOMOS. 
Dr hab. Piotr Molski zrezygnował z przewodniczenia Komisji, ze względu na objęcie funkcji Sekretarza 
PKN ICOMOS. Komisja w głosowaniu jawnym jednogłośnie dokonała wyboru dr. inż. arch. Cezarego 
Głuszka na Przewodniczącego Komisji Architektury Militarnej PKN ICOMOS.  
Jednocześnie Komisja w głosowaniu jawnym udzieliła jednogłośnie kol. Patrykowi Wildowi, 
rekomendacji do członkowstwa w PKN ICOMOS. 
W sierpniu br. KAM włączyła się w przygotowania (od strony merytorycznej) Międzynarodowej 
konferencji naukowej „Obwarowania miast – problematyka ochrony, konserwacji, adaptacji i 
ekspozycji”, organizowanej w dniach 28-30 kwietnia 2010 roku na zamku w Kożuchowie – przez 
Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Kożuchowskiej, Gminę Kożuchów, Wojewódzki Urząd Ochrony 
Zabytków w Zielonej Górze, Regionalny Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabytków w Zielonej Górze 
oraz Muzeum Twierdzy Kostrzyn. Członkowie Komisji aktywnie uczestniczyli w przygotowaniach 
Międzynarodowej Konferencji „Zamki, grody, ruiny. Waloryzacja i ochrona.”, która odbyła się w dniach 
22 – 24.10.2009 r. w Ciechanowcu. Istotnym, naukowym wkładem w konferencję, było merytoryczne 
przygotowanie i opracowanie do druku wydawnictwa z serii Architektura Obronna: „Zamki, grody, 
ruiny. Waloryzacja i ochrona.”, Warszawa-Białystok, 2009. 

                                                                                                                                  Cezary Głuszek 



  
Obrady komisji i wizyta w Forcie IV Twierdzy Toruń w ramach całodniowego objazdu po fortyfikacjach 

 
Komisja Architektury XX wieku  ■ informacja nr 1 

 
Komisja Architektury XXw PKN ICOMOS odbyła swoje pierwsze spotkanie w dniu 09.11.09r w 

Warszawie, w składzie osób, które odpowiedziały na zaproszenie do współpracy, a także tych osób, 
które zgłosiły chęć do tej współpracy (zgodnie z listą obecności). Zgromadzeni podzielili się 
doświadczeniami związanymi z architekturą XXw i dziedzictwem architektonicznym XXw oraz wyrazili 
chęć aktywnego działania w ramach swego zajmowania się tą problematyką. Kolejne spotkanie 
planowane jest wstępnie w lutym 2010r. 

Komisja jako taka jest otwarta na propozycje aktywności w ramach jej działania, płynące od 
wszystkich zainteresowanych pracą i wypowiedzią na tym polu, w ramach ICOMOS, niezależnie od 
tego czy dane osoby są członkami ICOMOS czy nie. Niemniej jednak należy mieć na uwadze, iż 
ważne dla działania Komisji jest to aby zainteresowani zajmowali się nie tylko możliwościami 
opiniowania architektury na poziomie historycznym i konserwatorskim ale w szczególności na 
poziomie architektonicznym, gdyż w działaniu Komisji istotne będzie szczególne uwzględnienie 
specyfiki architektonicznej. Stąd członkowie Komisji Architektury XXw są architektami z wykształcenia, 
inżynierami oraz równocześnie badaczami naukowymi, co pozwala im podchodzić do problematyki z 
większej perspektywy i umożliwia uwzględnianie zarówno aspektów technicznych jak i szeregu innych 
czynników, w tym wynikających z zależności historycznych i filozoficzno-estetycznych przy 
zachowaniu uwarunkowań formalno-prawnych.  

 
 

                                                                                                  Małgorzata Włodarczyk 
                                                                                    dr inż.arch.Kierownik Komisji Architektury XX w. 
 

 
Komisja Ochrony Dziedzictwa Miast 
 
Spotkanie członków Komisji Ochrony Dziedzictwa Miast PKN ICOMOS oraz 
wszystkich zainteresowanych problematyką planowane jest  w dniu 20 lutego 2010 
roku o godz. 11.00 w sali nr 13 na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej 
(ul. Koszykowa 55, 00-659 Warszawa). 
 
                                                                                                                 Danuta Kłosek - Kozłowska 
                                                                                                          Przewodnicząca Komisji Ochrony 
                                                                                                           Dziedzictwa Miast PKN ICOMOS 
 

 

 



Iluminacja 
 

W 2004 r. ówczesny minister kultury i prezydent m.st. Warszawy podpisali umowę o realizacji 
programu Trakt Królewski w latach 2004 – 2013, którego celem było przywrócenie świetności 
zaniedbanemu, historycznemu centrum Warszaw. Część prac – remont Krakowskiego Przedmieścia, 
remont Pałacu pod Blachą, ukończenie  restauracji Arkad Kubickiego, budowa Centrum Chopina – 
zrealizowano; niektóre jak np. odbudowę Palacu Saskiego i Pałacu Brühla odsunięto w przyszłość. 
Ważnym elementem programu było podjęcie stałej wspólpracy  instytucji narodowych i 
samorządowych znajdujących się przy Trakcie  i  kreowanie  cyklu imprez,  które wykorzystywałyby 
potencjał historyczny i symboliczny stolicy, aby przyciągać turystów i historycznie edukować rodaków. 
Ten prgram nie został wdrożony, natomiast  na Trakcie zaczynają sie pojawiać instytucje, które mogą 
go ożywić i uatrakcyjnić  jak Fabryka Trzcin na skwerze Hoovera czy Nowy Świat w dawnej  kawiarni  
o tej nazwie. Niewątpliwie interesującą, wizerunkowo pozytywną jest  inicjatywa Ratusza  iluminacji  
Traktu, dodająca drodze królewskiej ozdobności i splendoru, przyciągająca mieszkańców nawet w 
najciemniejsze zimowe wieczory. Trudno nie przyklasnąć dobremu pomysłowi z talentem 
zrealizowanemu. Trakt ożył  w godzinach wieczornych nawet w okresie “prawdziwej” zimy. 
Przedstawiamy reportaż z iluminacji nadesłany przez fotografika Jerzego Mrozowskiego. Redakcja 
 

 
 
Światła Traktu Królewskiego 

Latarnie uliczne  starały się rozświetlić mrok. Nieliczne jarzeniówki, uformowane w litery, 
spełniały funkcję neonów. Na “Europejskim”, przed którym tory tramwajowe jeszcze nie zalano 
asfaltem, neonowe rurki zimnym, niebieskim światłem, oznajmiały jego nazwę. Na Bristolu od 
początku lat sześćdziesiątych ubiegłego stulecia neon PanAm‟u podpierał europejskie aspiracje 
stolicy. Ale światła wiele nie dawał, a samochody jeżdżące na obowiązujących parkingowych 
światłach zjawiały się i znikały jak mechaniczne duchy. W 1960 r. za jazdę na omyłkowo włączonych 
światłach mijania dostałem od „władzy‟ srogą reprymendę. 

Tak było kiedyś, za czasów niesłusznego reżimu, do którego, my starsi, często się  
masochistycznie odwołujemy. A młodzi go nie pamiętają lub w ogóle go wyminęli, bo metryki ich zbyt 
współczesne.A teraz?  

Trakt Królewski rzęsiście rozświecony (wprawdzie nie przez cały rok, ale tych kilka tygodni też 
cieszy), przyozdobiony iluminacjami o przeróżnych kształtach i wzorach. Drzewa uliczne jarzą się od 
korzeni po ostatnie najcieńsze gałązki tysiącem światełek. Jest pięknie, wesoło, jasno, a przy okazji 
raj dla amatorów nocnych zdjęć, co z przyjemnością stwierdzam i do fotografowania namawiam.      



                                                                                                                         Jerzy Mrozowski 
 

  
                                                                                                                     

 
 



 
 
                                                                                                                                        

                                                     

AGORA                                                                          
RAPORT „08 
Podstawą dyskusji o ochronie dziedzictwa kulturowego, na jesiennym Kongresie Kultury Polskiej w 

2009 r. w Krakowie, było opracowanie przygotowane w 2008 r. przez 5 autorów pod redakcją Jacka 
Purchli, przewodniczącego Rady Ochrony Zabytków przy Generalnym Konserwatorze Zabytków. 
Opracowanie to jest bardzo obszerną i wnikliwą analizą najważniejszych aspektów sytuacji w 
głównych dziedzinach związanych z problematykę ochrony zabytków). Jak sygnalizowaliśmy w 
poprzednich numerach Biuletynu uważamy za istotne upowszechnienie tego opracowania  w 
środowisku konserwatorskim, aby mogło być skonfrontowane z najbardziej nim zainteresowanymi 
osobami, zajmującymi się ochroną zabytków i stać się podstawą  stworzenia, lepszego niż obecny, 
systemu ochrony dziedzictwa. Jest to niezbędne, gdyż poprzednia tego rodzaju inicjatywa - 
przygotowane na Kongres Konserwatorów w 2003 r. liczne analizy - nie zostały wykorzystane do 
wprowadzenia niezbędnych zmian. Ponieważ jednak opracowanie z 2008 r. zostało opublikowane, i 
jest dostępne on-line, w  kolejnych numerach Biuletynu‟10 przedstawimy i skomentujemy jedynie 
najważniejsze i najciekawsze fragmenty Raportu, zachęcając równocześnie Czytelników do  podjęcia 
dyskusji (uwagi krytyczne o Raporcie zamieszczone zostały już w “Zapiskach Archeologicznych”, 
organie SNAP). W ten sposób problemy poruszone w analizie  będą  przypominane i będą mogły być 
konfrontowane z opinią społeczną, czego – jak się wydaje – zabrakło na kongresie krakowskim. 

Redakcja 

 
Opracowanie pt. “RAPORT NA TEMAT FUNKCJONOWANIA SYSTEMU OCHRONY DZIEDZICTWA 
KULTUROWEGO W POLSCE PO ROKU 1989”  przygotowali pod redakcją Jacka Purchli: 
Aleksander Böhm • Piotr Dobosz • Paweł Jaskanis •Jacek Purchla • Bogusław Szmygin 
 Raport obejmuje 5 rozdziałów i 3 Aneksy: 

1.  Założenia wstępne 
2.  Diagnoza (Transformacja, Przewidywany rozwój wydarzeń, Kryzys planowania 
przestrzennego, Kryzys służb konserwatorskich (3 podrozdziały), Niewydolność systemu 
finansowania, Prawne uwarunkowania (10 podrozdziałów)  
3.  Przegląd sytuacji 1989-2008 (2 podrozdziały)  
4.  Rekomendacje (13 podrozdziałów) 
5.  Wnioski  



oraz Aneksy (3)                                                                                                                                                                   

Jakie dziedzictwo i jak je chronić? 

Raport „08 jest i powinien być wydarzeniem. Autorzy podejmują w nim próbę opisania 
najważniejszych problemów związanych z ochroną dziedzictwa kulturowego. Opisują i 
analizują jakość kolejnych “narzędzi” służących ochronie - prawo, organizację i 
funkcjonowanie służby konserwatorskiej, problematykę planowania przestrzennego, finanse. 
Niczego nie “zamazują”. Dostrzegają ogromne zagrożenia i  kreślą pesymistyczny obraz 
rozwoju sytuacji. Jednak, aby stwierdzić, czy  oceny te są w pełni trafne, a wnioski 
jednoznaczne, należy w pierwszym rzędzie przyjrzeć się temu, co  wg autorów jest 
przedmiotem ochrony i jaka jest ich diagnoza, a więc temu, czym autorzy zajęli się  w 
rozdziale pierwszym i w części drugiego rozdziału (z czterech części, na  które składa się  
całość opracowania).  

W całej rozciągłości należy  przychylić się do przyjętych w Raporcie Założeń, a 
mianowicie, że nie należy tę analizę ograniczać czasowo do minionego dwudziestolecia 
oraz, że nie chodzi  w nim  tylko  o analizę systemu w aspekcie profesjonalnym, ale o jego  
uwarunkowania gospodarcze, społeczne i polityczne, gdyż dziedzictwo kulturowe nie jest 
obszarem  wyłączonym z całości  życia społecznego . 

 
 
 
 
Założenie “czasowe” pozwala autorom  spojrzeć na proces przemian czyli tzw. transformacji,  
 
 
 
 
niżej Kryteria porównania).  

                    

                      Kryteria porównania systemów ochrony dziedzictwa 

     System poprzedni (do 1989 r.) 
 
Forma własności (dominująca i preferowana) 
          państwowa własność zabytków 
 
Odpowiedzialność za zabytki 
odpowiedzialność za zachowanie 
zabytkowego zasobu deklaruje państwo 
 
Finansowanie zabytków 
finansowanie ochrony zabytków                                     
i badań obciążało państwo 
 
Status obiektu zabytkowego 
 – finansowanie zabytków 
nie jest traktowane jako inwestycja 
 
Pozycja urzędu konserwatorskiego 
urząd konserwatorski realizuje centralną 
 politykę  państwa 
 
Rola urzędu konserwatorskiego                                                                                                  
urząd konserwatorski jest aktywny – 
    – określa formę trwania zabytków 

                                                                                                

    System obecny (po 1989 r.)  
    
 Forma własności (dominująca i preferowana) 
            prywatna własność zabytków   
 
 Odpowiedzialność za zabytki 
 odpowiedzialność za zabytki została                                       
 przypisana (ustawowo)właścicielowi i                                                      
 i użytkownikowi  
 Finansowanie zabytków 
obowiązek finansowania zabytków (wraz z 
badaniami) spoczywa na właścicielu (prywatnym) 
 
Status obiektu zabytkowego 
zabytki są traktowane  komercyjnie – 
finansowanie zabytków jest traktowane 
jako inwestycja 
Pozycja urzędu konserwatorskiego 
urząd konserwatorski jest zalezny 
(działa w strukturach urzędu wojewódzkiego     
 
 Rola urzędu konserwatorskiego                                                                                                  
urząd konserwatorski jest pasywny – 
nicjatywa należy do inwestorów 
                                                                                                                                                                                                           

Raport ’08 ■ Diagnoza 
“Transformacja dokonuje się najpierw w obszarach priorytetowych, a dopiero później 
zaczyna się dostosowywanie innych dziedzin. W związku z tym w początkowej fazie 
transformacji w obszarach niepriorytetowych następuje okres wyczekiwania, zawieszenia: 
stare mechanizmy pomału przestają funkcjonować, a nowe jeszcze nie zaczęły, 
specjaliści tracą kontrolę nad sferą, za którą są odpowiedzialni. W odniesieniu do 
systemu ochrony zabytków można uznać, że ta faza jeszcze trwa. W rezultacie 
transformacji ochrona dziedzictwa (jako cały obszar) utraciła pełną podmiotowość, a 
środowisko konserwatorów nie sprawuje należytej kontroli nad systemem ochrony 
dziedzictwa.” 



(Raport ‟08 – Komentarz do Tabeli) 
“Trzeba wyraźnie podkreślić, że z przedstawionej charakterystyki nie wynika 

wniosek o wyższości czy modelowym kształcie systemu ochrony zabytków w PRL. Jego 
funkcjonowanie było obarczone znanymi mankamentami poprzedniego ustroju. Porównanie to ma 
natomiast pokazać radykalność dokonanych zmian oraz kierunek rozwoju nowego 
systemu(...)Porównanie to pozwala na wyprowadzenie dwóch wniosków. 

Pierwszy dotyczy charakteru tworzącego się systemu ochrony zabytków. Nie ulega 
wątpliwości, że efekt synergiczny wszystkich przedstawionych zmian będzie istotnie  
oddziaływał na zabytkowy zasób. Sprywatyzowanie własności zabytków, sprywatyzowanie 
odpowiedzialności za zabytki i sprywatyzowanie finansowania ochrony zabytków – wszystko to 
prowadzi nieuchronnie do urynkowienia i komercjalizacji zabytków, co pociągnie za sobą 
większe ich przekształcanie, wynikające z doraźnych potrzeb modernizacyjnych, 
funkcjonalnych i estetycznych. (...) 

Drugi wniosek dotyczy możliwości adaptacji poprzedniego systemu do nowych warunków. 
Problem nie sprowadza się jednak do określenia, które elementy dawnego systemu mogą 
funkcjonować w nowej rzeczywistości, a które wymagają zmian lub wyeliminowania. Tak jest 
tylko na pewnym poziomie działań, który można nazwać technicznym – czyli na poziomie 
obsługi administracyjnej, organizacji służb konserwatorskich czy źródeł finansowania. W 
istocie sprawa jest bardziej skomplikowana. W PRL istniał system ochrony zabytków, 
obecnie natomiast potrzebny jest system ochrony dziedzictwa. Podstawowa zmiana polega na 
istotnej różnicy między zabytkiem a dziedzictwem. Zabytek to przede wszystkim dzieło 
architektury, należące do zamkniętych formacji stylistycznych. Zabytków było stosunkowo 
niewiele – kilkadziesiąt tysięcy – w związku z tym ich ochrona mogła być prowadzona 
według uniwersalnych zasad konserwatorskich. Wydzielenie tego zasobu było proste, a 
ochrona nie wymagała indywidualnych uzasadnień. Poprzedni system stworzono dla ochrony 
takie-go zasobu zabytków. Dziedzictwo to pojęcie szersze i bardziej różnorodne. Oprócz 
„klasycznych” zabytków architektury i budownictwa obejmuje dziedzictwo przemysłowe, 
architekturę wernakularną, krajobrazy kulturowe, dziedzictwo niematerialne, dziedzictwo 
podwodne itd. Na tę niejednorodność nakładają się znaczne odmienności pomiędzy 
poszczególnymi „typami” dziedzictwa.(...) pojawiają się zatem nowe problemy związane z 
ich identyfikacją, ewidencją, opisem i ochroną “ 

                                                                           ■ 
Powyższe porównanie systemów bardzo klarownie ukazuje, że wszystkie 

podstawowe parametry działania zmieniły się i aby skutecznie chronić zabytki nie można 
stosowac dzisiaj środków i  sposobów, które były dostępne w poprzednim systemie(wniosek 
pierwszy). 

Jednak, wbrew temu, co stwierdza wniosek drugi, odnosi się wrażenie, że 
przedmiotem Raportu nie jest dziedzictwo kulturowe, jak  określa jego tytuł, lecz głównie 
architektura i budownictwo. Wprawdzie w tekście analizującym  przemiany systemu 
stwierdza  się, że ten sprzed transformacji nastawiony był na ochronę zabytków, a więc 
obiektów, których wartości były jasno sformułowane i wobec ich ograniczonej liczby także  
chronione “państwowo” i przeciwstawia się temu system obecny, w którym  
nieporównywalnie większym zadaniem jest ochrona dziedzictwa kulturowego, a więc także  
przemysłowego, wernakularnego, krajobrazu kulturowego i dodatku w postaci kultury 
niematerialnej itp., Jednakże  wymienione składniki dziedzictwa to kolejne rodzaje 
architektury i budownictwa, a problem tych “innych” składników nie  pojawia się w dalszych 
rozdziałach Raportu. Przeciwstawienie “zabytków” dziedzictwu kulturowemu w takim 
kontekście nie wydaje się ścisłe, zabytki są bowiem także bardzo istotnym składnikiem 
dziedzictwa. Pojęcie dziedzictwa kulturowego  w postaci krajobrazu kulturowego  czy dóbr 
kultury, które należy chronić, nie pojawiło się w 1989 r. Znane było przed  2. wojną światową 
a dysertację doktorską o budownictwie regionalnym (czyt. wernakularnym) Gerard Ciołek 
obronił już w 1946 r. Rozpoczęcie w 1975 r., w ODZ, tzw. spisu fiszkowego budownictwa, 
opracowywanie  studiów  obiektów przemysłowych (pierwsze aut. W. Kalinowskiego), 
podobnie jak podniesienie wówczas kwestii degradacji budownictwa miast historycznych,  



ujawniło ten problem juz 35 lat temu. Miniony system nie potrafił go rozwiązać. Nie dlatego, 
że chroniono tylko zabytki, lecz dlatego, że w PRL z założeń ideologicznych wynikała 
konieczność ideologicznej selekcji świadectw przeszłości. Stąd koncepcja klasyfikacji 
zabytków i tworzenia zbioru “prawdziwych” zabytków, którymi państwo może i powinno się 
zajmować. Dwory były symbolem dawnej Polski, ale i budownictwo drewniane było 
symbolem biedy chłopskiej, obie więc kategorie mogły być spisane “na straty”. Był to też z 
“natury” system nie sprzyjający dbałości o krajobraz kulturowy, bo system centralny nie był w 
stanie dbać o zabrane właścicielom nieruchomości.   Ale obecnie pojawił się też problem, 
który Raport traktuje marginesowo. Związany ściśle z przemianami doktryny 
konserwatorskiej, a  mianowicie w świadomości środowiska konserwatorów, zajmujących się 
dziełami artystycznymi  “prawdziwe” zabytki to były dzieła sztuki i architektury wysokiej klasy. 
Wobec nich stosowanie najwyższych standardów ochrony było oczywiste, jak oczywiste jest, 
że substancji zabytkowej nie można przerabiać, poprawiać, przebudowywać. Dzieło 
artystyczne jest unikatem, którego zachowanie jest naszym świętym obowiązkiem - także i 
teraz. Natomiast ochrona “dziedzictwa kulturowego” wymaga stworzenia systemu ochrony 
jego historycznych składników, znalezienia miejsca dla tradycji w dzisiejszym świecie. Nie 
przypadkowo doroczny festiwal kapel wiejskich nazywa się “Nowa tradycja”. Podobnie jak od 
młodych muzyków nie można domagać się kopiowania  kunsztu ojców, choć  ich obecne 
granie czerpie garściami z dawnego, tak i ochrona dziedzictwa kulturowego nie  może  
ograniczać się do prób przeniesienia niezmiennych zasad   konserwacji dzieł sztuki, do 
ochrony  dziedzictwa kulturowego we wszystkich jego składnikach.  

Zachowanie ładu kulturowego przestrzeni nie jest i nie może być obowiązkiem tylko 
środowiska konserwatorskiego. W sedno trafia więc zdanie z raportu: “środowisko 
konserwatorów nie sprawuje należytej kontroli nad systemem ochrony dziedzictwa.” 
Nie tylko “nie sprawuje”, ale nie ma  takiej możliwości. Ochrona dziedzictwa kulturowego,  
jest w tym podobna do ochrony środowiska naturalnego. Bez aktywnej i prospołecznej 
działalności  wielu środowisk, poprawy prawa i zrozumienia społeczeństwa nie można  
będzie go prawidłowo chronić. Konserwatorzy są w tym kontekście  na pozycji pracowników 
parku narodowego strzegących ostoi naturalnego środowiska, ale nie sa w stanie upilnować 
tych, ktorzy śmieci wwożą do parku krajobrazowego.  

Tymczasem Autorzy Raportu, pominęli istotne elementy dziedzictwa kulturowego jak 
zabytki archeologiczne i muzealnictwo (w domyśle: zabytki ruchome w muzeach) informując 
o tym w przypisie(ale nie wyjaśniając przyczyn). Nie są to marginesowe działy 
konserwatorstwa i ich udział w “dziedzictwie kulturowym” jest niebłahy. Wystarczy 
wspomnieć dla przykładu o odkryciu w ub. roku kościoła  Mieszka I, wzniesionego dla 
Dobrawy na Ostrowiu Tumskim w Poznaniu czy identyfikację szczątków Kopernika przed 
kilku laty, a także potencjał symboliczny, materialny i artystyczny eksponatów 
zgromadzonych w muzeach, aby uświadomić sobie, jak ważnymi są one składnikami 
dziedzictwa kultury. I że ochrona zabytków architektury możliwa jest jedynie  w związku z 
innymi składnikami dziedzictwa kulturowego. W części diagnostycznej Raportu  zabrakło 
więc akcentu socjologicznego. 

Możemy biadać nad zagrożeniem  dla substacji przez nadmierny ruch turystyczny, 
możemy  podnosić larum nad niszczącym procesem modernizacji, jednakże poszukiwanie 
właściwych narzędzi ochrony dziedzictwa kulturowego nie może  być skuteczne bez 
uwzględnienia jego roli społecznej we współczesności. Co więcej, jego użyteczność 
społeczna wspólcześnie jest ważnym źródłem rozwoju gospodarki. Wydaje się więc, że 
zadaniem największej wagi jest konstruowanie takich narzędzi dla ochrony dziedzictwa, aby  
zawarte w nich były elementy pozytywne dla współczesnego człowieka. Aby fakt wpisania do 
rejestru zabytków, nie skłaniał właścicieli do organizowania manifestacji przeciw 
konserwatorowi zabytków. 

Ułomność naszych narzędzi  w tym zakresie dobrze  opisuje kolejny podrozdział 
Raportu dotyczący planowania przestrzennego. Zwraca on uwagę na całkowicie 
nieskuteczne prawo oraz naiwność twórców ustawy z 2006 r. przy zapisach dotyczących 
parków kulturowych. Ochrona krajobrazu kulturowego jest tematem także  następnych 
rozdziałów Raportu. Analiza  przedstawiona w części pierwszej wykazuje, że  niezbędne jest 



poszukiwanie w tym zakresie rozwiązań prawnych, które nie będą martwym zapisem 
ustawowym. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bardzo obszerny podrozdział  drugiej części raportu omawia  centralny problem organizacji 
służby konserwatorskiej. Wskazuje się w nim na słabość pozycji obecnego Generalnego 
Konserwatora Zabytków (petent wojewodów !). Wielki nacisk położony został (arcysłusznie) 
na konieczność stworzenia silnego ośrodka zbierania i przechowywania informacji o sytuacji 
w ochronie dziedzictwa kulturowego. Zaniedbanie w tym zakresie jest tym bardziej 
zwracające uwagę, że w innych dziedzinach (film, teatr) doszło w ostatnich latach do 
powołania takich ośrodków. Przy istnieniu obecnej bazy i tradycji ODZ/KOBiDZ  powołanie 
Instytutu Ochrony Zabytków  wydaje się  możliwym aktem kreacji i postulatem realistycznym. 
Wydaje się, że  właśnie takim Instytutem, jako wyspecjalizowaną jednostką centralną, 
mógłby kierować szef w randze GKZ, spełniający wymagania fachowe i pełniący funkcję 

Raport ’08 ■ Kryzys planowania przestrzennego 
“W 2003 r. z mocy ustawy straciły ważność wszystkie plany zagospodarowania 

przestrzennego uchwalone przed rokiem 1995, a opracowanie nowych zależy od woli gmin, 
które mogą wszakże wydawać pozwolenia na budowę bez planu. W gminie Kraków, według danych 
z 2008 r., około 30% pozwoleń na budowę zostało wydanych w sprzeczności z zapisem 
dokumentu Miasta Krakowa. Większość tych pozwoleń dotyczy najbardziej wartościowego 
krajobrazu, tzw. klina zachodniego, chronionego zapisami wszystkich wcześniej 
obowiązujących powojennych planów. Obecnie zapis Studium uwarunkowań zobowiązuje jedynie 
ewentualnego autora planu miejscowego – jeśli plan taki zostanie zlecony do opracowania – 
ale to dzieje się rzadko. Dopóki nie ma planu, dopóty można budować wedle popularnej 
zasady „dobrego sąsiedztwa” wprowadzonej w 2003 r. Wzorzec ten został przeniesiony z 
prawodawstwa niemieckiego, i tam działa dobrze – jako wyjątek w obszarach w 99% 
zaplanowanych. U nas działa źle, bo dotyczy ponad 80% kraju zabudowywanego bez planu, 
gdzie ponadto: 

 dla nowej budowli trudno znaleźć sąsiedztwo godne naśladowania, 
 uznaniowe kryteria w analizach poprzedzających decyzje otwierają zbyt szerokie 

wrota dla ekspansji zabudowy. 
Polski paradoks polega na tym, że to, co jest obowiązkowe (opracowanie studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego), nie ma mocy prawa lokalnego, to natomiast, 
co mogłoby mieć tę właściwość (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego) – nie 
musi być wykonywane. Rozporządzeniem z 2 X 2007 r. w Ministerstwie Budownictwa 
zlikwidowano Departament Ładu Przestrzennego i Architektury. Nieco wcześniej w 
Ministerstwie Środowiska powstała koncepcja (na razie niezrealizowana) przekazania części 
uprawnień dyrekcji parków narodowych i  Lasom Państwowym. Najnowsze pomysły resortu 
infrastruktury zmierzają do tego, aby plany urbanistyczne opracowywali deweloperzy lub 
osoby budujące dom samodzielnie i przekazywali je gminie, która musiałaby (!) je 
zatwierdzać “.(...) 
“ Łatwo zauważyć, iż opór wobec inicjatyw prokrajobrazowych narasta u nas na poziomie 
rady gminy i niższym, czyli wśród obywateli – potencjalnych uczestników procesu 
zarządzania na poziomie społeczności lokalnej.(...)  
W tym miejscu warto przypomnieć dyskusję z roku 2002 na temat przygotowywanej wówczas 
nowej ustawy o ochronie zabytków i trybu tworzenia „parków kulturowych”. Pogląd, że w tym 
zakresie należy zwiększyć raczej kompetencje administracji państwowej (na podobieństwo 
analogicznych regulacji w ustawie o ochronie przyrody) niż rad gmin, które oczywiście 
byłyby stroną w sprawie, ministerialni prawnicy potraktowali jako anachronizm i wyraz 
obraźliwego braku zaufania do społeczności lokalnych. Dziś wiadomo, iż był to z ich 
strony krótkowzroczny populizm prowadzący do promocji niekompetencji i 
partykularyzmu.”(...) 
 
 



niezależnie od zmiennych wiatrów politycznych.  Wówczas nadzór  ministra mógłby być 
powierzony wiceministrowi powołanemu trybem politycznym. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
W kolejnych  podrozdziałach tej części niezwykle precyzyjnie zostały wypunktowane objawy 
kryzysu w zarządzaniu służbą oraz propozycje niezbędnej reformy. Pominąłem w tej 
prezentacji Raportu osobny podrozdział z prognozą przyszłości. Jego  cechą jest  założenie, 
że tendencje negatywnie nie zostaną przezwyciężone, wobec czego  grozi nam  zniszczenie 
dziedzictwa kulturowego. Ta część zapewne, według autorów raportu, powinna być 
przestrogą i bodźcem do działań zapobiegających złemu scenariuszowi. 
 
                                                                            Marek Konopka 

 
 

Raport ’08 ■ Kryzys służb konserwatorskich 
 Personalna odpowiedzialność a zarządzanie służbą konserwatorską 
Kryzysowa sytuacja służb konserwatorskich wszystkich szczebli jest egzemplifikacją 
sztuki rządzenia w państwie,(...)  Zarządzanie służbą jest składową polityki ochrony 
zabytków, a jej funkcją jest sprawność organizacyjna, która z kolei opiera się na 
informacji o zasobach, w tym kadrach i majątku.(..) 
Lata osiemdziesiąte i dziewięćdziesiąte XX wieku to okres zaniku lub co najwyżej 
słabnięcia pozycji zawodowej i merytorycznej autorytetów w ochronie zabytków. Dotyczyło 
to zwłaszcza liderów instytucjonalnych, jak wojewódzki konserwator zabytków, Generalny 
Konserwator Zabytków i dyrektorzy instytucji centralnych wyspecjalizowanych w ochronie 
zabytków – przede wszystkim dyrektor Ośrodka Dokumentacji Zabytków. W praktyce nie 
przyjęto poglądu o istotnej roli ministra, opisywanej przez sformułowanie „nadzór nad 
ochroną zabytków”, który to nadzór powinien polegać na aktywnym oglądzie systemu 
ochrony, w tym służby, i odpowiednim do potrzeb korygowaniu zaobserwowanego stanu. 
Bierna postawa oddala ministra od inicjatywnej i wykonawczej funkcji władzy rządowej, 
choćby na etapie projektowania ustaw budżetowych na dany rok, a zatem ustalania 
finansowych parametrów funkcjonowania służby. Ta sprawcza odległość zwiększa się, gdy 
przeanalizujemy aktualny stan prawny, w którym to wojewodowie odpowiadają za stan 
służby, ponieważ wojewódzki konserwator zabytków był im podporządkowany za PRL, przed 1 
I 1991 r., kiedy powstała niezespolona Państwowa Służba Ochrony Zabytków (PSOZ), i jest 
ponownie od 1 X 1996 r. W istocie minister jest więc wobec wojewodów petentem, jeśli 
chodzi o administracyjny i finansowy stan służb. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego nie uczestniczy nawet w kształtowaniu budżetów służb konserwatorskich.(...)  
Usytuowanie w połowie 2002 r. GKZ w strukturze ministerstwa, i to w randze sekretarza lub 
podsekretarza stanu, powiela rozwiązanie znane z czasów PRL po 1976 r. i pokazuje jego 
znaczenie jako zwornika polityki ochrony zabytków, szefa służby, reprezentanta jej potrzeb i 
merytorycznego decydenta. 

           Skoro misja społeczna – rozumiana jako skuteczna ochrona zabytków i sprawna, 
terminowa obsługa  interesantów – jest najważniejszym celem służby, to musi istnieć 
ośrodek zbierania i przetwarzania informacji na ten temat oraz ośrodek zarządzający 
zarówno w sferze organizacyjno-finansowej, jak i merytorycznej (np. przez określanie, 
wdrażanie i egzekwowanie stosowania standardów i programów ochrony zabytków, standardów 
pracy, szkoleń). Zdefiniowanie tego ośrodka na poziomie zarządzania w strukturze 
administracji państwowej i na poziomie prawnoadministracyjnym jest zagadnieniem kluczowym 
dla uznania jego odpowiedzialności za stan informacji o służbie rządowej i samorządowej, 
eo ipso przede wszystkim za stan i efektywność systemu.(...) 
   Znamiennym objawem konfliktu racji merytorycznych, czyli kwestii koniecznego 
odzespolenia służby konserwatorskiej ze struktur administracji zespolonej służb, i 
doktrynalnego stanowiska rządu w tej kwestii jest brak zatwierdzonego i wdrożonego 
krajowego programu ochrony zabytków. (...) 
 



NAGRODA IM. JANA ZACHWATOWICZA 
 

 
 
Prof.Jan Zachwatowicz w 1977 r. w Zamościu. 
                                            Fot.  M.Brykowska                    

 Jan Zachwatowicz 
        (1900-1983)  

      Urodził się w Gatczynie w Rosji. Studiował w 

latach 1918-1924 w Piotrogrodzie i od 1924 r. na 
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. W 
1939 r.doktoryzuje sie u prof. O. Sosnowskiego w 
Zakładzie Architektury Polskiej.Zostaje jego następcą i  
wraz z prof.  S. Lorentzem prowadzi w czasie okupacji 
akcję ratowania dóbr kultury i archiwów. W 1945 r. jest 
współorganizatorem Biura Odbudowy Stolicy, a 
ocalone przez niego, materiały pomiarowe Starego 
Miasta pozwoliły szybko przystąpić do odbudowy. W 
latach 1945-1957 pełni funkcję Generalnego 
Konserwatora Zabytków, kierując  odbudową 
zabytków Warszawy i wielu miast polskich. Z jego 
inicjatywy powstały Pracownie Konserwacji Zabytków. 
W 1946 r.  zostaje  profesorem, a od 1952 r. jest 
członkiem Polskiej Akademii Nauk.  
        Wiele czasu poświęcił problemom odbudowy 
Zamku Królewskiego w Warszawie jako 
przewodniczący Komisji Architektoniczno-
Konserwatorskiej Obywa-telskiego Komitetu 
Odbudowy Zamku. W 1964 r. jako przedstawiciel 
Polski sygnował Kartę Wenecką. Jan Zachwatowicz 
jest autorem znaku „niebieskiej tarczy”, 
projektowanym pierwotnie dla Konwencji Haskiej, 
który stał się w Polsce (a także w kilku krajach 
europejskich) najbardziej rozpoznawalnym signum 
zabytku i jego ochrony.  
              Polski Komitet Narodowy ICOMOS przyznaje 
doroczne, międzynarodowe nagrody im. Jana 
Zachwatowicza za najlepsze prace dyplomowe z 
kierunku konserwatorskiego oraz indywidualne 
nagrody za wybitne osiągnięcia w konserwatorstwie i 
ochronie zabytków. 
                  

 
                          Stare Miasto w Warszawie- odbudowane. Fot.W.Stępień 

 

„Na gruzach Warszawy, po wyzwoleniu, ta idea (odbudowy Starego Miasta) stała się wspólną myślą 
całego środowiska warszawskiego – i ludzi organizujących odbudowę, i wracających do miasta” .  
                                                                                                                                                        Jan Zachwatowicz                                                                                  



 LAUREACI Nagrody im. Jana Zachwatowicza 
                                               za prace dyplomowe w 2009 

 
 Warszawa, 14 grudnia 2009 

 
Na doroczny międzynarodowy Konkurs PKN ICOMOS im. Profesora Jana 

Zachwatowicza na najlepsze studenckie prace dyplomowe szkół wyższych w roku 2008 - 
2009, podejmujące problematykę ochrony dziedzictwa kulturowego wpłynęło 18 prac: 8 
zagranicznych i 10 prac z 7 uczelni polskich. Jury przyznało: 

 
Nagrodę główną dla  

Pana Michała Podgórczyka, Centrum kultury żydowskiej i synagoga we Lwowie, 
Wydział Architektury Politechniki Gdańskiej, promotor: prof. arch. Romana Cielątkowska. 
Praca uzyskała nagrodę w XI edycji konkursu architektonicznego dla młodych architektów 
im. Małgorzty Baczko i Piotra Zakrzewskiego organizowanego przez Fundację dla Polski – 
rozstrzygnięcie 22.01.2010 

 
Wyróżnienie dla: 

1. Pani Małgorzaty Furtak, Rewitalizacja Zespołu Browaru w Sobótce Górce jako 
element zagospodarowania turystycznego gminy Sobótka, Wydział Inżynierii Kształto-
wania Środowiska i Geodezji, Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu, promotor: dr inż. 
arch. Renata Gubańska 

2. Pani Eweliny Kotylak,Rewaloryzacja Głogowa małopolskiego, Wydział Archite-
ktury Politechniki Wrocławskiej, promotor: prof. dr hab. arch. Wanda Kononowicz  

3. Pani Hrystyny Klyzub,Regeneracja środowiska historyczno-architektonicznego 
Waręża, Uniwersytet Narodowy „Lwiwska Politechnika”, promotor: dr O.W. Rybczynskyj, 
dr W.M. Petryk, LWÓW – UKRAINA 

4. Pani Nory D. Yovcheva, Cultural Zone – The Sugar Factory, Uniwersytet 
Architektury, Inżynierii Lądowej i geodezji (UACEG), promotor: assist. prof. arch. Donika A. 
Georgieva, BUŁGARIA – SOFIA 

Wyróżnienie honorowe dla: 
5. Pani Katarzyny Matwiejewej, Olgi Michaliuk, Historyczne centrum Nowogródka. 

Rynek – wytyczne konserwatorskie, XIV Kurs Międzynarodowej Podyplomowej Szkoły 
Letniej „Akademia Nieświeska”, BIAŁORUŚ - MIŃSK 

 
 
 
Uroczystość wręczenia nagród i wyróżnień odbędzie się 5 marca 2010 roku na Zamku 
Królewskim w Warszawie. 

 
 
Przewodnicząca Jury                                                             Prezes PKN ICOMOS 

Dr hab. arch. Danuta Kłosek–Kozłowska                          dr hab. inż. Bogusław Szmygin, Prof. PL 
 

  Członkowie Jury: 
 

Pan prof. arch. Krzysztof  Pawłowski 
Pani prof. arch. Maria Brykowska 
Pan dr Janusz  Stępkowski 
Pan mgr Marek Konopka 
Pani mgr Barbara Werner 
Pani mgr inż. arch. kraj. Lidia Klupsz  

Pani prof. dr hab. Jadwiga Łukasiewicz 
Pani prof. dr hab. arch. Wanda Kononowicz 
Pan dr inż. arch. Marcin Gawlicki 
Pan dr inż. arch. Jacek Czubiński 
Pani mgr. inż. arch. Maria Sarnik-Konieczna 
Pan prof. dr hab. arch. Andrzej Kadłuczka 

 



 LAUREACI  
Nagrody im. Jana Zachwatowicza za wybitne osiągnięcia 
w dziedzinie badań i konserwacji zabytków oraz ochrony 
dziedzictwa kulturowego 

 

2000 -        Jacek Cydzik 

2001 -        Olga Płamienicka(Ukraina), Jerzy Żurawski 

2002 -        Hanna Szwankowska, Jonas Glemża (Litwa) 

2003 -        Maria i Kazimierz Piechotkowie, Borys Woźniacki (Ukraina) 

2004 -        Olgierd Czerner, Iwan Kosenko( Białoruś) 

2006 -        Maria Brykowska, Edmund Małachowicz 

2008 -        Zygmunt Świechowski, Liliana Onyszczenko-Szwec (Ukraina) 

2009 - Marian Arszyński, Jan Tajchman, Michael Petzet (Niemcy) 

                                                                                                                             

 Prof. dr hab. Marian Arszyński
Urodził się 19 maja 1929 r. Studiował historię sztuki i germanistykę na Wydziale Humanistycznym 

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu (1949-1952) oraz na Wydziale Historyczno-Filozoficznym 
Uniwersytetu Poznańskiego (1955-1958). Studiował także na Uniwersytecie w Greifswaldzie (1968-
1969), w Berlinie i we  Wiedniu. W 1969 r. obronił pracę doktorską na Uniwersytecie Wrocławskim pt. 
Późnośredniowieczny warsztat budowlany na przykładzie Prus w oparciu o materiały źródłowe z 
przełomu XIV i XV w.. W  1995 r. uzyskał stopień doktora habilitowanego na Wydziale Historycznym 
UMK, gdzie przedstawił rozprawę Budownictwo warowne zakonu krzyżackiego w Prusach (1230-
1454).  

 W 1963 r. podjął pracę na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikołaja Kopernika. W 
1966 r., po dwuletnim pobycie we Wrocławiu, na Wydziale Sztuk Pięknych, wspólnie z Bohdanem 
Rymaszewskim, Jerzym Fryczem i Janem Tajchmanem - kontynuuje dzieło prof. Jerzego Remera, 
twórcy toruńskiej szkoły konserwacji zabytków. W 1976 r. obejmuje stanowisko docenta, a w roku 
1996 – profesora nadzwyczajnego. Ważne miejsce w jego działalności dydaktycznej na Wydziale 
Sztuk Pięknych zajmują wykłady z historii i teorii ochrony i konserwacji zabytków, historii organizacji i 
technik budownictwa, historii urbanistyki, a także seminaria magisterskie z konserwatorstwa.  

Najważniejsze miejsce w badaniach Marian Arszyńskiego zajmują zagadnienia z zakresu 
historii architektury średniowiecznej.  Do ważniejszych publikacji z tego zakresu należy zaliczyć: 
Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w końcu XIV wieku i pierwszej połowie XV 
w., [w:]  Budownictwo warowne Zakonu Krzyżackiego w Prusach (1230-1454), Toruń 1995; Zakon 
krzyżacki i jego państwo w Prusach Wybór tekstów źródłowych. (red. A. Radzimiński), Toruń 2005.  

Ważny nurt działalności naukowej Profesora Mariana Arszyńskiego wyznaczają  publikacje z 
zakresu historii i teorii ochrony i konserwacji zabytków. Studia  w tym zakresie podsumował książką: 
Idea – Pamięć - Troska: Rola zabytków w przestrzeni społecznej i formy działania na rzecz ich 
zachowania od starożytności do połowy XX wieku, Malbork 2007. Do osiągnięć na tym polu należy 
zaliczyć opracowanie (wspólnie z prof. Janem Tajchmanem) dokumentacji, która stanowiła podstawę 
wpisu Torunia i Zamu w Malborku na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO w roku 1997.  

Był członkiem Rady Ochrony Zabytków przy Ministrze Kultury (1992-2000). Jest członkiem 
Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Internationale Historische 
Kommission zur Erforschung des deutschen Ordens in Wien oraz członkiem honorowym Polskiego 
Komitetu Narodowego ICOMOS.Za osiągnięcia naukowe i dydaktyczne Profesor Marian Arszyński był 
wielokrotnie nagradzany i odznaczany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Rektora UMK, 
Stowarzyszenie Konserwatorów Zabytków. Został uhonorowany m.in. Medalem Komisji Edukacji 
Narodowej oraz papieskim medalem Pro Ecclesia et Pontifici 



 Był i jest prof. Marian Arszyński człowiekiem niezwykle  umiarkowanym w sądach, uosabia w 
praktyce sceptycyzm i pozytywną energię oraz niezwykłą empatię dla otoczenia. Mógłby być, bez 
zdziwienia kogokolwiek,  przeniesiony do szkoły platońskiej i zająć tam godne miejsce na Agorze 
ateńskiej. Nic dziwnego, że przez wiele lat proszony był kierowania zjazdami konserwatorskimi, gdyż 
jego autorytet, takt i życzliwość gwarantowały pomyślny przebieg imprezy o temperaturze wulkanu 
przed erupcją. Prof. Marian Arszyński uosabia to, co w kojarzy nam się z polską szkoła 
konserwatorską, a mianowicie  połączenie głębokiej wiedzy z zakresu dyscypliny naukowej historii 
sztuki z twórczym podejściem do teorii ochrony zabytków i konserwatorstwa, wynikającej z wiedzy o  
stuleciach doświadczeń i praktyki w tym zakresie. 

 

 
        Marian Arszyński i Jan Tajchman –Laureaci Nagrody im. Jana Zachwatowicza  

 

                                                        Prof. dr hab. inż. arch. Jan Tajchman  

Urodził się 21 maja 1929 r. W 1953 r. ukończył studia na Wydziale Architektury Politechniki 

Poznańskiej, a w 1962 r.  konserwatorstwo na Wydziale Sztuk Pięknych Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu. Siedem lat później ukończył kurs konserwatorski zorganizowany przez Centro 
Internazionale di Studi per la Conservazione ed il Restauro dei Beni Culturali w Rzymie. W 1974 r. 
obronił pracę doktorską na Politechnice Wrocławskiej. Na tej samej uczelni w 1989 r. uzyskał stopień 
doktora habilitowanego.   
  Od 1955 do 1966 był zatrudniony jako asystent i starszy asystent, a w latach 1966-1990 jako 
starszy wykładowca na Wydziale Konserwatorstwa UMK. W 1990 r. objął stanowisko docenta, a  
profesora nadzwyczajnego. W 1996 r. nadano mu tytuł profesora zwyczajnego. Na UMK wykładał m. 
in.: Historię technik budowlanych z elementami materiałoznawstwa, Historię konserwacji zabytków 
architektury, Inwentaryzację zabytków architektury. Prowadził seminarium magisterskie poświęcone 
problematyce historycznej i konserwatorskiej zabytków architektury i urbanistyki.  

 Zawsze ogromną wagę przywiązywał do przekazywania wiedzy  tym środowiskom i grupom 
zawodowym, które współdecydują o losach zabytków. Organizował kursy konserwatorskie dla 
pracowników PP PKZ (architektów w latach 1965-1969 i średniego personelu technicznego w latach 
1968-1976) oraz dla członków Komisji Episkopatu Polski ds. Sztuki Kościelnej (1994-96). 

Zainteresowania badawcze Profesora Jana Tajchmana objęły problematykę historyczną i 
konserwatorską zabytków architektury. Koncentrował się na zagadnieniach związanych z zabytkową 
stolarką i z historycznymi konstrukcjami więźb dachowych. W ostatnich latach coraz więcej uwagi 
poświęcał Profesor teorii konserwacji zabytków architektury. Rezultaty swoich prac badawczych 



opublikował w kilku pozycjach książkowych i w ponad 100 artykułach. Do najważniejszych należy 
zaliczyć: Więźba dachowa ratusza toruńskiego z 1727 r., Rocznik Muzeum w Toruniu. 1992 t. IX.; 
Stropy drewniane w Polsce - propozycja systematyki, BMiOZ, seria C, Studia i materiały, t.4, 1989; 
Stolarka okienna w Polsce. Rozwój i problematyka konserwatorska, BMiOZ, seria C, Studia i 
materiały, t.5, 1990; Stolarka okienna. Słownik terminologiczny architektury. Warszawa 1993; 
Kamienica “Pod Gwiazdą” w Toruniu i jej problematyka konserwatorska. AUNC. Zabytkoznawstwo i 
Konserwatorstwo. Toruń 1994, T.XXV; Konserwacja zabytków architektury - uwagi o metodzie. 
Ochrona zabytków 1995, z. 2; Czynniki kształtujące i warunkujące ochronę i konserwację zabytków 
architektury [w:] Architectura et historia. Studia Mariano Arszyński septuagenario dedicata. Pod red. 
M. Woźniaka. Toruń 1999;  Adaptacja zabytków architektury w świetle współczesnej teorii ochrony i 
konserwacji dóbr kultury [w:] Konserwacja, wzmacnianie i modernizacja budowlanych obiektów 
historycznych i współczesnych,  Kielce 2001; Problem rozbudowy neogotyckich kościołów ceglanych 
na przykładzie dwóch realizacji [w:] Cegła w architekturze środkowo-wschodniej Europy. Malbork 
2002. Aranżacja i wyposażenie zabytkowych  prezbiteriów adaptowanych do liturgii posoborowej 
(problematyka liturgiczna, konserwatorska i artystyczna). Katowice 2008. 

Postawę Profesora określa tak bliska mu sentencja: conservatio est aeterna creatio. W jego 
dorobku na pierwszy plan wysuwają się liczne projekty i realizacje z zakresu architektury sakralnej.  
Wspólnie z prof. Marianem Arszyńskim przygotowywał dokumentację do wniosku o wpis Torunia na 
Listę Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO. 

Profesor  działa w licznych organizacjach społecznych jak Sekcja Architektury i Urbanistyki 
oraz Ochrony Zabytków IV Wydziału PAN (1969-92), ICOMOS (1971-2000), Stowarzyszenie 
Architektów Polskich (od 1954), Stowarzyszenie Historyków Sztuki (od 1964), Stowarzyszenie 
Konserwatorów Zabytków (od 1984). Został uhonorowany, m.in. Medalem Komisji Edukacji 
Narodowej, „Nagrodą Roku 1989” Stowarzyszenia Architektów Polskich, papieskim medalem Pro 
Ecclesia et Pontifice oraz Medalem Thoruni. 

Profesor Jan Tajchman  zagospodarował ten obszar konserwatorstwa, do którego trudno 
wejść absolwentom wydziałów humanistycznych, a mianowicie problematykę technologiczną i 
materiałową budowli zabytkowych. Tylko ktoś, kto  wnikliwie rozumie konstrukcje mógł odkryć, że tzw. 
głowy wawelskie nie były ozdobnikami kasetonów, lecz wyznaczały najważniejsze punkty 
konstrukcyjne stropu. Dla wszystkich, którzy prowadza ewidencję zabytków Profesor stworzył 
fundamentalną klasyfikację części składowych budynku. W zakresie swoich zainteresowań Profesor 
Tajchman posadowił solidny fundament dla kolejnych pokoleń konserwatorów. 
 

Prof. dr Michael Petzet

 
Urodził się 12 kwietnia 1933 r. w Monachium 

w rodzinie protestanckiej, prześladowanej 
przez nazistów. Studiował w Monachium i w 
Paryżu historię sztuki i archeologię. 
Doktoryzował się  w 1961 r. pracą na temat 
tzw. Panteonu Paryskiego. Wiele lat 
współpracował z bawarskim Zarządem 
Zamków i Ogrodów. Z tym wiążą się jego 
wieloletnie prace przy odbudowie i rewitalizacji 
zespołu pałacowego, letniej rezydencji 
biskupów Bambergu w Seehof k/Bambergu.   
Jest autorem kilku prac na temat  tego zespołu  
(„Schloss Seehof. Sommerresidenz der 
Bamberger Fürstbischöfe.”).Następnie był 
wicedyrektorem Instytutu Sztuki Uniwersytetu 
w Monachium. Przez 25 lat (1974-1999) pełnił 
funkcję Generalnego Konserwatora Bawarii 
organizując modelowy urząd konserwatorski, 
zatrudniający ponad 200 osób, publikujący 
liczne wydawnictwa, dysponujący świetnymi 
laboratoriami. Seria wydawnictw  poświęcona   

 

Michael Petzet 



najważniejszym problemom metodologicznym i 
osiągnięciom konserwatorskim we wszystkich 
dziedzinach ochrony zabytkow jest w 
Niemczech fundamentem wiedzy i edukacji w 
zakresie ochrony zabytków.  Pierwsze wydanie 
„Vademecum Konserwatora Zabytków” przez 
PKN ICOMOS w 1996 r. było wzorowane na 
analogicznej publikacji bawarskiego urzędu 
konserwatorskiego.  Profesor  Michael Petzet 
cieszy się  ogromnym autorytetem i znacznymi 
osiągnięciami zarówno badawczymi, jak i z 
zakresu ochrony zabytków. Spektakularnym 
przedsięwzięciem było zapobieżenie przez 
niego wywozu za granicę kolekcji 
Wittelsbachów.                                                                                                                                                                                                                    
        Wiele prac  Michaela Petzeta dotyczy 
architektury XVII – XVIII w.  w Bawarii, liczne 
studia poświęcił architekturze zamków Ludwika 
II Bawarskiego, a tym samym tzw. kierunkowi 
historyzującemu w XIX w. Wiele tekstów 
dotyczących teorii konserwatorstwa 
podsumowała praca (razem z G. Maderem) pt. 
„Praktyczna ochrona zabytków” z 1993 r. W 
2002 r. ukazała się  monograficzna ksiązka (z 
H. J. Budeitem) o kościołach i kaplicach 
wiejskich Bawarii. 

Michael Petzet jest od wielu lat 
prezesem Niemieckiego Komitetu ICOMOS, a  
w latach 1999-2008 był trzykrotnie wybrany 
prezesem międzynarodowego ICOMOS. 
Znaczącym osiągnięciem  jego kadencji było 
poszerzenie działań ICOMOS w Azji i w 
Afryce. Kongresy w Afryce, Madrycie, Chinach 
i Kanadzie, związane z nimi deklaracje 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                

metodologiczne ICOMOS, poświęcone zostały 
ochronie wartości niematerialnych oraz miejsc i 
krajobrazów kulturowych. Michael Petzet wiele 
wysiłku poświęcił dla ochrony zabytków 
chińskich i afgańskich (m. in. dokumentacji i 
przygotowania do odbudowy posągów Buddy 
w Bamyan). Z jego inicjatywy ICOMOS podjął 
wydawanie ważnej  serii Heritage @ Risk 
poświęconej zagrożeniom zabytków na 
świecie, drukowanej z funduszów niemieckiego 
ICOMOS. 

Michael Petzet od lat współdziała z 
polskimi środowiskami konserwatorskimi 
goszcząc na naszych konferencjach od 30 lat. 
W 1991 r. dzięki jego poparciu Ośrodek 
Dokumentacji zabytków uzyskał pomoc  
Fundacji Polsko-Niemieckiej na wyposażenie 
komputerowe. Popierał także nasze wnioski o 
wpis na listę dziedzictwa światowego 
Zamościa, Torunia i Malborka.  

Nagroda im. J. Zachwatowicza 
przyznana Michaelowi Petzteowi top nie tylko 
dowód uznania dla wybitnego fachowca- 
konserwatora,  nie tylko zasłużonego dla 
Polski,  lecz także osoby, która podobnie jak 
Jan Zachwatowicz miała zawsze ogromne 
zrozumienie dla społecznej roli zabytków i dla 
humanistycznych wartości związanych z 
szerzeniem idei ochrony zabytków na całym 
świecie, Przyznana w 70 rocznicę II wojny 
światowej ma także znaczenie symboliczne  
dla osoby, która  poświęciła cała swoja prace i 
zdolności  ratowaniu dziedzictwa kulturowego 
przed zagłady.
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Najnowsza publikacja przygotowana przez PKN ICOMOS, ściśle mówiąc przez przewodniczącego 

Sekcji Teorii Konserwatorskiej, Bogusława Szmygina, podejmuje temat niezwykle aktualny, 
interesujący szczególnie środowisko konserwatorskie, zarówno służby jak i  architektów – 
konserwatorów. Poświęcona jest bowiem adaptacji zabytków do celów użytkowych. Kwestia ta budzi 
wielkie emocje, bo z jednej strony  inwestor, który chciałby ratować zabytek, a nie wznosić nowej 
budowli, to szansa na uratowanie często ruiny, z drugiej zaś ryzyko, niestety nie rzadkie,  dewaluacji 
tych wartości, które chcielibysmy zachować. W książce  zgromadzono 16 publikacji autorów ze 
wszystkich liczących się ośrodków konserwatorskich w Polsce poświęconych niemal wszystkim 
ważnym problemom wyłaniającym się w trakcie adaptacji. Są więc adaptacje na cele dydaktyczne, 
hotelowe, aranżacja wnętrz do współczesnych potrzeb, problem przenoszenia budowli, adaptacje  
architektury modernistycznej, budowli przemysłowych, w tym gazowni, a także całych zespołów 
funkcjonalnych, ongiś kompleksow przemysłowych. Do tego znalazły się w publikacji opracowania 
problemowe mówiące o zagrożeniach związanych z adaptacją, kwestii wilgotności, estetyki, 
uwarunkowań formalnych, a także tekst poświęcony pozyskiwaniu funduszy pomocowych. Pojawia się 
także pytanie czy adaptacje muszą niszczyć zabytki? W jakiejś mierze odpowiada na nie tekst 
redaktora dotyczący analizy wartości stosowanej w ocenie dziedzictwa światowego. Jak zwykle  każdy 
z artykułów porusza problematykę dotyczącą szczegółowego problemu. Czyż bowiem można 
porównywac adaptację  kościoła gotyckiegio z zachowanymi malowidłami do adaptacji fabryki przędzy 
z XIX w? Są wprawdzie elementy wspólne, ale wartości, które powinniśmy chronić zgoła inne. Pozycja 
ta  jest więc lekturą obowiązkową dla wszystkich, którzy muszą się borykać z wymienionymi 
dylematami.(mhk)  
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Autor jako jeden z niewielu  archeologów od wielu lat zajmuje się teorią ochrony zabytków 

archeologicznych publikując artykuły i książki, tworząc podwaliny teoretyczne dla dziedziny dotąd 
ubogiej w tym zakresie. W swojej ostatniej książce  zajął się jednak kwestią dotyczacą własności 
dziedzictwa kulturowego.  Publikacja jest próbą całościowego ujęcia problematyki. Niewątpliwe w tym 
zakresie praca ma charkter pionierski i może być przydatna dla celów edukacyjnych. Autor zajął się 
formami własności, problemem  relacji między kolekcjonerstwem prywatnym i publiczną własnością, 
dziedzictwa archeologicznego i podwodnego, reprywatyzacją zabytków w Polsce, restytucją i 
repatriacją, a nawet wlasnością niematerialnych wartości. Ważnym fragmentem książki 
Z.Kobylińskiego jest rozdział wstępny, w którym  rozważa problem czym jest  jest dziedzictwo 
kulturowe, jak wiadomo fundamentalny dla wszelkich działań ochronnych i konserwatorskich i stale 
wymagąjacy publicznego dyskursu. Książka jest w zasadie erudycyjnym przeglądem postaw, opinii i 
sytuacji dotyczących problemów własności zabytków. Autor  w sumującym rozdziale  uznaje, że nie 
jest to tylko, ani przede wszystkim zagadnienie prawne, lecz etyczne i opowiada się za prawem do 
dostępu  do dziedzctwa kulturowego niezależnie od tego  w czyim jest ono posiadaniu. Autor nie 
zastanawia się też zbytnio nad odczuciami kogoś, kto spotyka w prywatnym mieszkaniu portret 
dziadka kupiony przez właściciela od pasera. Interesuje go szczególnie  dobro publiczne. Niestety 
doświadczenia  wynikające z upaństwowienia prywatnej własności po 1945 r. wskazują, że dostęp do 
dziedzictwa w muzeach i instytucjach państwowych, szczególnie zaś w instytutach naukowych, jest 
nie mniej ograniczony niż w zbiorach prywatnych. (mhk) 

 

 

 
 
 
Publikacja Katarzyny Zalasińskiej poświęcona prawnym aspektom ochrony zabytków  jest zbiorem 

komentarzy do wyroków Najwyższego i Wojewódzkich Sądów Admnistracyjnych w 13 sprawach, w 
których decyzje organów konserwatorskich zostały zaskarżone, przeszły drogę odwołań i uzyskały 
ostateczne rozstrzygnięcie. Autorka  wybrała sprawy  dające wgląd w różnorodne  kwestie związane z 
interpretacją prawa. Najpierw więc sprawy wpisu do rejestru zabytków (4 orzeczenia), następnie 
kwestia ewidencji i wpisu układu urbanistycznego, z kolei problem reklamy wielkogabarytowej, 
otoczenia zabytku, utworzenia parku kulturowego, wpisu kolekcji, podziału zabytku nieruchomego, 
remontu zabytku nieruchomego, kończy sprawą decyzji konserwatorskiej nakazu przeprowadzenia 
prac konserwatorskich lub budowlanych. Każdy casus, po przedstawieniu przebiegu sprawy, jest 
komentowany w kontekście  interpretacji istniejącego prawa. Książkę uzupełnia tekst aktualnej 
“ustawy zabytkowej”  z 2003 r. Lektura wymaga  wdrożenia się do specyficznego, ścisłego języka 
prawniczego, niemniej jest to znakomita szkoła, zwłaszcza dla służby konserwatorskiej, rozumienia 
prawa. Przykłady uczą, kiedy popełniono błędy, jakie uzasadnienia trafiły do przekonania sądu, na 
jakie potencjalne próby przeciwstawienia się decyzji konserwatorskiej natrafi wydający decyzje  
przedstawiciel urzędu konserwatorskiego; co powinien przewidzieć, czego unikać. Książka po prostu 
uczy rozumieć, co stanowi prawo i co znaczą jego sformułowania, dla wielu trudne do zrozumienia, 
oraz jak mogą być wykorzystane dla dobra zabytku. (mhk) 
 

Ochrona 

Zabytków 

 
Katarzyna 

Zalasińska 

 

Orzecznictwo z 

komentarzem s.210 

 

LexisNexis 

Warszawa 2010 
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“Zapiski Archeologiczne”  to nazwa periodyku, który od XIX w. co jakiś czas pojawia się  jako 
czasopismo poświęcone działalności archeologów. Tym razem wznowienie nastąpiło w postaci 
internetowej w wyniku inicjatywy  Oddziału Lubuskiego Stowarzyszenia, a redaktorem jest Alina 
Jaszewska. Powitać tę inicjatywę trzeba z radością, bo archeologom potrzebne jest miejsce do 
wyrażania opinii nie tylko na temat wyników wykopalisk. Wznowione czasopismo  ma formę 
magazynu. Są w nim prezentowane sprawy dotyczące Stowarzyszenia (statut, dzialalnosc oddziałów, 
referat prezesa z ostatniego zjazdu, anons nagrody im.Józefa Kostrzewskiego), a równocześnie 
wspomnienia o  zasłużonych archeologach (Leon Jan Łuka, twórca Muzeum Archeologicznego w 
Gdańsku, czy Edward Dąbrowski, pionier badań na Ziemi Lubuskiej po wojnie).Pokaźny objętościowo 
magazyn(70 stron)  zawiera też wywiad z pierwszym prezesem SNAP prof.Zofią Kurnatowską, 
omówienia dwóch książek czeskiego archeologa Josefa Ungera, ale także wspomniena z wykopalisk i 
przepis na piernik archeologiczny.Dla środowiska konserwatorskiego szczególnie interesujące są dwa 
teksty zamieszczone w “Zapiskach”. Pierwszy to referat prezesa  Zbigniewa Kobylińskiego na temat 
roli Stowarzyszenia, a w zasadzie w ogóle archeologii we wspólczesności oraz Aliny Jaszewskiej o 
zmianach w prawie jako przyczynku do dyskusji nad systemem ochrony dziedzictwa 
archeologicznego. Wobec sprywatyzowania “Archeologii żywej”, zaraz potem jak  rozpoczęto na jej 
łamach dyskusję nad kondycją polskiej archeologii, być może “Zapiski“ staną się jedynym miejscem, 
gdzie można będzie podjąć problemy roli społecznej archeologii, wykraczające poza sprawozdaw-
czość z wyników ostatnich ekspedycji. Oby nie był to tylko ponownie motyl jednosezonowy.(mhk) 
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Boguslav Szmygin, ISCTC boguslaw.szmygin@icomos.org 
Editorial Committee: 
Susan Duyker, ICOMOS Australia susand@gml.com.au 
Robyn Riddett, ICORP  rgrd@bigpond.com 
Sue Jackson Stepowski, CIVVIH, SBH VP stepowsk@tpg.com.au 
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The Background:  In Quebec City, Canada, on the occasion of the Scientific Council meeting in September 
2008 at the 16th General Assembly, a task force of 14, representing 14 of 28 ISCs and two National Committee 
presidents, met to debate and propose the next two Advisory Committee meetings’ scientific symposia themes.  

The themes selected evolve from the ongoing interdisciplinary research on Global Climate Change and its 
effects on cultural heritage, and build on the 2007 Pretoria scientific symposium on this topic.  They were 
presented to the Advisory Committee and adopted at the 16th General Assembly.  The theme for 2009 was 
Technological Change, held in Valletta, Malta on 7 October 2009, and for 2010, the theme of Heritage and 
Social Change will be examined in Dublin.  The three “change” themes are intended to address directly ICOMOS 
challenges in a rapidly changing world, as is also being done by the ICOMOS President’s “Tolerance for Change” 
online forum and the activities of a number of individual ISCs, including the Committee for the Theory of 
Conservation.. 
The ICOMOS Symposium on Social Change also coincides with UNESCO’s adoption of 2010 as the Year of 
Rapprochement of Cultures and ICOMOS’s adoption of the Year of Agricultural Heritage. 
 
The Context:  The 21st century has witnessed far-reaching political, economic, and cultural transformations 
that combine industrialization, mass migration, regional fragmentation, ethnic tensions, and the fluctuations of 
transnational markets, all of which transcend and permeate traditional political and cultural boundaries.  How 
do all these changes affect the foundations of heritage practice?  How do they mesh with existing national 
legislation and international conventions based on territorially-bound traditions and concepts of universal 
significance? Social Change (SoCh) lies at the heart of newly emerging heritage paradigms that are often 
focused more on community-based significance criteria and involvement than on the interventions of outside 
heritage professionals.   
In the same way that Global Climate Change (GCC) is altering familiar landscapes and environmental relations, 
and technological change (TC) is transforming communication and information networks, the social changes of 

massively shifting populations, unprecedented industrial development, and dramatically changing 
lifestyles and landscapes are creating new meanings for the cultural hybrids of “local” and “global” 
all over the world. 
There are many questions posed by these issues, primarily because contemporary Social Change is so complex 
and far reaching—and it interacts with TC and GCC in unpredictable ways.  As cultural heritage is created by 
people and valued by people, the changes in lifestyles, values, and economics will undoubtedly have significant 
impacts on both the form and significance of heritage. 

 
Symposium Format:  The Dublin symposium will be based on the Pretoria and Valetta models.  Papers and 
poster presentations will be solicited through the Scientific Council listserv and National Committees.  Paper 
abstracts and poster proposals will be blind peer-reviewed.   
In the morning session, open to the general public, approximately six 20-minute papers will be selected for 
presentation.  Posters will be accepted as space and the blind peer-review process permits.   
The afternoon session will be devoted to breakout sessions for ISC members wherein working groups will be 
asked to reflect on a specific question and how it relates to their specific ISCs.   
The breakout groups will return for a final plenary session to present each group’s recommendations which 
will then be synthesized into formal recommendations to be distributed and discussed by the Advisory 
Committee and published on the ICOMOS website.  The goals of the 2010 Symposium will be to integrate all 
three aspects of change to begin the formulation of a practical agenda for ICOMOS in the coming years. 
Call for Abstracts and Posters:  The 2010 Symposium will highlight five main themes in its examination of 
Social Change. However, the questions posed below are merely suggested as sub-topics; we welcome 
additional perspectives in submitted proposals for abstracts and posters. 
 
1. The Heritage of Changing/Evolving Communities:   

 To what extent does heritage conservation and management retard or accelerate other social 
processes? 

 How can heritage “sustainability” be defined in social terms?  Does WH site inscription create 
unanticipated pressures on the contemporary communities that surround them?  

 How does WH listing alter the traditional social context of small living sites?  
 How can heritage “conservation” become a part of future-oriented development?  
 Has traditional heritage practice served to create boundaries or bridges between states, regions, and 

ethnic communities? 
 Should contemporary social changes (demographic, economic, cultural) contribute to evolving 

concepts of significance?   
2. Diasporic, Immigrant, and Indigenous Heritage:   

 In a world of movement, migrations, and cultural diversity, how can monuments and intangible 
heritage be honored and appreciated by scattered communities, often in very different cultural 
contexts?  

 Does the heritage of indigenous and aboriginal communities require special management and 
interpretive methods?  

 Should the history and traditions of immigrants become part of the heritage of the host country?  
 How should heritage professionals deal with the reality of the major demographic changes now 

occurring throughout the world? 
3. Religious Heritage:   
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 What is the relationship between active religious observance and heritage monuments—is ritual an 
obstruction, a privileged activity, or a common human heritage meant to be accessible and viewable 
by all?   

 What role can or should religious observance play in 21st century heritage practice relating to places of 

worship?  
 Can heritage play a constructive role in encouraging coexistence between faiths? 

4. Sites of Conscience:   
 What is the Outstanding Universal Significance of political prisons, concentration camps, and mass 

murder sites?  Does it lie in the original fabric of those structures, or in the injustices they 
represent?  

  How can the tangible and intangible values of sites of conscience best be conserved—long after the 
end of living memory of the events themselves?  

 What role can or should heritage play in defending and focusing on human rights? 
5. The Social Impacts of Global Climate Change (GCC):   

 How does climate change affect human settlements and economic patterns in a way that indirectly 
impacts cultural heritage?   

 The earlier SC discussions dealt with physical threats posed by GCC on tangible heritage resources; 
what is the effect of GCC on intangible traditions?   

 What change in significance does a monument undergo when its environmental context shifts?   

 How can the heritage profession adopt new interpretive and administrative techniques for 
dealing with and environmentally, economically, and culturally changing world? 

 
Submission of Abstracts:   
Abstracts for papers or posters should be a maximum of 250 words in English or French and should be 
submitted to pamela.jerome@icomos.org by 1 March 2010.  
Please indicate clearly whether the submission is for a paper or a poster.  
All abstracts must contain the title of the proposed paper or poster, the name of the author(s), and contact 
information (institutional affiliation, mailing address, phone number, and email address).  
 
Timeline for symposium organization: 

 Deadline for paper abstracts and poster proposals 1 March 2010 
 Announcement of abstract and poster proposals selection 1 April 2010 
 Full Papers due:  1 June 2010 
 Blind peer review of full papers completed by 1 July 2010 
 Authors resubmit by 1 August 2010 
 Final editorial group review and posting on the web by 1 September 2010         
 
 23 December 2009 

 
 
  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

(19th of January 2010) 

ICOMOS DOCUMENTATION CENTRE NEWS 

New publication on the ICOMOS website / Nouvelle publication en ligne sur le site de 
l‟ICOMOS:  

Proceedings of the International Seminar “Los jardines históricos: aproximación multidisciplinaria”, 
Buenos Aires, Argentina (17-20 de octubre de 2001). 
See:http://www.international.icomos.org/publications/jardines_historicos_buenos_aires_2001/index.html  
 
ICOMOS Bibliographic Database online, updated / Base de données bibliographique en ligne, 
mise à jour: 
http://databases.unesco.org/icomos  

mailto:pamela.jerome@icomos.org
http://www.international.icomos.org/publications/jardines_historicos_buenos_aires_2001/index.html
http://databases.unesco.org/icomos
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UNESCO-ICOMOS Documentation Centre 
49-51, rue de la fédération 
75015 Paris, France 
Tel:+33 1 45 67 67 70 
Fax:+33 1 45 66 0622 
 
documentation@icomos.org  
to subscribe send an e-mail message (in “text” and not “html” format) to majordomo@icomos.org with 
“subscribe doc-centre” as the only line in the message body. To unsubscribe do the same but with "unsubscribe 
doc-centre" in the message body. To up-date your email address unsubscribe the old one and subscribe the 
new one./ Pour vous abonner, veuillez envoyer un email (en format « texte brut » et pas « html ») à  
 
majordomo@icomos.org avec la phrase « subscribe doc-centre » dans le corps du message. Pour vous 
désabonner faites de même mais en incluant « unsubscribe doc-centre » dans le corps du message. Pour 
mettre à jour votre adresse e-mail désabonnez l’ancienne adresse et réabonnez vous avec la nouvelle. 

 

 

UNESCO calls for ban on trade in Haitian artefacts to prevent pillaging of the country’s 

cultural heritage 
 

UNESCO is launching a campaign to protect Haiti’s moveable heritage, notably art collections in the 

country’s damaged museums, galleries and churches, from pillaging. 

The Director-General of the Organization, Irina Bokova, on Wednesday wrote to the Secretary-General of the 

United Nations, Ban Ki-moon, asking for his support in preventing the dispersion of Haiti’s cultural heritage. 

“I would be most grateful,” she wrote, “if you would request Mr John Holmes, your Special Envoy for Haiti and 

Under-Secretary-General for Humanitarian affairs, as well as the relevant authorities in charge of the overall 

coordination of UN humanitarian support in Port-au-Prince – the UN Stabilization Mission in Haiti (MINUSTAH) 

and the Department of Peace Keeping Operations (DPKO) – to ensure, as far as possible, the immediate security of 

the sites containing these artefacts.” 

Ms Bokova further asked Mr Ban to consider recommending that the Security Council adopt a resolution 

instituting a temporary ban on the trade or transfer of Haitian cultural property. The Director-General also 

suggested that institutions such as Interpol, the World Customs Organization (WCO) and others assist in the 

implementation of such a ban. 

The Director-General is also seeking to mobilize the support of the whole international community and of art 

market and museum professionals in enforcing the ban. “It is particularly important,” she urged in her letter, “to 

verify the origin of cultural property that might be imported, exported and/or offered for sale, especially on the 

Internet.” 
Referring to UNESCO‟s previous experiences in Afghanistan and Iraq, the Director-General said she intended to draw on 
national and international experts to orient and coordinate the assistance required to protect Haiti‟s cultural heritage. “This 
heritage,” she insisted “is an invaluable source of identity and pride for the people on the island and will be essential to the 
success of their national reconstruction.” 
It is important to prevent treasure hunters from rifling through the rubble of the numerous cultural landmarks that collapsed 
in the earthquake. Among them are the former Presidential Palace and Cathedral of Port-au-Prince, along with many 
edifices in Jacmel, the 17th century French colonial town Haiti planned to propose for inscription on UNESCO‟s World 
Heritage List. 
The one property already inscribed on the List – the National History Park - Citadel, Sans Souci, Ramiers - with its royal 
palace and large fortress appears to have been spared by the quake. As were the country‟s main museums and archives. 
UNESCO has already helped salvage the exceptionally rich historical archives of George Corvington, the historian of Haiti. 
It is also contributing to attempts to rescue whatever panels or significant fragments remain of the remarkable painted 
murals that decorated the Episcopal Cathedral of the Holy Trinity in Port-au-Prince.    29-01-2010  
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