|

Leszek " d Olsztyn w okresie Sredniowiecza stanowit S L BARE g0

& WAWRYKIEWICZ N a’] Sta’rsze a’Chy OlSZtyna siedzibe jednego z trzech komornictw podle- LR T
= Mz!gdfllena 2 . . Y . . gajacych kapitule warminskiej, najwigkszego
SKARZYNSKA- Sr edIIIOWlCCZHC WlQZby daChOWC bUdOWll gOtYCkICh terytorialnie, ale powstatego — co nalezy pod-
WAWRYKIEWICZ kresli¢ — jako ostatnie. Lokacja miasta nastgapi-

Sposrod najwazniejszych budowli murowanych Sredniowiecznego Olsztyna,
ktore przetrwaly do naszych czas6w, na szczego6lna uwage zastuguje olsztynski
zamek, a takze dwa gotyckie koScioly dzisiejszego Olsztyna — kosciot farny

fa w 1353 r. Potozenie na potudniowym skraju
Warmii, w lesistym obszarze z ksztattujacym sie
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$w. Jakuba oraz kosci6l parafialny Sw. Wawrzyinca w Gutkowie. Konstrukcje

dachowe gotyckich skrzydel zamku olsztynskiego

to wysokiej klasy zabytki Sredniowiecznej
sztuki ciesielskiej, stanowigce nieoceniony
zbior wielu informacji naukowych.

dopiero osadnictwem sprawiato, ze w Srednio-
wieczu Olsztyn nie zdotal wykroczy¢ poza ran-
ge typowego miasteczka warminskiego, wypet-
niajacego funkcje administracyjne jako siedzi-
ba administratora dobr kapitulnych i zamiesz-
kiwanego przez ludnos¢ trudnigcy si¢ gtownie
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olsztyiskiej fary oraz = do najwazniejszych obiektow, takich jak zamek
kosciota w Gutkowie. ® 3 = kapituty warmiriskiej, system miejskich murow
— e obronnych z bramami i basztami — sprzezony
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od strony zachodniej z murami zamkowymi, ra-
tusz, kosciot parafialny oraz przyrynkowy dom,
ktory tradycja taczy z osobg zasadzcy miasta —
Janem z Lajs.

Oprocz muréw obronnych, ktére padly ofia-
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ny w akcie lokacyjnym miasta z 31 pazdziernika
1353 r., posiadajacy juz woéwczas w swoim oto-
czeniu przedzamcze, mtyn i row mtynski. Nie
ulega watpliwosci, ze prace przy budowie sa-
mego zamku i jego muréw obronnych musiaty
by¢ prowadzone etapami. Oczywiscie stan re-
alizacji warowni w roku 1353 nie jest doktadnie
znany. Pewne jest, ze budow¢ muréw kurtyno-
wych zamku wlasciwego powigzano z budowa
pierwszego skrzydia zamkowego — péinocne-
20, Taczacego funkcje mieszkalno-reprezentacyj-
ne z gospodarczymi. Otrzymalo ono w cz¢sci
zachodniej dwie kondygnacje piwnic, w czesci
wschodniej jedng, a powyzej sklepione przyzie-
mie. Pierwsze pi¢tro, ktore zajmowat admini-
strator komory olsztynskiej (w latach 1516-1521
byt nim kanonik Mikotaj Kopernik), miescito ka-
plice nakryta sklepieniem gwiazdzistym, a tak-

dla gotyckiej architektury Warmii i Prus Krzyzackich.

Rownolegle z budowg skrzydta zamkowego rozpoczeto wzno-
szenie murow kurtynowych zamku: wschodniego, potudniowego i
zachodniego. We wschodnim murze, w najwyzszym punkcie wzgo-
rza zamkowego, zalozono wjazd na zamek. Zwieficzeniem budowy
obwodu wewnetrznego zamku bylo wzniesienie dolnej, prostopa-
diosciennej czesci dzisiejszej wiezy, mieszczacej cztery kondygnacije
sklepionych i ogrzewanych kominkami izb, stuzgcych za wartownie.

Juz w trakcie budowy wiezy przewidziano realizacje drugiego,
potudniowego skrzydta zamkowego — poczatkowo niskiego, pi¢tro-
wego. Ostatecznie, w toku budowy trwajacej do okoto 1429 r., od
zewnatrz skrzydlo to otrzymato nadwieszong hurdycje, skrytg nieco
za wschodnim szczytem (do dzi$ hurdycja stanowi chyba najbardziej
rozpoznawalny element architektury zamku olsztyniskiego), zas od
strony dziedzifica w trzech gornych kondygnacjach elewacje wyko-
nang w konstrukgji szkieletowej. W nowym skrzydle znalazty miej-
sce: kuchnia, piekarnia (z obszernym przewodem kominowym) i
browar, na pierwszym pi¢trze pomieszczenia mieszkalno-admini-
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stracyjne, dostepne przez czytelne do dzis ostrotukowe
otwory wejsciowe, niegdys wychodzgce na drewniany
ganek, a na wyzszych poziomach — obszerne spichlerze.
Oszalowana obecnie, szkieletowa hurdycja pierwotnie
posiadata wypetnienie ceglane i byta tynkowana.

Po ukonczeniu budowy skrzydia potudniowego nad-
budowano takze wieze zamkows, stawiajac na prostopa-
diosciennej podstawie cylindryczne, pieciokondygnacyj-
ne zwienczenie. Oczywiscie zamek nie mogt funkcjono-
wac bezpiecznie bez muréw obronnych. Wydaje sie, ze
ich podwaliny, na r6znych odcinkach w réznym stopniu,
musialy kolejno powstawac juz w czasie realizacji plate-
au zamkowego. W ciggu zachodniego muru biegngce-
go wzdluz rzeki umiejscowiono dolng brame wjazdowa,
flankowang baszta tupinowa.

XVI wiek przyniost pierwsze przebudowy olsztyn-
skiego zamku. Zapewne w latach 1510-1520 by¢ moze
mistrz Matz z Gdarska, znany budowniczy wielu sklepien
krysztalowych, wykonal podobne sklepienia na pigtrze
skrzydta potnocnego (w kazdym z dwoch pomieszczen o
innym rysunku i geometrii). Jeszcze przed 1530 r. szkie-
letowg Sciane dziedzincows skrzydta potudniowego ob-

Archiwalna inwentaryzacja pétnocnego skrzydta zamku
z widocznym na poddaszu kotowrotem Sredniowiecznego
dzwigu towarowego. Rysunek F. Wronki z ok. 1833 .

ze zbioréw Archiwum Parnistwowego w Olsztynie.
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murowano z dwoch stron (zaréwno z zewnatrz, jak i od
wewnatrz) ceglanym murem i taki stan — z ,,zatopiong”
w grubosci muru drewniang konstrukcja — przetrwat do
czasow wspolczesnych. Na mocy umowy z 1530 r., zawar-
tej z miejscowym budowniczym — mistrzem Mikotajem,
w skrzydle potudniowym pojawita si¢ kaplica Sw. Anny,
nakryta sklepieniem sieciowym, a przy nim przybudéw-
ka mieszczaca zakrysti¢ oraz mieszkanie wikariusza zam-
kowego, zwane Izbg Ptasia.

W po6zniejszych wiekach zamek przeszedt jeszcze
dwie wigksze przebudowy rzutujace na jego wyglad ze-
wnetrzny: budowe barokowego patacu na podbudowie
wschodniego muru kurtynowego i wschodniego tzw.
muru wysokiego w latach 1756-1758 oraz przebudo-
we skrzydta poinocnego i wschodniego na kancelarie i
mieszkanie stuzbowe prezydenta rejencji olsztynskiej w
latach 1909-1911.

Wiezba dachowa potnocnego skrzydta zamku

Nad poinocnym skrzydiem zamku zachowala sie
wiezba storczykowa zredukowana podwojnie (poprzecz-
nie i podtuznie)?. Wigzba ta powstata okoto 1373 r., za$
strop migdzy pierwszg a drugg kondygnacja spichrzo-
wo-obronng, na ktérym dodatkowo podparto belki wia-
zarowe wiezby dachowej, zatozono po 1370 r. Sosnowa
konstrukcje dachowa wykonano bezposrednio po ostat-
niej Scince drewna, o czym Swiadcza podiuzne spekania,
przebiegajace przez ciesielskie znaki montazowe, po-
wstate w wyniku wysychania drewna. Wi¢zb¢ wznoszo-
no zatem ze Swiezo pozyskanego drewna, ktore wkrot-
ce po Scieciu zostato obrobione, oznakowane w trakcie
tzw. odwigzania wiezby na placu budowy i wbudowane,
za$ proces jego wysychania dokonat si¢ juz po wykona-
niu konstrukcji.

Jest to wiezba jednostorczykowa, trojjetkowa, ze stor-
czykiem w co drugim wigzarze, zawieszonym na jetkach
catkowitych, przy czym z dwoma dolnymi jetkami stor-
czyk polaczony jest takze parg krotkich mieczy. Wszystkie
wiazary posiadajg krotkie miecze stopowe oraz analo-
giczne miecze nad dwoma dolnymi jetkami. Rama stor-
czykowa, ztozona z podwaliny i trzech poziomoéw rygli,
usztywniona jest dtugimi i gesto rozstawionymi, rowno-
legtymi zastrzatami, pochylonymi w dwoch kierunkach
— ku obydwu kraficom wi¢zby oraz szczytom, a w obre-
bie trzech skrajnych storczykéw po obu stronach kon-
strukcji dodatkowo usztywniono jg krotkimi mieczami
nad ryglami. Pojedyncze zastrzaly spinaja od dwoéch do
trzech storczykoéw i niemal wszystkie sg przewigzane z
ryglami wszystkich poziomow, zas kazdy storczyk jest
usztywniony trzema zastrzatami badZz dwoma zastrzatami
i mieczem. Tak skonstruowana rama storczykowa speinia
zadanie usztywnienia podtuznego catej wiezby dacho-
wej oraz murowanych szczytéw, wzniesionych oczywi-
Scie dopiero po zamontowaniu wiezby. Belki wigzarowe
wiezby podparte sa dodatkowo dwiema ramami stolco-
wymi, ustawionymi wzdiuz murowanych Scian ostatniej
kondygnacji na podwalinach, ze stupami powigzanymi
z belkami wigzarowymi krétkimi mieczami. Owe ramy
stanowig zatem tacznie z wigzba dachowg jednolita kon-
strukgcje ciesielska, co potwierdza tez dobrze zachowany
system ciesielskich znakéw montazowych. W calej kon-
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Wiezba dachowa
pbétnocnego skrzydta zamku.

Usztywnienie podtuzne wiezby dachowej
péinocnego skrzydla zamku.

strukgcji zastosowano giéwnie mocne potgczenia na na-
ktadke zaczepows, a takze inne zigcza nakitadkowe, za-
ktadkowe, czopowe oraz wrebowo-czopowe.

Co ciekawe, krotkie miecze stopowe oraz miecze
nad jetkami (wzmacniajace potaczenia jetek z krokwia-
mi) w wigzarach pelnych zostaty zakotkowane tylko w
jednym miejscu — w gérnym potaczeniu na naktadke z
krokwig, zas dolne ztgcza na naktadke z belkg wigzaro-
wa i jetkami nie zostaty w ogdle zabezpieczone kotkami.
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— Wiazar niepetny (A-A) i
wigzar pelny (B-B) wiez-
by dachowej pétnocnego
skrzydta zamku oraz

CE schemat ramy storczyko-
wej (rekonstrukcja stanu
pierwotnego).
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Zlacza ciesielskie na naktadke zaczepowaq
oraz znaki montazowe wiezby dachowej
pétnocnego skrzydta zamku.

Z kolei w wigzarach niepeinych, pozbawionych storczy-
ka, owe krotkie miecze zostaly juz zakotkowane w kaz-
dym ztaczu, zaréwno w gérnym, jak i dolnym, co wyni-
ka oczywiscie z faktu, ze stanowily one jedyne elemen-
ty usztywnienia wigzara niepetnego, pozbawionego stor-
czyka. W wigzarach petnych, usztywnionych storczykiem
podwieszonym do krokwi i jetek, Swiadomie zrezygno-
wano z zabijania kotkami obydwu naktadkowych zigcz
mieczy, ktore potraktowano jako elementy zupetnie do-

[VE B S



Ciesielskie znaki
montazowe wiezby
dachowej pétnocnego
skrzydta zamku.

Historyczne dachoéw-
ki odnalezione na
poddaszu péinocne-
go skrzydta zamku

— dawne karpiéwki
oraz $redniowieczna
dachéwka
mnich-mniszka.

datkowe, mniej istotne dla zapewnienia wtasciwej sztywnosci wig-
zara pelnego. Ow osobliwy i bardzo oszczedny system zastosowa-
nych potaczen ciesielskich w zestawieniu z prostotg storczykowej
wiezby zredukowanej podwojnie (podiuznie i poprzecznie) wska-
zuje na niewatpliwe, dos¢ bogate, praktyczne doSwiadczenie warsz-
tatu ciesielskiego, wykonujacego omawiang wiezbe, by¢ moze wy-
wodzgcego sie z ziemi chetminskiej.

Ciesielskie znaki montazowe wykonywano na elementach kon-
strukcji dachowej w czasie jej odwigzywania w celu okreslenia po-
fozenia danego elementu w trakcie pozniejszego montazu. System
znakowania poszczegolnych elementéw wiezby wynikat wiec bez-
posrednio z techniki wykonywania ciesielskiej konstrukeji dacho-
wej w catoSci na placu budowy oraz koniecznosci jej roztozenia i
transportu gotowych, ale pojedynczych elementoéw wiezby na znacz-
ng wysokoS¢. Na placu lub tzw. ,stole ciesielskim” nastepowato za-
tem odwigzanie wi¢zby — skfadano poszczegolne elementy wigzara,
wykonywano i pasowano ztgcza ciesielskie, a nast¢pnie numerowa-
no je, znakujac w jednoznaczny sposob, umozliwiajacy ponowne,
ostateczne zlozenie konstrukcji juz na szczycie budowli. Charakter
rzemioslta, reczne wycinanie zlgcz przez kilku ciesli lub nawet ca-
fe ich zespoty, praktycznie uniemozliwialy zamiang tak przygoto-
wanych elementow wiezby w trakcie jej ostatecznego montazu, co
obrazuje nam istote¢ i znaczenie ciesielskich znakéw montazowych.
System znakowania wi¢zby byt zwykle zréznicowany na dwa ukta-
dy: poprzeczny — wystepujacy na elementach wigzaréw od strony
wykonywania ztacz ciesielskich, czyli od strony odwigzania wi¢zby,
oraz podiuzny — wystepujacy na elementach ramy wzdtuznej, np.
storczykowej, takze od strony jej odwigzania, zwykle oparty na zna-
kowaniu kolejnych storczykéw w wigzarach petnych (a nie wszyst-
kich wigzarow), a w wysokich, kilkujetkowych wiezbach bywat on
takze zréznicowany na poszczegolne kondygnacje ramy wzdtuzne;j.

Wiezba dachowa zamkowego skrzydia pétnocnego posiada nie-
mal kompletny, dobrze zachowany system znakéw montazowych,
zroznicowany na wschodnig i zachodnig czes¢ konstrukgcji, co wy-
nika ze sposobu odwigzania i montowania wi¢zby — 21 wschodnich

6 s IV:

wigzarow bylo odwigzywanych i montowanych
od wschodu, podczas gdy pozostatych 20 wig-
zarOw odwigzano w przeciwng strong¢ i mon-
towano od strony zachodniej®. We wschodniej
czeSci wiezby poszczegdlne wigzary oznakowa-
no narastajgco od szczytu wschodniego, sto-
sujac numeracje ciggla i proste znaki monta-
zowe w formie wycie¢ kreskowych. Mimo to
nie ustrzezono si¢ pomylek, bowiem 10. wig-
zar od wschodu oznaczono jedenastoma kre-
skami, za$ 11. wigzar dwunastoma. Storczyki
oraz pozostate elementy ramy storczykowej w
tej czeSci wiezby oznakowano w analogiczny
sposob, stosujac znaki kreskowe w ilosci od-
powiadajgcej faktycznemu numerowi wigza-
ra od wschodu.

W zachodniej czesci wieZby numeracja
takze odpowiada kolejnym wigzarom i jest cig-
gta od 1 do 20, liczac narastajaco od zachod-
niego szczytu skrzydia potnocnego, lecz roz-
ni si¢ formg znakéw, ktore w tej czesci przy-
braty postac krotkich, prostokatnych i niemal
kwadratowych wycie¢ prostym diutem. Znaki
te zmodyfikowano niekiedy dodatkowymi na-
cigciami kreskowymi, stosujac np. dodatkowy
znak ,X” na 15. wigzarze, czy naci¢cia kresko-
we na stykach dwoch elementéw, utatwiajace
precyzyjne zlozenie konstrukcji. Rame stor-
czykowa w tej czesci wiezby oznakowano od-
miennie, stosujac niezalezng numeracje opar-
ta na znakowaniu tylko kolejnych storczykow
w wigzarach petnych.

Pomigdzy 16. a 17. wigzarem wigzby, li-
czac od wschodu, nad szybem wymurowanym
od razu w grubosci gotyckiego muru, zawie-
szony byt wat Sredniowiecznej windy towaro-
wej, napgdzanej prostym, pionowym kotowro-
tem recznym, zamontowanym na poddaszu
pomiedzy belka wigzarowa a dolng jetka 16.
wigzara. DZwig ten istnial na zamku jeszcze
w XIX w. I cho¢ do obecnych czaséw zacho-
waly sie na krokwiach i jetce jedynie gniazda
i otwory po osadzeniu watu oraz kotowrotu,
to pierwotny wyglad i zasade¢ funkcjonowania
dzwigu zupetnie doktadnie ukazuje nam ar-
chiwalna inwentaryzacja potnocnego skrzydta
zamku, wykonana przez mistrza murarskiego
Fryderyka Wronke okolo 1833 r.

Wiezba dachowa skrzydta

poludniowego z hurdycja

Nad potudniowym skrzydtem zamku za-
chowala si¢ takze wiezba storczykowa zredu-
kowana podwojnie (poprzecznie i podtuznie),
wykonana wraz z hurdycjg z drewna sosno-
wego okolo 1429 r. Jest to wigzba jednostor-
czykowa, trojjetkowa, ze storczykiem w co
drugim wigzarze, zawieszonym w kalenicy i
na jetkach catkowitych, przy czym z dwoma
dolnymi jetkami storczyk polgczony jest takze
parg krotkich mieczy. Wszystkie wigzary po-
siadajg miecze stopowe oraz krotkie miecze
nad dolng jetkg. Rama storczykowa, ztozona
z podwaliny i trzech poziomoéw rygli, usztyw-
niona jest dtugimi, réwnolegltymi zastrzatami,
pochylonymi w kierunku zachodniego szczy-
tu, spinajgcymi po dwa storczyki oraz wszyst-
kie poziomy rygli. Rama storczykowa stanowi
usztywnienie podiuzne calej wiezby dacho-
wej oraz opartych o nig, murowanych szczy-
tow, wzniesionych po zamontowaniu wi¢zby.

Wiezbe dachowa wykonano tacznie z naj-
wyzsza kondygnacjg skrzydta potudniowego,
zaopatrzong w nadwieszong nad zewnetrznym
murem, drewniang hurdycj¢ o konstrukeji
szkieletowej'. Stupy zewnetrznej i wewnetrz-
nej Sciany szkieletowej hurdycji zostaty stezo-
ne z wigzarami wi¢zby dachowej mieczami o
mocnych zigczach na naktadke zaczepowa,
a obydwie konstrukcje oznakowano jedno-
litym, rozbudowanym systemem ciesielskich
znakoéw montazowych, ktory zachowat sie do
naszych czasow w stanie niemal kompletnym.

Zastosowano ciggta numeracje wigza-
row, co wynikato ze sposobu odwigzania i
montowania konstrukcji — wszystkie 35 wig-
zarOw wiezby odwigzano w taki sam sposob
i montowano w jednym kierunku od stro-
ny wschodniej ku zachodowi’. Poszczegblne
wigzary oznakowano narastajaco od szczy-
tu wschodniego, stosujac numeracje ciagta,
zroznicowang jednak zaréwno na strony wig-

Wnetrze hurdycji.
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Rozwarstwienie wiezby dachowej potudniowego skrzydla zamku
oraz schemat rekonstrukcyjny ramy storczykowej i wiazara
(opartego na $cianach szkieletowych).

zara (w stosunku do osi podiuznej wi¢zby), jak i na poszczegolne
jego kondygnacje (wydzielone jetkami) oraz kondygnacje hurdy-
¢ji. Zastosowano znaki w formie pojedynczych wycie¢ kreskowych
oraz dlutowanych przy pojedynczej kresce trojkatow. Powyzej 20.
wigzara stosowano juz tylko dziesie¢ wycie¢ kreskowych oraz diu-
towane przy pojedynczej kresce trojkaty (np. 29. wigzar oznaczo-
no dziesigcioma wycigciami kreskowymi i dwoma rzedami dtuto-
wanych przy kresce trojkatow — po dziesiec i po dziewiec). Po pot-
nocnej stronie konstrukcji zastosowano znaki w formie trojkatow,
ale juz po potudniowej stronie wigzary peine oznaczono kreskami,
a niepelne trojkgtami. Elementy ramy storczykowej znakowano na-
rastajgco od wschodu numerami kolejnych storczykéw w wigzarach
petnych. Stupy i miecze hurdycji oznakowano poprzecznie w ana-
logiczny sposob jak elementy wigzarow, zas elementy usztywniaja-
ce Sciany szkieletowe wzdluznie oznakowano jak rame storczykowa
— narastajagco od wschodu kolejnymi numerami stupow, pokrywa-
jacymi si¢ z numerami storczykéw w wigzarach petnych. Ciekawy

Wewnetrzna Sciana
szkieletowa hurdycji.

Stup i oczep szkieletowej Sciany
dziedzinicowej potudniowego skrzydta
zamku, obmurowanej juz w pézZnym
Sredniowieczu.
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Pamigtkowa
inskrypcja
dekarza Hermanna
Reizucha z 1908 r.
na deskowaniu
hurdycji.

Dawny kotowrét
zachowany

na poddaszu
potudniowego
skrzydta zamku.

znak zastosowano na 13. wigzarze — przybrat on ksztatt
litery ,Y” z przedtuzong n6zka, nie bez powodu zwany
niegdys ,kurza stopka”.

Najciekawszym miejscem zaréwno samej hurdycji,
jak i wieZby dachowej skrzydta potudniowego jest jednak
ich wschodnia cz¢s¢, a mianowicie kilka pierwszych wig-
zarow konstrukcji. I tak w pierwszym od wschodu stupie
zewngetrznej Sciany szkieletowej hurdycji zachowato si¢
do dzis gniazdo po naktadce miecza, Swiadczgce m.in. o
tym, Ze jeszcze w momencie wykonywania oraz montazu
wiezby dachowej z hurdycja planowano pozostawienie
Sciany hurdycji w konstrukcji szkieletowej rowniez od
strony wschodniego szczytu (a takze od strony wiezy).
Plan ten zweryfikowal jednak mistrz murarski — budow-
niczy szczytu, ktory rozmierzajac kompozycje schodko-
wego szczytu wschodniego uwzglednit w jego uktadzie
takze szerokosc szkieletowej hurdycji, ktora ostatecznie
od wschodu obmurowano w catosci. Zatopiony w grubo-
Sci Sciany szczytowej pierwszy od wschodu wigzar wiezby
takze przybliza nam technike wznoszenia Sredniowiecz-
nych budowli, potwierdzajac niezbicie, ze wymurowanie
Scian szczytowych stanowilo ostatni etap budowy, naste-
pujacy po uprzednim montazu konstrukcji dachowej®.

-l A

Na deskowaniu hurdycji zachowata si¢ z kolei cieka-
wa, pamigtkowa inskrypcja, wykonana oléwkiem oraz nie-
bieska kredkg dnia 15. marca 1908 r. przez miejscowego
dekarza, Hermanna Reizucha. Istniejace do dzis desko-
wanie w ukfadzie poziomym na zakfad, ktére zastgpito
pierwotne, ceglane wypetnienie szkieletowej Sciany hur-
dycji, wykonano jednak juz nieco wczesniej, na przefo-
mie wiekow. Pocieszeniem dla nas niech bedzie jednak
fakt, ze oryginalng forme szkieletowej hurdycji udoku-
mentowal w 1881 r. sam Conrad Steinbrecht.

Sciana dziedzificowa potudniowego skrzydta zam-
ku w obre¢bie trzech gérnych kondygnacji spichrzowych i
obronnych takze posiadata pierwotnie konstrukcje szkie-
letowa, ktorg wykonano rownoczesnie z wiezba dachowa,
okoto 1429 r., podobnie jak nadwieszona nad zewnetrz-
nym murem skrzydta hurdycje. Szkieletowg Sciane od
strony dziedzinca wkrotce jednak obmurowano z oby-
dwu stron — nastgpilo to z pewnoscig juz przed rokiem
1530, kiedy to do budowy nowej kaplicy w skrzydle po-
tudniowym zatrudniono mistrza murarskiego Mikotfaja.
Obecnie znamy jedynie rozstaw stupéw pierwotnej, XV-
wiecznej Sciany szkieletowej, oraz rozstaw gniazd w bel-
ce oczepu, w ktorych montowane byty zastrzaty lub mie-
cze stezajace ryglowa Sciang — z tego tez wzgledu w ra-
mach rozpoczetego obecnie remontu dachu skrzydta
potudniowego przewidziano wykonanie bezinwazyjnych
badan w celu rozpoznania doktadnego uktadu konstruk-
cyjnego zatopionej w ceglanym murze, pierwotnej Scia-
ny szkieletowe;j.

Fara Sw. Jakuba

Drugim pod wzgledem wielkoSci gmachem Srednio-
wiecznego Olsztyna byt tréjnawowy, halowy kosciot farny
pw. Sw. Jakuba. Pobudowano go po przeciwlegtej stronie
miasta, biorac pod uwage polozenie opisanego wczesniej
zamku kapituty warminskiej, tak jednak, by obie budow-
le taczyta 0§ widokowa. Istnienie parafii farnej — co oczy-
wiste — przewidziano w przywileju lokacyjnym miasta z
1353 r., wyznaczajac jej uposazenie na 6 tanéw. Data bu-
dowy pierwszego kosciota nie jest jednak doktadnie zna-
na. Tradycja nakazywataby 1aczy¢ ja jeszcze z XIV stule-
ciem, cho¢ na pewno nie z rokiem 1315., jak chciatby au-
tor inskrypcji zachowanej wewnatrz kosciota (,, ECCLESIA
EX Fund[a]m[en]to A[NN]O D[OMI]|NI 1315”). Spraw¢
komplikuje jednak data Scinki drzew wykorzystanych
do budowy wiezby dachowej korpusu nawowego, wy-
znaczona na podstawie badan dendrochronologicznych
na 1429 r’ Biorgc pod uwagg, ze kosciot w Gutkowie, w

Sredniowieczu bedacy filialnym parafii miej-
skiej w Olsztynie, zostal wybudowany wcze-
$niej — o czym opowiemy nizej — zakoncze-
nie budowy pierwszej Swigtyni w Olsztynie,
macierzystej dla Gutkowa, nie mogto nastapic
pozniej, dopiero okoto 1429 r. Oznaczatoby
to, ze zachowana fragmentarycznie Srednio-
wieczna konstrukcja dachowa nad dzisiejszg
konkatedrg olsztyniska musi by¢ drugg lub al-
ternatywnie wykonang po pewnym przesto-
ju budowlanym.

Skomplikowane dzieje budowy fary po-
twierdzaja takze jej mury. Ich struktura Swiad-
czy o zarzuceniu juz w trakcie prac pierwot-
nego, bogatego programu funkcjonalno-uzyt-
kowego (szczegolnie wida¢ to w obr¢bie ma-
sywu zachodniego). Wydaje si¢ jednak, ze i
wczesniej, przed zmiang programowg, mogto
dojs¢ do etapowania budowy. Dowodzg tego
roznice w opracowaniu materialowym lica
elewacji korpusu nawowego (Sciany kosciota
do okoto 2/3 wysokosci otworéw okiennych
wykonano z uzyciem licznej cegly zendrowki,
podczas gdy pas muru na wyzszym poziomie
wylacznie ze zwyklej cegly). Kres przemian
Sredniowiecznych przyniost wiek XVI, kiedy
to zrealizowano pie¢ gornych kondygnacji
wiezy (juz bez zastosowania profilowanego i
glazurowanego detalu, jak bylo to wczesniej),

i

Dach i gotycki szczyt fary sw. Jakuba.

Archiwalna inwentaryzacja fary sw. Jakuba
z historycznq wiezba dachowaq o konstrukcji
mieszanej. Wg: C. Wiinsch,

Die Bau- und Kunstdenkmdiler der Stadt
Allenstein, Kénigsberg 1933.
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Ciesielskie znaki montazowe XV-wiecznej wiezby dachowej nad korpusem nawowym fary sw. Jakuba.

awngetrze nakryto zachowanymi do dzisiaj sklepieniami
sieciowymi i krysztalowymi. Fara olsztyniska czeka jed-
nak jeszcze na doktadne rozpoznanie. Uwaznych obser-
watorow zastanawia¢ moga choc¢by — pomijane jak dotgd
w analizach — strzepia widoczne w czwartym przesle ele-
wacji pétnocnej, czy tez pewne drobne nieregularnosci
w przewigzaniu korpusu nawowego z bocznymi elewa-
cjami kaplic przywiezowych.

Obecna konstrukcja dachowa konkatedry olsztyn-
skiej w swej zasadniczej czesci pochodzi z 1930 r., kiedy
to historyczng wigezb¢ w stanie awaryjnym wymieniono
na wspotczesng konstrukcje z zastosowaniem wspartej
na filarach miedzynawowych, przestrzennej, zelbetowe;j
ramy wzdluznej oraz ustroju platwiowo-kleszczowego o
stolcach koztowych. Szczesliwie nie wymieniono wéwczas
wszystkich elementéw dawnej konstrukcji — do naszych
czasow zachowaly si¢ bowiem krokwie z mieczami sto-
powymi z pierwotnej wigzby z okoto 1429 r. Na podsta-
wie zachowanych elementow pierwotnych oraz inwen-
taryzacji rysunkowej kosciota autorstwa Carla Winscha?®
mozemy przeanalizowa¢ konstrukcj¢ Sredniowieczna,
ktora niewatpliwie wyrdzniata si¢ na tle XV-wiecznych,
storczykowych wiezb dachowych, powszechnie stosowa-
nych wowczas na Warmii.

Nad korpusem wykonano pierwotnie wigzbe jet-
kowg o mieszanej konstrukcji storczykowo-stolcowej.
Wiezbe jetkowg dwustolcowa w dolnej kondygnacji po-
faczono tu z konstrukcja storczykowa. W gornej kondy-
gnacji wykonano wigzbe jednostorczykows, tréjjetkowa,
zredukowang poprzecznie, ze storczykiem zawieszonym
na jetkach, a jedyne jej usztywnienie poprzeczne sta-
nowily miecze stopowe wigzara. Rama storczykowa by-
fa z kolei usztywniona trzema poziomami rygli, z kto-
rych dwa dolne stezono réwnoleglymi zastrzatami, po-
chylonymi w dwoch kierunkach — ku obydwu krancom
wiezby. W dolnej kondygnacji wiezby wystepowalo na-
tomiast wigzanie o konstrukgcji jetkowej, dwustolcowe;j,
ze znacznym rozbudowaniem usztywnienia poprzeczne-
go (wigzara) oraz podiuznego (ramy stolcowej). W wig-
zarach pelnych pomig¢dzy poteznymi stolcami zastoso-
wano bowiem m.in. poprzeczne rygle mi¢dzyramowe w
dwoch poziomach, stezone dodatkowo parami skrzyzo-
wanych zastrzaléw, a takze krotkie jetki potowkowe w
dwoch poziomach pomiedzy stolcami a krokwiami, row-
niez dodatkowo stezone ditugimi, rownolegtymi do kro-
kwi zastrzatami. Ponadto w wigzarze wystepowaly takze
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miecze stopowe oraz miecze poprzeczne, faczace stolce
z jetkg. Ramy wzdtuzne (stolcowe) sktadaty sie ze stol-
cow ustawionych na podwalinie w co drugim wigzarze,
a oprocz platwi usztywnionych mieczami podtuznymi,
posiadaly takze dodatkowe usztywnienie w postaci rygli
wzdluznych w dwoch poziomach, stezonych zastrzatami.

W tym swoistym dgzeniu ciesli, wykonujgcych owg
skomplikowang konstrukcj¢ do maksymalnego usztyw-
nienia poprzecznego i podiuznego dolnej kondygnacji
wiezby, mozemy dostrzec wyjatkowa ostroznosc, do-
Swiadczenie i zdolnos¢ przewidywania, wynikajace nie-
watpliwie z praktyki oraz Swiadomosci ograniczen, jakie
stwarza drewniany budulec, a takze ogromny szacunek
do znacznych rozpietosci konstrukcji, powierzchni da-
chu oraz sit natury (obciazen) na nie oddzialtywajacych.
Wiezby o mieszanej konstrukgcji storczykowo-stolcowej
sporadycznie wystepujg juz pod koniec XIV w. na ziemi
chetminskiej’, jednak wigcej przyktadow takich miesza-
nych konstrukcji — wystepujacych na terenie dzisiejszych
Niemiec i pochodzacych juz z XV w. — przytacza Friedrich
Ostendorf, prekursor badan dawnych konstrukcji da-
chowych®. Z literatury znane sg rowniez nieliczne przy-
ktady podobnych, aczkolwiek nieco mtodszych wi¢zb o
mieszanej, storczykowo-stolcowej konstrukcji z terenu
Pomorza, jak np. XV-wieczna wi¢zba z koSciota p.w. Sw.
Barbary w Gdansku, czy juz XVI-wieczna wi¢zba z ko-
Sciota p.w. Sw. Trojcy w Gdansku. Jakkolwiek trudno tu-
taj szukac¢ odniesienia do zrédet inspiracji i wzorcow dla
stosowanych rozwigzan konstrukcyjnych, powyzsze ze-
stawienie moze w pewien sposob Swiadczy¢ o ogélnych
kierunkach przenoszenia form i typoéw omawianych kon-
strukcji dachowych.

Analizujac typy Sredniowiecznych konstrukeji da-
chowych, stosowanych na terenie Warmii na przestrzeni
XV i XVI stulecia, mozemy zaobserwowa¢ wyrazne da-
zenie do maksymalnego usztywnienia konstrukeji da-
chowej i zapewnienia jej przez to wyjatkowej trwatosci
— jakby bez liczenia si¢ z iloScig materiatu potrzebnego
do osiagniecia tego celu, co mozna by poniekad ttuma-
czy¢ znaczng zasobnoscig porosnietej ,,Wielka Puszczg”,
poludniowej Warmii w odpowiedni nie tylko dla ciesiel-
skich konstrukcji dachowych budulec — sosn¢ zwyczajng.

Ze wzgledu na fragmentaryczne zachowanie dawne;j
wi¢zby fary nie mozemy juz dzi$ niestety odczytac catego
systemu ciesielskich znakéw montazowych, cho¢ wiemy,
ze byt on zréznicowany na strony wigzara. Zastosowano

znaki w formie wycie¢ kreskowych nawigzu-
jacych do cyfr rzymskich oraz diutowanych
przy pojedynczej kresce trojkatow.

Jak podaja Zrodta, jeszcze w koncu XVIII
w. dach fary pokryty byt ceramiczng dachow-
kg karpiowka (Biberschwanzziegel), i najpraw-
dopodobniej takie wtasnie byto jego pierwot-
ne, gotyckie pokrycie.

Kosciol parafialny w Gutkowie

Wies Gutkowo (obecnie olsztyfiska dziel-
nica), o rok starsza od Olsztyna, bo zalozo-
na na mocy aktu lokacyjnego z 14. sierpnia
1352 r., poczatkowo nie posiadala Swiatyni i
podlegata administracyjnie parafii farnej Sw.
Jakuba w Olsztynie. Jej pierwszych miesz-
kafncow stanowili Prusowie, w tym znany z
imienia sottys — Godeken. Kosciot filialny w
Gutkowie powstal dopiero na poczgtku XV w.,
a doktadnie okoto 1415 r."'| co zbiegto si¢ w
czasie z nadaniem mu uposazenia (15 marca
1417 r.)". W 1500 r., w nastgpstwie ponowne;j
konsekracji Swiatynia uzyskata wezwanie Sw.
Wawrzynica. Otrzymata ona forme typowej
dla gotyckiej architektury sakralnej Warmii
i Prus Krzyzackich niewielkiej, murowanej
z cegly i kamienia wiejskiej Swiatyni salowej
bez wyodre¢bnionego prezbiterium, zalozonej
na planie prostokata, nakrytej jednolitym da-
chem dwuspadowym, uj¢tym schodkowymi
badz sterczynowymi szczytami. Bryta koscio-
ta ulegta pierwszej trwatej zmianie juz okoto
polowy XVIw., kiedy to — takze w typowy dla
warminskich kosciotow sposéb — dobudowa-
no od zachodu wiez¢ dzwonnag, o podstawie
murowanej, gora za$ w konstrukcji szkieleto-
wej, oszalowanej.

XVIII-wieczna, storczykowa wiezba dachowa
nad nawa kosciota sw. Wawrzyrica

w Gutkowie. Na wschodnim szczycie widoczny
tynkowany $lad po drewnianej

kolebce przekrywajqcej niegdys wnetrze.

Wschodnia elewacja kosciota $w. Wawrzyrica w Gutkowie.

Rama storczykowa - usztywnienie podtuzne wiezby dachowej
nad nawa kosciota sw. Wawrzyrica w Gutkowie.
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Zestawienie reliktow
Sredniowiecznej wiezby
dachowej, zachowanych
w $cianach szczytowych
kosciota sw. Wawrzyrica
w Gutkowie.

Relikty $redniowiecznej
wiezby dachowej
zachowane w zachodniej
Scianie szczytowej
kosciota sw. Wawrzyrica
w Gutkowie

Relikty pierwotnej
wiezby dachowej
(storczyk i jetka)
zachowane we
wschodnim szczycie
kosciota $w. Wawrzyrica
w Gutkowie.
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Jak wynika z dziejow wsi, raczej z powo-
du stopniowej degradacji niz nagtej kleski do-
tychczasowy, Sredniowieczny jeszcze dach nad
nawg kosciota zostat w latach 40. XVIII stule-
cia ostatecznie zastgpiony obecng konstruk-
cjab. Co ciekawe, istniejgcg wiezbe dachowg
wykonano jeszcze jako typowg konstrukcje
storczykowg (petng), ktorg nalezy okreslic
jako wiezbe jednostorczykowsq, dwujetkowa,
ze storczykiem zawieszonym na jednej parze
zastrzalow. Rame storczykowa ustawiono bez-
posrednio na belkach wigzarowych, stezajac
ja jednym poziomem rygli oraz skrzyzowany-
mi zastrzatami w typie krzyzy Sw. Andrzeja.
Wnetrze zamkni¢to stropem plaskim z dol-
nym putapem deskowym, polichromowanym.
By¢ moze wowczas przestrzen Swigtyni sym-
bolicznie przedzielita belka teczowa, ktorej
wykute gniazda uwidocznily si¢ ostatnio po
zdjeciu ze Scian wtornych tynkow.

Na szczeScie XVIII-wieczna przebudo-
wa kosciola oming¢ta dolne partie skrajnych
wigzarow Sredniowiecznej wiezby dachowe;j,
a w gornych ograniczyta si¢ do zamurowa-
nia wnek po usuwanych storczykach. Analiza
tychze reliktow oraz zamurowan umozliwia
odczytanie ustroju konstrukcyjnego pierwot-
nej wiezby dachowej kosciota, daje nam row-
niez po czeSci obraz pierwotnego sposobu
przekrycia wnetrza Swiatyni.

Pierwotna, XV-wieczna konstrukcja da-
chowa nad nawg koSciota byta wi¢zba jedno-
storczykowa, przynajmniej jednojetkowa, z
usztywnieniem poprzecznym wigzara w po-
staci mieczy stopowych oraz dodatkowych,
dos¢ dtugich mieczy pod dolng jetkg. Taki
sposOb usztywnienia najnizszego poziomu
wi¢zby dawal mozliwos¢ zastosowania wigza-
row wolnych i wykonania drewnianej kolebki,
czyli przyjecia rozwigzania, ktére — co nale-
zy podkresli¢ — bylo spotykane, cho¢ rzadko,
takze w innych wiejskich kosciotach gotyckich
na Warmii — réwniez w okolicach Olsztyna.
Hipoteze t¢ moze posrednio potwierdzac¢ od-
mienny sposOb opracowania wewne¢trznego
lica szczytow, obecnie szczegolnie widoczny
na szczycie zachodnim (z doktadniej opra-
cowang spoing ponizej dolnej jetki oraz nie-
opracowang powyzej niej). Zaznaczyc jesz-
cze trzeba, ze kolebkowe zamknigcie wne-
trza Swigtyni nie wymagato wykonania od-
rebnej belki teczowej. Funkcje taka przejac
mogta belka wigzarowa wybranego wigzara
petnego (ttumaczytoby to poniekad opisane
powyzej, wtorne osadzenie belki teczowej w
gotyckich Scianach podtuznych po wykona-
niu ptaskiego stropu).

Nie mozna przy tej okazji nie wspomniec o
tynkowanym §ladzie po splaszczonej, drewnia-
nej kolebce, ktory zachowat si¢ na wewnetrz-
nym licu wschodniego szczytu kosciota. Gorna

granica owego Sladu przebiega jednak duzo ponizej dol-
nej jetki Sredniowiecznej wiezby dachowej i zbiega si¢ z
powierzchniowym podci¢ciem jej storczyka (ktore nie-
watpliwie nalezy taczyc¢ z osadzeniem deskowania tejze
kolebki). Swiadczy to oczywiscie o tym, Ze drewniang
kolebke w takim ksztalcie wykonano wtérnie, raczej juz
w okresie nowozytnym. Brak analogicznego sladu na za-
chodnim szczycie koSciota nakazuje przyjac, ze drewnia-
na kolebka o takiej formie przez pewien okres istniata
tylko w cz¢Sci prezbiterialne;j.

Dzieje budowlane fary olsztyniskiej i jej filialnego
kosciola w Gutkowie przeplatajg si¢, co wydaje si¢ zro-
zumiate, w wielu miejscach i na wielu ptaszczyznach —
poczawszy juz od zastosowania oryginalnej, arkadowe;j
artykulacji wewnetrznych Scian w obu S§wigtyniach, a
skonczywszy na uzupelnieniu w ciggu XVI stulecia syl-
wetek obydwu budowli o tak charakterystyczne dla nich
wieze. Nie chodzi nam tu bynajmniej o ich wysokos¢
ani forme architektoniczng — zgota przeciez odmienne
— lecz o ciesielskie konstrukcje wiezowe — wewnetrzng
konstrukcje dzwonna w masywnej, murowanej wiezy fa-
ry, oraz zewnetrzng w kosciele w Gutkowie. L.acza je bo-
wiem zblizony czas wykonania oraz charakterystyczne
dla XVI-wiecznych konstrukcji dachowych i wiezowych
potudniowej Warmii, ciesielskie znaki montazowe w for-
mie poétkolistych nacig¢ diutem.

Jak moglisSmy si¢ przekona¢, konstrukcje dachowe
gotyckich skrzydet zamku olsztyniskiego to wysokiej kla-
sy zabytki Sredniowiecznej sztuki ciesielskiej, stanowig-
ce z uwagi na swg wartos¢ zabytkowa nieoceniony zbior
wielu informacji naukowych. Nie mniej interesujagcym
zrodlem poznania zabytku okazujg si¢ jednak rowniez
poddasza olsztynskiej fary oraz kosciota w Gutkowie. Jak
trafnie zauwazyt juz kiedy$ Dominik Maczyniski, zabytko-
we konstrukcje dachowe to ,lamusy historii, prawdziwe
czarne skrzynki budynkoéw, w ktorych zapisane informa-
cje czekajg ciagle na swoich odkrywcow™,
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