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DREWNIANE KOSCIOLY MAZOWSZA
— WYZWANIE DLA BADACZY I KONSERWATOROW

Stan zasobow drewnianej architektury sakralnej na Mazowszu

Mazowsze, chociaz potozone centralnie w dzisiejszych granicach panstwa polskiego,
na trwate weszto w jego sktad ostatecznie dopiero w latach 1526-1529, podzielone na trzy
wojewodztwa. Ta lesista wowczas kraina, w przewazajacej czesci potozona na terenie
dzisiejszego pasa bez§wierkowego, obfitowata w drewno bedace dobrym materiatem
budowlanym. Z drewna w pierwszej Rzeczpospolitej budowano takze $wigtynie i dzwonnice,
ktore weszty do dzisiejszego dziedzictwa kultury Polski. Ogdlnie postepujacy ubytek areatu
lesnego w trzech ostatnich stuleciach doprowadzit takze do znacznego wylesienia niektorych
okolic Mazowsza, ale tradycja budowania z drewna nadal byta bardzo zywa.

Doktadny stan zachowania drewnianej architektury sakralnej na Mazowszu niestety
nie jest tatwy do ujecia. W niniejszym opracowaniu wykorzystano m.in. ,,Katalogi Zabytkow
Sztuki w Polsce™ oraz opracowanie Szatygina i Wisniewskiego ? Nie umniejszajac wartoci
tym opracowaniom trzeba jednak zaznaczy¢, ze niektore obiekty zostaly w nich pominigte
(np. koéciot mariawicki w Zeliszewie, pozostalosci katolickiego kosciota w Puszczy
Marianiskiej czy dzwonnica w Rosochatem). W opracowaniach tych znalazt odbicie rowniez
og6lny brak badan wielu obiektow — brak doktadniejszego datowania lub bledy w datowaniu
(np. ko$ciot w Warszawie na ul. Glebockiej, dzwonnice w Bogutach Piankach i Drazdzewie
czy nieistniejacy od 1992 r. murowany klasztor przy drewnianym kosSciele w Puszczy
Marianskiej) oraz nieprecyzyjne lub bardzo watpliwe okreslenie konstrukcji lub pierwotnego
przeznaczenia.

Na tradycyjnie katolickim Mazowszu az ok. 96% zabytkowych §wiatyn drewnianych
to ko$cioty i kaplice tego wyznania. Zdecydowana wigkszo$¢ katolickich §wiatyn nadal petni
swoje funkcje kultowe. Niestety w ciggu ostatniej dekady niepokojaco wzrasta liczba
opuszczonych $wiatyn (np. w Wysokienicach, Drazdzewie czy Bogutach lub zepchnigtych do
roli drugorzednej (np. w Strzegowie) wobec wybudowania w tych miejscowosciach nowych,
murowanych kosciotow.

Sposréd zachowanych drewnianych mazowieckich kosciotéw 1 kaplic (wliczajac w to
zachowane prezbiterium w Puszczy Maraianskiej) najwigcej powstato w XVIII w., bo az 62.
Dominujaca wigkszo$¢ stanowig tu kos$cioty parafialne. Liczby zachowanych zabytkowych
drewnianych kos$ciotow 1 kaplic z nastgpnych dwodch stuleci sg coraz mniejsze (42 z XIX w. i
15 z XX w.) w zwiazku z wypieraniem drewna przez coraz czesciej stosowane niepalne
materiaty budowlane.

Udziat zachowanych drewnianych ko$ciotow 1 kaplic z wczesniejszych stuleci jest znacznie
mniejszy: 21 z XVII w. (po pozarze w Dobrej Koscielnej) i tylko 4 z XVI w. Kosciolt w
Warszawie na ul Glebockiej nie zostat przy tym w niniejszym opracowaniu zaliczony do tej
grupy, jako ze po spaleniu w 1944 r. zostat odbudowany, a wczedniej utracit juz cechy XVI-
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wieczne] §wigtyni w wyniku powaznej przebudowy. Sposréd XVI-wiecznych §wiatyn jedynie
kosciot w Boguszycach nie ulegl ani przebudowie, ani rozbudowie zakldcajacej czytelnosé
cech pierwotnej bryty. O pozostalych kosciotach (w Letowie, Trzepowie i Rgbowie) nie
mozna tego powiedziec.

Takze mniej niz potowa kosciotow z XVII w. nie ulegla znacznej przebudowie oraz duzej
rozbudowie ($wigtynie w Chotumiu, Drogiszce, Jezowie, Krolewie, Skutach, Sobocie,
Sokotowie Wtoscianskim, Troszynie Polskim, Zwoli Poduchownej oraz podworska kaplica
przeniesiona z Debska do skansenu w Sierpcu). Swiatynie w Kurdwanowie, Lewiczynie,
Lewinie, Lipcach, Mochowie, Mogielnicy, Oszkowicach, Wegrzynowie, Wilkowie i
Zakrzewie Koscielnym to obiekty znacznie zmienione w wyniku znacznej rozbudowy lub
przebudowy. Podobnie jak Kkatolickie $wigtynie, wigkszo$¢ drewnianych dzwonnic na
Mazowszu (37 obiektow na 105) pochodzi z XVIII w.

Wigkszo§¢ XIX-wiecznych drewnianych dzwonnic zostala wybudowana przy
wczesniej powstalych kosciotach. Pozostale koscioly 1 zbory innych wyznan w liczbie
siedmiu, to (poza jednym) obiekty z konca XIX lub poczatku XX w. - 2 koscioly mariawickie
(w Piasecznie i Zeliszewie), 2 kaplice mariawickie (w Czarnogtowie i Wolce Mleckiej) oraz 3
zbory luteranskie (jeden moze by¢ wczesniejszym zborem mennonickim): w Nowym
Secyminie, Sadach i Nowym Kazuniu.

Uwage zwraca stosunkowo duza liczba obiektéw, ktore (w $wietle wiadomosci
zawartych w piSmiennictwie) nie daty si¢ zakwalifikowa¢ w bardziej precyzyjny sposoéb do
przyjetych grup wiekowych. W zbiorczych opracowaniach i nielicznych monografiach
okresla si¢ je jako np. ,,wzniesione w XVII — XVII w.”, ,w XVIII/XIX w.” lub ,,0koto
potowy XIX w”.

Najpowazniejsze zagrozenia

Jednym =z najwickszych zagrozen dla zabytkowych drewnianych ko$ciolow
drewnianych jest ogien. Statystyki Panstwowej Strazy Pozarnej i Policji w ciagu ostatnich lat
odnotowaty wiele przypadkoéw celowych podpalen tych obiektow. Niestety na ogdt sprawcy
tych tragicznych dla naszej kultury narodowej wydarzen pozostali niewykryci i sa catkowicie
bezkarni.

Pewna patologia prac konserwatorskich jest kilka w skali kraju przykladow pozarow,
ktore zostalty zapréoszone w drewnianych zabytkowych obiektach sakralnych w czasie
prowadzenia prac remontowo — konserwatorskich. Taki przypadek mial m.in. miejsce w
kosciele w Puszczy Marianskiej, doprowadzajac prawie caly obiekt do unicestwienia.
Uratowalo si¢ czgsciowo prezbiterium kosciota z nadpalonym wyposazeniem 1 niewielka
czg$¢ dekoracji wnetrza. Komisja konserwatorska przyjeta koncepcje pozostawienia i
naprawy ocalalych fragmentow $wiatyni. Po 2Zmudnych pracach konserwatorskich
prezbiterium kos$ciota zostato przeksztalcone w kaplice klasztorng. Zamykajaca je $ciana
zachodnia zostala dodana z wykorzystaniem cze$ci ocalatych belek zrgbu nawy a uszkodzone
wyposazenie zostato naprawione. Na dachu powstata nowa sygnaturka, jednakze jej obecny
ksztalt odbiega od zaprojektowanego, gdyz zostal samowolnie zmieniony przez pracujgca na
budowie ekipe goralska.

Czesto spotykang sytuacjag w czasie prac konserwatorskich jest wytgczanie instalacji
alarmowych i uszkadzanie instalacji odgromowych. Sprzyja to zwigkszeniu zagrozenia
pozarowego w obiektach np. obecnie taka sytuacja wystepuje od diuzszego czasu w
niezwykle cennym kosciele w Boguszycach.



Innym rodzajem zagrozenia moze by¢ budowa nowej $wiatyni i porzucenie starej. Dla
tej ostatniej jest to czesto wyrok, skazujacy ja na powolng zagtade. Pozbawione czesciowo
wyposazenia, ktore przeniesiono do nowego obiektu lub zniszczono, pozostaja bez
konserwacji 1 nadzoru. Stan nienaprawianych rynien, dachow i innych czesci budowli, ktére
wymagajg statego nadzoru, pogarsza si¢ szybko i w ciggu kilku lat rozmiar w ten sposéb
powstatych zniszczen moze bardzo rozszerzy¢ naprawy remontowe. Tak wlasnie jest w
przypadku kosciotow np. w Bogutach Piankach, Wysokienicach, Drazdzewie. Demontowane
jest czesciowo ich zabytkowe wyposazenie a wnetrza przeksztatca si¢ w magazyny. Parafie
nie chcg, a czg¢sto po prostu nie mogg utrzymywaé dwoch $wigtyn — starej nieuzytkowanej i
nowej, ktéra czgsto wymaga nadal powaznych naktadow finansowych. Réwniez przenoszenie
takich obiektow do innych parafii jest znacznie utrudnione, gdyz na ogoét chca one obecnie
posiada¢ obiekty murowane i ogrzewane.

Typy konstrukcji, material drzewny i niektore elementy pierwotnego wystroju
wnetrza

Niemal wszystkie zachowane koscioty i kaplice mazowieckie, wybudowane w dtugim
okresie XVI — XX w., maja zrebowa konstrukcje $cian. W przypadku wigkszych obiektow
jest to typowa konstrukcja zrebowo-wiencowa. W przypadku matych obiektow (mariawickie
kaplice w Czarnoglowie i Wolce Mleckiej oraz zbor mennonicki w Nowym Secyminie)
Szalygin i Wisniewski > wymieniaja konstrukcje zrebowo — sumikowo-tatkowa. Takie
zaszeregowanie wynika jedynie z faktu, ze pionowe elementy wygradzajace otwory okienne
staja si¢ w malych obiektach tatkami, siegajacymi od podwaliny do oczepu, podczas gdy w
duzych obiektach (ze wzgledu na wielkos$¢ $cian) w bardziej czytelny sposdb uwidoczniaja
swoja funkcje. By¢ moze rowniez dwustronnie oszalowana kaplica w Sojczynie Borowym,
okreslona * jako sumikowo-tatkowa, ma w rzeczywistosci rowniez konstrukcje $cian jak
poprzednio wymienione obiekty. Poewangelicki zbor w Nowym Kazuniu btednie 6podany
jako konstrukcja stupowo-ryglowa > w rzeczywisto$ci ma zr¢bowg budowe $cian . Duze
watpliwosci (chociazby z samego punktu widzenia prawidet inzynierii budowlanej) budzi tez
okreslenie $cian przebudowanego w 1780 r. kosciola w Mochowie, majacego pochodzi¢ z
1684 r., jako ,,konstrukcji stupowej wzmocnionej lisicami” ! Sposrdd wszystkich informacji
o konstrukcji $cian innej niz zregbowa, w zachowanych drewnianych $wigtyniach
mazowieckich, nie budzi watpliwosci jedynie wiadomos¢ o szkieletowej konstrukcji
cmentarnego ko$ciota na Brodnie w Warszawie (z 1888 1.)

R&zne niespodzianki kryja rowniez przedtuzenia naw starych kosciolow, dokonane w
XIX w. Moga one by¢ wykonane w tradycyjnej konstrukcji zrgbowej (np. koscioty w Jeruzalu
k. Minska Mazowieckiego 1 Wysokienicach), ale spotyka si¢ tu i konstrukcje szkieletowe (np.
kosciot w Kurdwanowie). Ze wzgledu na obustronny szalunek (lub tynki we wnetrzach)
konstrukcja §cian w niemal wszystkich ko$ciotach mazowieckich jest niewidoczna i fatwo tu
o pomyiki, jesli nie wykonuje si¢ odkrywek. Pomytki te wielokrotnie powtdrzone urastajg do
rangi sprawdzonych informacji.

Niemal wszystkie koscioty pochodzace z okresu od XVI w. do pierwszej polowy XIX
w. wykonane zostaly z ciosanego drewna. Technika ciosania drewnianych elementéw
budowlanych widoczna jest jeszcze czesto nawet w obiektach z drugiej polowy XIX w.
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Wzmocnienia $cian w postaci lisic, a by¢ moze i szalunki z desek na zewnetrznych
stronach §cian, prawdopodobnie pojawity si¢ powszechnie dopiero pod koniec XVIII w., w
zwiazku z wigkszym upowszechnieniem si¢ techniki gwintowania stali 1 tarcia drewna.
Zblizone stanowisko dotyczace czasu pojawienia si¢ lisic zajmuje Kozinski °, okreslajacy je
na XIX w. Brak tu jednak wiarygodnych wiadomos$ci w pismiennictwie, opartych na
doktadnych badaniach.

Z braku gruntownych, rzetelnych badan nieznany pozostaje pierwotny wystrdj niemal
wszystkich ~ mazowieckich  kosciotow,  starszych  niz  XIX-wieczne.  Sposrod
niepolichromowanych obiektow chyba tylko cmentarny kosciol w Jezowie zachowat XVII-
wieczny wystrdj w surowym drewnie. Poza tym obiektem tylko w nielicznych przypadkach
mozna co$ bardziej szczegotowego powiedzieé, jesli pominie sie Swiagtynie z polichromiami,
eksponowanymi ze wzgledu na warto$ci artystyczne w ciagly sposob od powstania (np.
koscioty w Boguszycach 1 Porzeczu Marianskim). Jednym z nielicznych przyktadow jest
poddany modernizacji wnetrza kosciot w Wodyniach. Mial on surowe, bielone $ciany, z
krzyzami konsekracyjnymi (tzw. ,,zacheuszami’).

Ze wzgledu na zakrycie przez szalunki niewiele wiadomo réwniez o polaczeniach
ciesielskich belek $ciennych w wegtach, a jest to sprawa bardzo interesujaca. Potgczenia z
tzw. ,,ukrytym zamkiem” maja na pewno ko$cioty z XVI 1 XVII w. (co naocznie sprawdzono
w Boguszycach, Jezowie, Debsku 1 Puszczy Marianskiej). Miat je réwniez spalony ko$ciot w
Dhugiej Koscielnej. Jak dtugo 1 na jakich terenach utrzymata si¢ ta konstrukcja? Nie sposob
odpowiedzie¢ dzi$ na to pytanie, gdyz brak tu na ogot rzetelnie sprawdzonych wiadomosci w
kartach zabytkow 1 brak jakichkolwiek szerszych badan w tym zakresie. Wiadomo jedynie, ze
(przynajmniej cze$¢) XVIII-wiecznych koscioldw ma zweglowanie $cian w tzw. ,,jaskotczy
ogon” (np. ko$cidot w Drazdzewie)..

Przy nieprecyzyjnym datowaniu wielu obiektow oraz ich pdzniejszej przebudowie
wiezby dachowe kryja jeszcze wiecej znakOw zapytania. Nie sg na ogot opisywane w
zbiorczych opracowaniach. Ich ewolucja jest bardzo ciekawa, chociaz ze wzgledu na brak
badan w tym zakresie pozostaje niewyjasniona do konca. Najstarsze nieprzebudowane
koscioty mazowieckie z zaskrzynieniami (np. w Boguszycach) maja typowe wiezby
storczykowe. Wigzbe takg miat tez spalony kosciot w Diugiej Koscielnej. Ten ostatni obiekt o
rozwigzaniach konstrukcyjnych, ukladzie przestrzennym 1 bryle majacych ewidentne cechy
drewnianej architektury $redniowieczno — gotyckiej ’ byt najprawdopodobniej obiektem
starszym niz powszechnie przyjmowano. Niestety sptongl zanim doczekal si¢ bardziej
gruntownych badan.

W okresie XVII — XVIII w. cel stosowania wigzby storczykowej przestaje by¢
rozumiany przez ciesli wznoszacych koscioty nie tylko na Mazowszu, ale ogdlnie w calej
owczesnej etnicznej Polsce. Najprawdopodobniej dtugi okres wojen w XVIII w. w sposob
destrukcyjny wycisnat swoje pietno na polskiej ciesiolce. Z konstrukcji ubywajg ramiona
storczyka i tym samym pracuje ona juz w catkowicie inny sposob niz wi¢zba storczykowa. W
niniejszym opracowaniu nazywamy ja w skrécony sposob wiezbg poststorczykows.

W niektorych kosciotach pojawiajg si¢ w tym czasie roznego rodzaju usztywnienia wzdtuzne
catej konstrukcji, czasem odbiegajagce od osiowych rozwigzan, typowych dla wigzby
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storczykowej, umieszczonej jako ciagi boczne stupow z ,krzyzami §w. Andrzeja” (np.
koécioty w Gliniance i Zukowie). W innych usztywnienia te zachowane s3a nadal w osi
wiezby (np. koscioty w Strzegowie, Sobocie, Wysokienicach i Jeruzalu).

W niektorych kosciotach jednak wigzby dachow, wygladajace przy pobieznych
ogledzinach na oryginalne z czasu budowy kosciota, majg konstrukcje krokwiowo-jetkowa,
czasem z dodatkowymi usztywnieniami poprzecznymi (np. kosScioty w Jezowie i
Kurdwanowie). W innych obiektach, by¢ moze przebudowanych w XIX w., wystepuje
konstrukcja platwiowo-jetkowa (np. koscioly w Gorze 1 Sokotowie Wioscianskim), wykonana
w sposob daleko odbiegajacy od mistrzostwa tworcéw konstrukcji storczykowych. W jakim
okresie 1 od ktérych regiondow poczynajac zaczela sie modyfikacja wiezby storczykowej a
nastepnie jej wyparcie przez rozwigzania platwiowo-jetkowe? Jaki jest udziat wiezb
ptatwiowo-jetkowych obok poststorczykowych w zachowanych ko$ciotach z XVIII w. i czy
$g one rzeczywiscie rozwigzaniami z czasu powstania obiektow? I na te pytania na razie brak
odpowiedzi.

Poza dwoma przypadkami zabytkowe drewniane dzwonnice na Mazowszu to
szkieletowe konstrukcje ryglowe na planie kwadratu, rzadziej prostokata lub wyjatkowo
osmioboku (kosciot w Jednorozcu), z mniej lub bardziej rozbudowang konstrukcja do
zawieszania dzwonéw, czesto dodatkowo stezajaca budowle. Szalygin i Wisniewski *°
okreslaja je jako konstrukcje stupowo-ryglowe, wspominajagc czasem wzmocnienia
zastrzatami, ktére s3 w tym wypadku stezeniami w postaci krzyzy $w. Andrzeja. Kilka
dzwonnic ma konstrukcj¢ z zastrzalami u przyziemia, wyst¢pujacymi poza obrys bryly
glownej (np. dzwonnice: w Chojnatej — XVIII/XIX w., w Shupi — prawdopodobnie XVIII w.,
w Lopacinie — 1876 r., w Lewczynie — XVII-XVIII w., w Krolewie — XIX w., w
Kramarzewie — 1778 r., w Grojcu — 1889 r. i w Grodzcu — XIX w.). Zastrzaly te pozostajg w
wiekszosci obiektow zakryte poszyciem. Wydaje sie¢, ze (pomimo datowania na wczesniejsze
stulecia) wszystkie te obiekty, lub przynajmniej wzmocnienia zewngtrznymi zastrzatami,
pochodza z XIX w. Tylko dwie drewniane dzwonnice stanowig szkieletowy odpowiednik
murowanych dzwonnic parawanowych (w Stupnie i Radzanowie), pochodzacy z przetomu
XIX i XX w.

Brak jest opublikowanych wynikow rzetelnych badah gatunkéow drewna uzytych do
budowy $wigtyn mazowieckich, wykonanych na skal¢ badan Brykowskiego 1
przeprowadzonych w malopolskich XV-wiecznych ko$ciotach katolickich. Ciagle trwa mit
,modrzewiowych ko$ciotkow”. Na podstawie wynikow badan probek drewna pobranych z
blisko dwudziestu kosciolow z roznych czesci Mazowsza 2 mozna wnioskowaé, ze $ciany i
wigzby dachowe przebadanych dotad mazowieckich ko$ciotéw wykonane zostaly niemal
wylgcznie z drewna sosny pospolitej (Pinus sylvestris L.) Dopiero w koncu XIX w. i w XX
w., na skutek trudno$ci zaopatrzenia w dobry materiat drzewny (lub stosunkowo duzych
kosztow), zaczeto do budowy 1 remontow $wigtyn na Mazowszu uzywaé drewna marnej
jakosci, takiego jak topolowe. Wybudowano z niego zbor ewangelicki w Nowym Secyminie
3 | remontowano w prymitywny sposob wigzbe kosciota w Debsku 1)

10 Szatygin i Wisniewski, op. cit.
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Jedynie w dwoch przypadkach (Puszcza Marianska i Dluga Koscielna) mozna byto okresli¢
gatunki drewna uzyte do wykonania tybli — byt to dab (Quercus sp.). Z dgbu wykonywano
réwniez kolki taczace elementy konstrukcyjne wigzby. Tylko w dwdch badanych obiektach z
XVIII w. (koscioty w Gorze 1 Strzegowie) stwierdzono uzycie sosnowego drewna do tego
celu. Czy istnieje cezura czasowa i1 geograficzna pojawienia si¢ drewna sosnowego w
elementach tacznikowych (tyble i kotki wiezby) w kosciotach mazowieckich? Niestety
roOwniez na to pytanie nie potrafimy dzi$ odpowiedziec.

Mazowieckie ko$cioty sadowione byly najczgsciej na sosnowych podwalinach
utozonych na fundamentach z luznych kamieni, sagdzac po odkrywkach wykonanych w
Zielonej Ciechanowskiej i D¢bsku. Jak wysokie byto posadowienie na takim fundamencie
trudno dzisiaj ustali¢. Rzadziej trafiaty si¢ podwaliny z drewna debowego, zaktadajac ze byty
to oryginalne elementy z czasu budowy ko$ciola (np. w spalonym kosSciele w Dlugiej
Koscielnej).

Jeszcze bardziej zagadkowa pozostaje sprawa pierwotnego poszycia dachdéw i
materialdw uzytych na posadzki. Czy najstarsze koscioly mazowieckie zawsze mialy
drewniane podtogi? Czy zdarzaly si¢ obiekty majace stomiane poszycie dachow, czy tez
wylacznie kryto je gontami? Wreszcie jakie byly to gonty? I tu rOwniez zmuszeni jestesmy
czekac na ustalenia na gruncie zmudnych i szczegétowych badan archiwalnych.

Braki w dokumentacji

W wigkszosci kosciotéw drewnianych nie wykonano do dzisiaj prawidtowych
dokumentacji konserwatorskich. Brakuje inwentaryzacji architektonicznych w wymaganej dla
budowli drewnianych skali 1:20, a te wykonane w skali 1:50 czy 1:100 sg rowniez rzadkoscia.
W podstawowej dokumentacji konserwatorskiej brakuje czgsto precyzyjnych opiséw
technicznych, a zawarte tam wiadomosci ograniczajg si¢ naszym zdaniem do zbyt ogdlnych
sformutowan. Wystepuja takze bledy merytoryczne wynikajagce z nieprawidlowego
rozpoznania np. typu wystepujacej konstrukcji czy jej elementéw. Dokumentacja
fotograficzna jest na bardzo zr6znicowanym poziomie.

Zabezpieczenia przeciwpozarowe

Drewniane koscioty na Mazowszu nie posiadajg do dzisiaj zadawalajgcych systemow
zabezpieczajagco — wykrywcezych. Zaden z ko$cioldw nie posiada systemu wczesnego
wykrywania dymu opartego np. na laserowej analizie zasysanego powietrza. Przytaczany
wczesniej przyklad kosciota w Dtugiej Koscielnej, ktory uznawany byl za jeden z lepiej
zabezpieczonych w instalacje alarmowo — wykrywcze moze zilustrowaé to zagadnienie.
Instalacja alarmowa, w tym kos$ciele wykonana byta w taki sposdb, aby mozliwie wczesnie
wykry¢ obecno$¢ dymu we wnetrzu obiektu 1 wlaczy¢ syrene alarmowa znajdujaca si¢ na
zachodnim szczycie ko$ciota oraz uruchomi¢ alarm w czterech wyznaczonych miejscach — na
plebani, w jednostce OSP i w dwoéch domach parafian. Poniewaz przyczyna pozaru byto
podpalenie od strony zewnetrznej, alarm zadziatal z duzym opo6znieniem — w chwili, kiedy
pozar przedostat si¢ do wnetrza koSciota. O godzinie drugiej w nocy, czas na mobilizacje
parafian takze znacznie byl wydluzony. To opodZnienie bylo tragiczne w skutkach.
Uniemozliwilo ratownikom wejscie do kosciota, w ktoérego wnetrzu panowalo juz bardzo
duze zadymienie, a tam wla$nie umieszczono podreczny sprzet gasniczy. Czas, ktdry uplynat
do chwili przyjazdu wozu jednostki OSP, umozliwit dalszy niekontrolowany rozwdj pozaru w
takim stopniu, ze okazal si¢ on bardzo trudny do ugaszenia. Brak sprzetu umozliwiajacego
natychmiastowe przystapienie do akcji gasniczej, bezradno$¢ proboszcza i parafian w obliczu

% M.Ligowski: Ocena stanu zachowania kosciota w Debsku koto Zuromina i projekt konserwacji, praca
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zagrozenia, kiedy to zamiast akcji gasniczej bito na trwoge w dzwony w dzwonnicy
zlokalizowanej tuz obok plonacego obiektu, nieudolna akcja OSP (woz strazacki zapalit si¢ w
czasie akcji) to sytuacja, ktéra dobitnie pokazuje jaki jest w terenie prawdziwy poziom
organizacji 1 skuteczno$¢ obrony przed tego typu zagrozeniami. Sptonat zabytkowy obiekt,
czesciowo drzewa wokot kosciota, nadpalita si¢ konstrukcja zabytkowej XIX w. dzwonnicy.
W koncu pozar ugaszono, ale zawalenie si¢ do wngtrza kosciota ptonacej konstrukeji dachu
praktycznie dokonato tak olbrzymich, nieodwracalnych zniszczen $wiatyni, ze utracita ona
wickszos¢ swoich wartosci zabytkowych 1 decyzja GKZ zostala skre§lona z rejestru
zabytkow.

Po pozarze zgliszcza kosciota staty przez kilka miesigcy — nie zabezpieczone i
zagrazajace katastrofg budowlang. Pomimo faktu iz byt to jeden z najciekawszych kosciotow
na Mazowszu ani stluzby konserwatorskie ani badacze architektury nie zadbali o uzupetnienie
pomiarow obiektu czy zabezpieczenie ocalatych detali. W koncu kosciot rozebrano a materiat
przeznaczono na opat.

Zmiany w krajobrazie kulturowym

Kosciot i1 klasztor w Puszczy Marianskiej mogg by¢ interesujacym przyktadem zmian
w krajobrazie kulturowym tej miejscowos$ci. Drewniany budynek klasztoru ks. Marianéw byt
drewnianym budynkiem do 1830 r. Potem wybudowano nowy, murowany. Zostal on
rozebrany w 1992 r. 1 na jego miejscu wybudowano nowy klasztor rowniez w konstrukcji
murowanej, posiadajagcy nowe formy i wystrdj. Kosciot byt swiatynig drewniang i pochodzit
z czasOw zatozyciela Zgromadzenia - ks. Papczynskiego. (fot.1). W 1991 r. pojawila sig
koncepcja rozbudowy kosciota, ktory stat si¢ zbyt maty dla rozrastajacej si¢ parafii. W 1992 r.
ptonie drewniany kosciol, ale czg$¢ prezbiterium z murowang zakrystia nie spala si¢
catkowicie (fot.2). Zostaje ona poddana pracom konserwatorskim i zaadaptowana na kaplice
przyklasztorng (fot. 3, 4). Nowy kos$cidot w konstrukcji betonowej powstal na dzialce za
plebaniag, w odlegtosci ok. 100 m od miejsca, w ktorym stala drewniana $wigtynia. na
szcze$cie odleglos¢ ta jest na tyle znaczna, Ze nie ma bezposredniego wplywu na uratowang
cze$¢ starego kosciota i plac, ktory do niego przylegatl.

Kosciot w Diugiej Koscielnej nie zostanie zrekonstruowany. Na jego miejscu ma
powsta¢ nowy, murowany obiekt ,nieco wigkszy 1 nieco szerszy”’ W niczym nie
przypominajacy spalonego kosciota.

Wyglad ko$ciota w Lutkowce zmienil si¢ po oszalowaniu deskami murowanej kruchty
i zakrystii, mimo, ze nie ma w Polsce tradycji szalowania budowli murowanych. Obecnie
kosci6t otrzymat nowe pokrycie dachu z blachy powlekanej w kolorze bragzowym.

Kosciot w Gliniance odzyskat pokrycie dachu z gontow i pigknie si¢ prezentuje.

W Bogutach Piankach 1 w Drazdzewie powstaly nowe $wiatynie w bezposredniej
bliskosci starych, porzuconych ko$ciotdéw. Nowa niespdjna i agresywna architektura tworzy
wysoce niepozadany kontrast w krajobrazie.

Praktyka konserwacji

Brak mozliwosci sprawowania rzetelnego nadzoru przez odpowiednie shuzby
budowlane i konserwatorskie w wielu drewnianych obiektach sakralnych stat si¢ w ostatnim
czasie regutg nie tylko na terenie Mazowsza. Réwniez brak $cistej wspotpracy pomiedzy
administratorami obiektow 1 SOZ powoduje zbyt duzg dowolno$s¢ w realizacjach robot
naprawczych 1 prac konserwatorskich. Dotyczy to zwtaszcza tych elementéw budowli, przy
ktorych mozna zatrudni¢ ekipy wykonujace prace o charakterze budowlano - remontowym.
Problem ten sprowadza si¢ z punktu widzenia konserwatorskiego zwtaszcza do



niekompetentnie wykonywanych napraw konstrukcji budowli w tym $cian, stropéw i wiezb
dachowych. Te ukryte przed oczami uzytkownikéw konstrukcje w wielu wypadkach stanowia
unikalne, zachowane przyktady znakomitych rozwigzan sztuki ciesielskiej na najwyzszym
technicznym poziomie i s3 integralnym sktadnikiem budowli zabytkowych, stanowigcych
czesto w duzym procencie o ich wartosci zabytkowej 1 autentyzmie.

Tragiczny wypadek zniszczenia przez pozar kosciola w Dhugiej Koscielnej dobitnie
pokazal, ze obiekt, ktéry byt dotychczas uwazany za wzorowo konserwowany i
zabezpieczony w rzeczywistosci wymagat natychmiastowego przeprowadzenia duzych prac
remontowych.

Zniszczenia dokonane przez ogien odstonily dolne partie konstrukcji kosciota, ktore
przez wiele lat prowizorycznie ostaniano, bez wykonywania prawidlowych napraw.
Dopuszczono m.in. do obmurowania drewnianej konstrukcji na poziomie podwalin z
wykorzystaniem mocnej zaprawy cementowej wykonujac pseudopodmurowke a takie
dziatanie jest z gruntu bledne w konserwacji zabytkow drewnianych. Pozostawiono bez
wentylacji zabytkowa substancje drewniang, zawilgocona, zagrzybiong i zniszczong przez
owady. Przeprowadzane co kilka lat inspekcje konserwatorskie ograniczaty si¢ do pobieznych
ogledzin zewnetrznych, bez wykonywania odkrywek lub choéby najprostszych badan
pozwalajacych na wlasciwe rozeznanie zakresu wystepujacych zniszczen. Wnioski z tak
przeprowadzonych inspekcji byly bledne, poniewaz okreslaty stan zachowania obiektu jako
bardzo dobry.

Prace konserwatorsko — budowlane prowadzone w 1998-2000 r. w kosciotach w
Lutkéwcee 1 w Gliniance pokazaty jasno, jak konieczny jest staty nadzor konserwatorski nad
prowadzonymi pracami. Tym bardziej, ze oba obiekty uzyskaly znaczace dofinansowania z
budzetu WKZ. Niestety w przypadku kosciota w Gliniance, mimo wykonania szczegdtowe;j
opinii mykologicznej, nie zastosowano si¢ do zawartych w niej zalecen i niepotrzebnie
znacznie rozszerzono zakres prac. Roboty wykonywaty firmy wylonione w zorganizowanym
przetargu, gdzie glownym kryterium byt poziom ceny za okreslone prace ciesielsko —
dekarskie. Firma ktora rozpoczeta prace okazata si¢ nieodpowiedzialna, a druga firma, ktora
miata je dokonczy¢ porzucita robote przed koncem prac po uzyskaniu zaptaty. Obie firmy
cechowala nieznajomos$¢ rzemiosta 1 upér w ferowaniu wilasnych, nieprawidtowych pod
wzgledem konserwatorskim rozwigzan. Nadzor tego typu ekip jest praktycznie niemozliwy,
poniewaz wymagalby stalej, nieprzerwanej obecnosci na terenie budowy. W efekcie
wymieniono niepotrzebnie prawie cata konstrukcje wigzby nad prezbiterium oraz
wprowadzono w sposob nieuzasadniony nowe elementy w konstrukcji dachu nad nawa
glowng laczac jg ze starymi elementami z zastosowaniem wspotczesnych materiatow. W
trakcie prac zastosowano mokre drewno, nie wiadomo czy do konca prawidtowo wykonano
impregnacje. Mozna postawi¢ w tym miejscu bardzo niewygodne pytanie o
odpowiedzialno$¢ za czg$ciowe zniszczenie zabytkowego obiektu oraz o prawidtowosé
rozliczenia budowy. Mozna takze zapyta¢ o sprawy organizacji budowy, przestrzeganie
przepisow BHP, posiadanie pozwolenia na budowe itd. itp., ale jak pokazuje praktyka nikt
takich pytan nie stawia co oznacza, ze w praktyce toleruje si¢ brak odpowiedzialnosci za
zniszczenie zabytku.

Trzeba w tym miejscu zapyta¢ o obecny poziom wykonawstwa. Na Mazowszu
zatrudnia si¢ czesto do prac ciesielskich gorali. Niektore ekipy ciesielskie potrafig sprawnie
wykona¢ nowe konstrukcje drewniane i potaczy¢ je za pomoca nowoczesnych elementow.
Jednakze stajac w obliczu naprawy zabytkowych konstrukcji ekipy te sg do$¢ bezradne i
wybierajac najprostsze, nowoczesne rozwigzania moga dokonaé przeksztatcen konstrukcji



niezgodnych z intencjami konserwatoréw. Na marginesie chcielibySmy zauwazy¢, ze problem
pewnego kryzysu w tej dziedzinie rzemiosta zostal dostrzezony w Europie. Od dwoch lat
realizowany jest program Rady Europy pod nazwa ,,Kultura drewna”, w ktorym Polska
aktywnie uczestniczy. Jednym z gléwnych celow programu jest poglebienie wiedzy na temat
tradycyjnych metod ciesielskich, ktore moga by¢ zastosowane w obiektach zabytkowych oraz
stworzenie bazy informacyjnej o wykonawcach majacych fachowa wiedze¢ i doswiadczenie,
ktorzy dobrze mogliby wspotpracowac z konserwatorami.

Bardzo bolesnym problemem, jest trudna wspotpraca pomigdzy rzadcami budowli
sakralnych 1 stuzbami panstwowymi. Prace prowadzone bez uzgodnienia z konserwatorem
prowadza czgsto do utraty czesci zabytkowej substancji lub znieksztatcenia budowli.

Mazowsze na tle Europy

Prowadzenie prac konserwatorskich i brak nalezytego nadzoru, stwarza czesto
mozliwos$¢ nie tylko wystgpienia podstawowych btedow w procesie napraw zabytkowych
drewnianych $§wigtyn na terenie Mazowsza ale 1 czg¢sciowego zniszczenia obiektow.
Niedoswiadczone firmy wykonuja naprawy niezgodnie z zasadami konserwacji zabytkow
budownictwa drewnianego, sformutowanymi m.in. przez Komitet Konserwacji Drewna
ICOMOS. Ciekawe moze by¢ pordwnanie przytaczanych przyktadow mazowieckich
realizacji konserwatorskich do podobnych rob6t wykonywanych w innych panstwach naszego
kontynentu.

Doswiadczenia rumunskie z regionu Maramuresz dobitnie pokazuja, ze mimo
wielkich trudnosci ekonomicznych jest mozliwe prawidlowe, lub prawie prawidtowe
prowadzenie tego typu prac. Grupa wyspecjalizowanych osoéb (architektow, konstruktorow i
historykoéw sztuki) Sci§le wspolpracuje z ekipami wykonawczymi posiadajagcymi w swoim
sktadzie do$wiadczonych i rozumiejacych zabytki ciesli. A wigec nie tylko problem
znalezienia odpowiednich funduszy jest istotny, ale na pierwsze miejsce wysuwa sie
wlasciwa organizacja stluzb konserwatorskich i prowadzonych przez nie prac a takze
wysokie kwalifikacje zatrudnianych rzemieslnikéw. W przypadku Rumunii brak funduszy
sktania do wykonywania jedynie najniezbedniejszych prac o charakterze remontowo —
zachowawczym.

Przyklad norweski jest dla nas na razie niedo$cigniony. Dobra organizacja stuzb
konserwatorskich 1 $cista wspotpraca pomiedzy specjalistami z réznych dziedzin konserwacji
umozliwia prowadzenie przemyslanych, dobrze zaplanowanych a tym samym efektywnych 1
kompleksowych prac konserwatorskich. Do$¢ nadmienié, ze jesli przeprowadza si¢ naprawy
fundamentow, to zawsze w pracach uczestniczy archeolog, materiat konstrukcyjny i ten
pochodzacy z wykopu jest poddawany wnikliwym badaniom w wyspecjalizowanych 1
swietnie wyposazonych laboratoriach. Prace s3 precyzyjnie 1 wrgcz drobiazgowo
dokumentowane, co w konsekwencji pozwala uzyska¢ duzo niezwykle ciekawego materiatu
badawczego. Stosuje si¢ wyrafinowane nowoczesne techniki konserwatorskie a jesli trzeba
tradycyjne metody napraw, ktore sa prowadzone pod $cistym nadzorem i w ktérych nie ma
miejsca na przypadkowos¢. Norwegia dba o swojg histori¢ 1 przeznacza na ten cel znaczne
srodki. Przechowywane w klimatyzowanych archiwach materiaty graficzne sa obecnie
przenoszone na nosniki cyfrowe, aby z jednej strony utrwali¢ posiadane materialy przed
zniszczeniem a z drugiej strony polepszy¢ ich dostgpnos¢ nie tylko dla shuzb
konserwatorskich ale 1 dla innych zainteresowanych osob. Podobna sytuacja ma miejsce w
Szweciji.

Niestety dzisiaj na Mazowszu w poréwnaniu do Norwegdéw, Szwedow a nawet do
Rumunéw jesteSmy znacznie opoznieni. Od wielu lat $rodki z centralnego budzetu
przeznaczane na zabytki architektury drewniane] sa ciggle zbyt male, ale czgsto sg tez
marnotrawione przez niekontrolowane i nieprawidtowe uzycie.
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Jezeli nadal zdobycie amatorskiej klasy komputera dla KOBiDZ czy zapewnienie
odpowiedniej ilosci benzyny do samochodu stuzbowego WUOZ stwarza problem, (nie
mowigc juz o upokarzajagco niskich pensjach pracowniczych w WUOZ) a odpowiedzialnos$¢
za stan zabytkow rozmywa si¢ i nie ma kontynuacji spojnych programéw konserwatorskich,
to nic dziwnego, ze nie mamy ani cigglosci prac ani odpowiedniego poziomu wykonawstwa
(z nielicznymi wyjatkami). Nie wypracowaliSmy tez zintegrowanej strategii konserwacji i
zarzadzania zabytkami, a ustalenia teoretyczne rozmijajg si¢ z praktyka.

Whioski

Przedstawione powyzej spostrzezenia nasuwajg ogodlny wniosek, ze pomimo oddalenia
wiekszosci wzmiankowanych obiektow o przystowiowy ,,rzut kamienia” od stolicy pozostaja
one pod wieloma wzgledami nieznane, bo nieprzebadane w gruntowny sposob. Poniewaz
liczba ich z wolna topnieje, a zachodzace procesy spoleczne nie zapowiadajg spadku tempa
strat, celowe jest podjecie dziatan, zmierzajacych przynajmniej do zarejestrowania mozliwie
najpelniejszych wiadomos$ci o zabytkowej architekturze drewnianej na Mazowszu dla
przysztych pokolen. Drziatania te powinny znalez¢ final w spoistym, konsekwentnie
realizowanym programie.

o zabytkowa drewniang architektur¢ sakralng nalezy obja¢ pelng inwentaryzacja
architektoniczng i1 badaniami materiatéw budowlanych. W tym celu mozna probowaé
kontynuowa¢ takie dzialania w programach praktyk studenckich na wydziatach
architektury ew. na innych wydzialach uczelni, ktére wyrazityby che¢¢ uczestniczenia w
akcji dokumentacji i udostepnienia jej dla WUOZ

o zezwolenia na prace budowlane o bardzo duzym zakresie (modernizacje obiektow czy
kapitalne remonty) powinno wydawaé si¢ tylko w przypadkach udokumentowania
posiadania odpowiednich funduszy przez administratorow obiektéw 1 rygorystycznie
powinno wymagac si¢ projektu remontu i jego dokumentacji wykonawczej

o widzimy konieczno$¢ objecia badaniami archiwalnymi 1 ew. dendrochronologicznymi (we
wszystkich ,,niepewnych” czy spornych przypadkach). Przy tym nalezatoby dazy¢ do
stworzenia instytucjonalnego obowigzku zabezpieczenia materialu
dendrochronologicznego z obiektow, ktore ulegly pozarom i rozstrzyga si¢ ich dalszy los.
Wszystkie takie uszkodzone obiekty powinny w pierwszym rzedzie automatycznie w
sposOb proceduralny zosta¢ objete niezwlocznymi badaniami uzupetniajagcymi wszystkich
nie zarejestrowanych dotad cech (uzyte gatunki drewna, rodzaj potaczen ciesielski w
wegtach, rodzaj wigzby, pierwotny sposob posadowienia itp.).

o w przypadku dalszego braku funduszy prace ogranicza¢ do konserwacji zachowawczej
budowli polegajacej na prowadzeniu minimalnych, zapobiegawczych interwencji,
biezacych remontdw przedluzajacych trwanie zabytku, bez niszczenia autentycznej
substancji.

Warszawa 2004



