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WSTEP

Przedmiotem badan niniejszej pracy magisterskiej jest konstrukcja dachowa
pawilonu parkowego, zwanego Domem Ogrodnika.

Praca ta powstata glownie z potrzeby braku opracowan problematyki
konstrukcyjnej i konserwatorskiej wigzby krazynowej w literaturze polskiej.
Konstrukcja dachowa Domu Ogrodnika nigdy tez nie byta przedmiotem badan zaréwno
literatury jak i opracowan naukowych.

Omawiane w literaturze niemieckiej tzw. Bohlenddicher nazywane byty dawniej
dachami Delorme’a lub dachami oblqczystymi. Jednak wtasciwym pojeciem jest wiezba
krazynowa.

Wigzba krazynowa swoja specyfike opiera na zastosowanym sposobie
budowania krazyn, ktory odréznia ja od innych konstrukeji dachowych, takich jak np.
jetkowych czy ptatwiowych. Krokwie zastapione sa tu krazynami, ktore tworza
charakterystyczna tukowa forme konstrukcji.

Sposdéb budowania krazyn charakteryzuja dwie zasady konstrukcyjne:

1. stosowanie krotkich elementéw (przewaznie o szeroko$¢ 20-30 cm i grubos$ci
2,5-5 cm) stawianych na sztorc i taczonych na styk w kilku warstwach za
pomoca tacznikoéw budowlanych (najczesciej kotkow 1 gwozdzi);

2. wykorzystanie teorii statyki murowanego tuku: styki krazyn, podobnie jak
spoiny klincow kamiennego tuku, nakierowane sa na wspolny punkt srodkowy,
co pozwalalo na zniesienie wewngtrznych podpor.

Tak konstruowane krazyny moga w wieloraki sposéb taczy¢ si¢ ze soba. W
miarg rozwoju powstato szereg roznorodnych typow wigzby krazynowe;.

Celem pracy jest szczegOlowa analiza problematyki konstrukcyjnej wigzby
Domu Ogrodnika oraz rekonstrukcja jej pierwotnej struktury. Obiekt zostanie rowniez
zestawiony na szerszym tle historyczno-konstrukcyjnym i poddany analizie
porownawczej. Z powodu braku materiatu badawczego z terenu Polski, autorka sigga do
literatury niemieckojgzycznej i1 zabytkoéw obszaru Niemiec. Istotnym celem pracy
bedzie takze zabytkoznawcza analiza warto$ciujaca badanej wigzby.

Dom Ogrodnika wybudowany zostat w latach 1795-97 jako pawilon ogrodowy

zatozenia patacowo-parkowego w Bukowcu. Miejscowos¢ znajduje si¢ w zachodnio-



potudniowej czgsci Polski, w Kotlinie Jeleniogorskiej, ktora czasie zaktadania obiektu
wchodzita w obreb Krolestwa Prus.

Zakres chronologiczny obejmuje okres od momentu powstania Domu Ogrodnika
do czaséw wspotczesnych. W ramach historycznego rozwoju obejmujacego niemal
wszystkie stulecia, szczegdlny nacisk potozony zostanie na rozwdj wigzb krazynowych
okoto 1800 roku na terenie Prus.

Mectoda badan opiera¢ si¢ bedzie na analizie konstrukcji i formy wiezby
krazynowej. Poszerzona zostanie takze o wykonana przez autorke inwentaryzacje
pomiarowo-rysunkowa oraz nieinwazyjne badania architektonicznych wigzby Domu
Ogrodnika. Na inwentaryzacjg¢ rysunkowa konstrukcji dachu sktadaé si¢ beda: 4 rzuty, 4
widoki, 2 przekroje oraz rysunki 6 detali obejmujace charakterystyczne dla badanego
obiektu typy zlacz ciesielskich i potaczen budowlanych. Podczas badan terenowych
wykonana bedzie rowniez dokumentacja fotograficzna badanego obiektu.

Material badawczy wykorzystany w pracy obejmowaé bedzie réwniez zespoty
archiwalne, traktaty, podrgczniki oraz publikacje dotyczace omawianej techniki
budowlanej oraz literatur¢ przedmiotu. Analizie poddane zostang dobrane materiaty
ikonograficzne, szczeg6lnie rzuty, widoki 1 przekroje wigzb dachowych. Ze wzgledu na
do$¢ wczesna datg powstania badanej wigzby, szczegdlny nacisk potozony zostat na
konstrukcje dachowe budowane okoto 1800 roku.

Praca sktada si¢ z dwoch tomow. Pierwszy zawiera tekst podzielony na sze$¢
rozdziatéw. Drugi tom zawiera rysunki i fotografie ilustrujace omawiane zagadnienia.

Pierwszy rozdzial poswigcony zostanie na omoéwienie materialdéw zrodlowych i
literatury, na ktérych oparto opracowanie. W sktad tych materiatow wchodza zar6wno
zrodla pisane, kartograficzne oraz ikonograficzne. Stan badan podzielony zostanie na
dwa podrozdzialy, z ktorych pierwszy omawia¢ bedzie publikacje zajmujace sig¢ ogdlnie
wigzbami  krazynowymi. Natomiast drugi przedstawi literatur¢ dotyczaca
bukowieckiego zatozenia parkowego.

Rozdziat drugi omoéwi historyczny rozwdj dachowych konstrukcji krazynowych.
Podzielony zostanie na podrozdziaty, ktére omowia zjawiska zachodzace w ramach
konkretnego okresu historycznego. Autorka skupi si¢ na najwazniejszych i
przetomowych dla historii techniki traktatoéw i1 publikacji, postaci architektow i ich

dzietl.



W rozdziale trzecim autorka zajmie si¢ ogoOlna charakterystyka wigzb
krazynowych. Rozdziat ten ma na celu uporzadkowac i omowi¢ podstawowe problemy
konstrukcyjne.

Rozdzialy czwarty i piaty pos§wigcone zostana wszechstronnej analizie wigzby
Domu Ogrodnika. Wtaczona zostanie tu rowniez problematyka historyczno-stylistyczna
zalozenia patacowo-parkowego w Bukowcu. W rozdziale czwartym szczegoélowo
zostana opisane problemy konstrukcyjne wigzby bukowieckiej 1 na tym tle
przeprowadzona zostanie analiza przeksztalcen budowlanych oraz rozwarstwienie
chronologiczne. W rozdziale piatym wigzba bukowiecka poddana zostanie analizie
porownawczej w nawiazaniu do podobnych rozwiazan konstrukcyjnych z okoto 1800
roku, gtéwnie z terenu Prus.

Rozdzial szésty omoéwi ogo6lng problematyke konserwatorska wigzb
krazynowych oraz problematyk¢ badanego obiektu. Zabytkoznawcza analiza
wartos$ciujaca bedzie podstawa dla okreslenia gléwnych postulatow konserwatorskich
dla wigzby Domu Ogrodnika.

W tym miejscu autorka chciataby podzigkowaé wszystkim, ktérzy przyczynili
si¢ do powstania tej pracy.

Szczegblne podzigkowania naleza si¢ promotorowi niniejszej pracy
magisterskiej, dr Ulrichowi Schaafowi, za zyczliwa i mita atmosfera sprzyjajaca pracy
naukowej. Jego zaangazowanie oraz nieoceniona pomoc zar6wno W merytorycznym jak
1 jezykowym aspekcie, w gtbwnej mierze przyczynita si¢ do powstania tej pracy.

Specjalne podzigkowania naleza si¢ takze profesorowi dr hab. Marianowi
Arszynskiemu, prowadzacemu seminarium  magisterskiej.  Autorka  skfada
podzigkowania takze pozostatym wyktadowcom uczestniczacym w seminarium: dr hab.
Januszowi Krawczykowi oraz dr Bozenie Zimnowodzie-Krajewskiej.

Autorka pragnie podzigkowa¢ rowniez najwigkszemu  sympatykowi
historycznych wigzb, profesorowi dr hab. inz. arch. Janowi Juliuszowi Tajchmanowi, za
cenne uwagi 1 wskazowki oraz przekazane materiaty dotyczace wigzb krazynowych.

Autorka winna jest réwniez podzigkowania pracownikom bibliotek, archiwow
oraz urzedow 1 placowek konserwatorskich za okazana pomoc w zdobywaniu
materiatow. Tutaj naleza si¢ przede wszystkim specjalne podzigkowania Panu
Grzegorzowi Grajewskiemu, dyrektorowi Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji

Zabytkow we Wroctawiu, ktory osobiScie zaangazowal si¢ w poszukiwania



zachowanej, zabytkowej wigzby krazynowej na terenie Polski oraz dopomoégh w
zdobyciu materiatow naukowych.

Wazne podzickowania naleza si¢ wlascicielce i mieszkance poddasza Domu
Ogrodnika. Jej otwarto$¢ i sympatia wplynely pozytywnie na jako$¢ prowadzonej
inwentaryzacji pomiarowej i fotograficznej w jej domu.

W tym miejscu autorka pragnie takze serdecznie podzigkowaé swoim
przyjaciotlom - studentom Konserwatorstwa, Agacie Karbowskiej za pomoc w
pomiarach konstrukcji oraz Kamili Rozynek za zapat i zaangazowanie w poszukiwaniu
ocalatych wigzb krazynowych.

Serdeczne podzigkowania autorka sktada rowniez wszystkim tym, ktorzy byli

wsparciem i pocieszeniem w czasie powstawania tej pracy.



Rozdzial 1

CHARAKTERYSTYKA MATERIALOW NA KTORYCH OPARTO
OPRACOWANIE

1.1. Materialy zrodlowe
1.1.1. Zrédta niepublikowane
a) pisane

Wsrédd niepublikowanych zrodet pisanych nalezy wymieni¢ materiaty dotyczace
niemieckich wigzb krazynowych oraz archiwalia i dokumentacje naukowe dotyczace
samego zatozenia parkowego w Bukowcu w ramach ktorego powstat Dom Ogrodnika i
jego konstrukcja dachu.

Pierwszym waznym zrodlem na temat niemieckich wigzb krazynowych jest
dysertacja naukowa Giintera Hutschenreuthera napisana na Technische Hochschule w
Dreznie'. Mimo, Ze jest niepublikowana praca doktorska stanowi pierwsze i bardzo
wazne zrodto, takze pod wzgledem konserwatorskim, dotyczace wigzb krazynowych.
We wstepie swojej pracy Hutschenreuther pisze, jak wazne jest poznanie historii
technik konstrukcyjnych, aby moc we wilasciwy sposdb ochronié istniejace jeszcze
zabytki.

Badania dotycza wigzb krazynowych ze wschodnich Niemczech, glownie terenu
Saksonii. Autor nie tylko omawia konstrukcje krazynowe na przykladzie niemieckich
budowli, ale przedstawia tez historyczny ich rozwoj. Rozpatruje genez¢ konstrukcji
opierajac si¢ gléwnie na problemie formy. Jako Zrddlta pochodzenia upatruje w
drewnianych kolebkach kosciotow Francji i Niemiec oraz budowli wtoskich. Rozwaza
konstrukcje Philiberta de 1’Orme’a. Pierwszy zwraca uwagg na pionierskie znaczenie
Carla Gottharta Langhansa, wbrew powszechnemu przekonaniu o tym, ze to David
Gilly wprowadzit wigzby krazynowe na grunt niemiecki. W drugiej czgsci swojej pracy

przedstawia obszerny katalog budynkéw z wigzbami krazynowymi, zarowno budowli

la. Hutschenreuther, Das deutsche Bohlendach, Diss. Technische Hochschule Dresden, 1958, mps.



mieszkalnych, kosciotéw, hal, budynkow przemystowych. Do wigkszosci omawianych
obiektéw wykonat pogladowe rysunki konstrukcji, a takze fotografie niektérych
obiektow.

Materiaty odnoszace si¢ poniekad do Domu Ogrodnika, gléwnie w kontekscie
jego usytuowania i funkcji, dotycza przede wszystkim historii zalozenia parkowego w
Bukowcu. Obejmuja one dzisiaj dwa zbiory: zespot akt Konserwatora Zabytkéw oraz
niekompletny zbior dokumentéw hrabiny von Reden; oba zrodia znajduja si¢ w
Wojewddzkim Archiwum Panstwowym we Wroctawiu.

Pochodzacy z lat 1896-1944 zespol akt Konserwatora Zabytkow Prowincji
Dolnoslaskiej we Wroctawiu® zawiera gléwnie spisy oraz inwentaryzacje opisowe
dotyczace patacu, parku 1 kilku jego budowli, zabudowan folwarcznych a takze
korespondencje i notatki 6wczesnego konserwatora zabytkéw. Material ten obejmuje
lata od 1934 roku do potowy lat 40-tych XX wieku i dotyczy stanu technicznego oraz
potrzeby remontu niektérych budowli parkowych. Poszyt o sygnaturze 108 zawiera
korespondencj¢ migdzy Giintherem Grundmanem, oO6wczesnym konserwatorem
zabytkéw a baronem von Rotenhanem, wlascicielem Bukowca, a takze bardzo wazny
spis projektow 1 rysunkoéw dotyczacych zatozenia. Dom Ogrodnika jest w tych zrodtach
catkowicie pomijany, z wyjatkiem skromnego opisu wygladu pawilonu®.

Zbior dokumentow hrabiny von Reden pochodzi z lat 1720-1854. Zawiera m.in.
dzienniki podrozy do Anglii, korespondencjg, materiaty dotyczace kosciota Wang w
Bierutowicach oraz ksiege gospodarcza majatku®. Materiaty dla problematyki pracy nie
wnosza zadnych ciekawych informacji. Brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat tego
pawilonu.

Najwazniejsza praca dla historii zabytku jest Studium historyczno-stylistyczne
zespolu patacowego-parkowego w Bukowcu opracowane przez Hanne Wrabec®. Wrabec
opisujac Dom Ogrodnika, przytacza krétka historie budowy 1 rozpatruje architekture

pawilonu na tle zalozenia w kontekscie jego funkcji 1 stylu. Niestety ze wzgledow

2 Archiwum Pafistwowe we Wroctawiu (APW), Acta des Provinzial-Konserwators der Kunstdenkmiler
Niederschlesien betreffend Buchwald, sygn. 108-109, 1030-1031.

® Ibidem, sygn. 1030, s. 90-91, 108-109, 124-125; sygn. 1031, s. 12-13.

* APW, Spuscizna hrabiny von Reden z Bukowca, bez sygn.

> Urzad Ochrony Zabytkéw w Jeleniej Gorze (UOZJ), Studium historyczno-stylistyczne zespolu
patacowego-parkowego w Bukowcu, oprac. H. Wrabec, Wroctaw 1990, mps. Autorka korzystata z kopii
znajdujacej si¢ w zbiorach Regionalnego Os$rodka Badan i Dokumentacji Zabytkow we Wroctawiu
(ROBiDZW), sygn. 2591. W zwiazku z przejrzysto$cia odsylaczy autorka odwolywaé bedzie sig¢ do
UoZJ, Studium....



merytorycznych brak jest tu opisu konstrukcji wigzby, a dach jest opisany lakonicznie,
jako ,,dach kopulasty”.

Dokumentacja ta, przez swoja rzetelno$¢ naukowa jest do tej pory najwazniejsza
praca dotyczaca calego zalozenia bukowieckiego, na ktdérej bazuja podobnej tresci

opracowania naukowe®.
b) ikonograficzne

Dostepne autorce niepublikowane materiaty ikonograficzne dotycza wigzby
spichrza nr 7 w Bydgoszczy (1794-97). W Archiwum Panstwowym w Bydgoszczy
znajduja si¢ niekompletne kopie rysunkow z lat 40-tych XX w. w sktad ktorych
wchodza widoki, rzuty i przekroje’. W Miejskich Urzedzie Ochrony Zabytkow w
Bydgoszczy znajduje si¢ inwentaryzacja rysunkowa spichrza z 1988 roku oraz

fotografie stanu z 1992 oraz z okresu remontu budynku z 2000 roku®.
c) kartograficzne

Dla celoéw tej pracy materiaty kartograficzne maja drugorzedne znaczenie, tym
bardziej, ze zachowane mapy stanowia bardzo nikly zbidr. Autorka ograniczyla si¢
jedynie do podania najwazniejszych zrodet dotyczacych zatozenia parkowo-
patacowego w Bukowcu, w ktorym badany obiekt jest zlokalizowany.

Najstarszy materiat kartograficzny dotyczacy zalozenia parkowo-patacowego w
Bukowecu pochodzi z lat 20-tych XIX. Jest to mapa wsi i okolic z 1827 roku, wykonana

do celow wojskowych w skali 1:25000, tzw. Urmesstischblatt’. Mapa pozwala w

6 Regionalny Os$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw we Wroctawiu (ROBiDZW), Gmina
Mystakowice, pow. Jeleniogorski. Studium srodowiska kulturowego, T. I-ll, oprac. |. Rybka-Ceglecka,
Wroctaw 1995, sygn. 2571.

” Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy (APB), Dokumentacja techniczna m. Bydgoszcz od XVIII w. do
1950 r., Bydgoszcz — Spichlerz przy ul. Grodzkiej 7, sygn. 300 (zaginiony), 301, 302, 307.

8 Urzedu Ochrony Zabytkow w Bydgoszczy (UOZB), Inwentaryzacja spichrzy ul. Grodzka nr 7, 9, 11 w
Bydgoszczy, 1988, PKZ Torun, bez sygn.; Urzad Ochrony Zabytkow w Bydgoszczy (UOZB), Karta
ewidencyjna spichrza, tzw. ,holenderskiego”, oprac. 1. Loose, sierpien 1992, zataczniki, Z. Wernerowska,
listopad 2000.

% Fotokopia mapy znajduje si¢ w Zbiorach Kartograficznych PAN we Wroclawiu, oryginal w Panstwowe;j
Bibliotece w Berlinie. Por. UOZJ, Studium..., s. 9.



ogo6lnych zarysach odtworzy¢ bukowieckie zatozenie w kilkanascie lat po jego
ostatecznym uksztaltowaniu®.

Najbardziej czytelny obraz posiadtosci przedstawia mapa topograficzna
pochodzaca z konca XIX wieku. Posiadtos¢ bukowiecka pokazuje fragment mapy
topograficznej w skali 1:25000 wykonanej w roku 1885 i zaktualizowanej w 1939
roku™ (il. 5). Odczytaé mozna na niej przebieg dwezesnych drog, Sciezek, usytuowanie
budowli parkowych oraz uktad wodny.

Wspotczesny uktad przestrzenny wsi 1 pozostatosci zalozenia pokazuje mapa

topograficzna z 1992 roku*? (il. 3) oraz zdjecie lotnicze Bukowca i jego okolic (il. 2).

1.1.2. Zrédlowe publikowane
a) pisane

Najwazniejszym materiatem zrodlowym dla poznania historii  wigzb
krazynowych jest traktat Philiberta de 1’Orme’a (1510/15-1577) opublikowany w 1561
zatytulowany Nouvelles inventions pour bien bastirr et a petits fraiz [...] Bow
thumaczeniu ,,Nowe wynalazki by budowa¢ dobrze i tanim kosztem”. Jest to nie tylko
pierwszy traktat o wigzbach krazynowych, ale roéwniez pierwszy francuski traktat na
temat architektury w ogole.

Chociaz w tytule dziela pojawia si¢ liczba mnoga, de I’Orme omawia w nim
tylko jeden ,,nowy wynalazek”, czyli konstrukcj¢ zlozona z odpowiednio wycigtych i
polaczonych ze soba desek tworzaca wypukty dach.

Dzieto Philiberta de ’Orme’a sklada si¢ z 57 kart z 34 drzeworytami, w ktérych

szczegotowo objasnia zasady konstruowania 1 wszystkie zalety swojego wynalazku.

1% Wrabec podaje, ze odcinek mapy pokazujacy m.in. usytuowanie Domu Ogrodnika, ze wzgledu na
jakos$¢ mikrofilmu jest zupetnie nieczytelny. Por. ibidem.

1 Mapa ta znajduje sic w Zbiorach Kartograficznych Instytutu Geograficznego Uniwersytetu
Wroctawskiego. Por. ibidem.

2 ROBiDZW, Gmina Mystakowice..., T. IL.

3 Traktat de I’Orme’a, obok innych znanych dziet teoretykow architektury epoki odrodzenia zostat z
zdigitalizowany i znajduje sig na francuskim serwerze: http://www.cesr.univ-
tours.fr/architectura/Traite/Auteur/De_L_Orme.asp (26.05.2007). Pelny tytut: Nouvelles inventions pour
bien bastir et a petits fraiz, trouvées n’a guéres par Philibert de I’Orme Lyonnois, architecte, conseiller
& aulmonier ordinaire du feu Roy Henry, & abbé de S. Eloy lez Noyon.



Traktat napisany literackim jgzykiem zawiera niekiedy bardzo zawite opisy, niemniej
szczegotowo wyjasniajace kazdy detal konstrukcji.

Migdzy wydaniem traktatu a koncem XVIII wieku nie pojawily si¢ zadne
publikacje, w ktorych konstrukcja ta bytaby oméwiona. Pole badawcze tego problemu
przekracza granice niniejszej pracy magisterskiej. Dla pewnego rozeznania autorka
sprawdzita dostgpne jej leksykony i stowniki z XVIII wieku. Tzw. Wielka
Encyklopedia Francuska wydawana we Francji w latach 1751-1766, catkowicie pomija
posta¢ Philiberta de 1’Orme’a i1 jego nowatorska konstrukcje. Niektore tablice
przedstawiaja specyficzne konstrukcje spokrewnione z wigzbami krazynowymi, np.
lukowe wiazary wykonywane z pelnych drzew™®. Réwnie wazna publikacja, obejmujaca
zagadnienia sztuki i techniki - niemiecka encyklopedia Johanna Georga Kriinitza takze
pomija wigzby krazynowe™.

Wobec powyzszych stwierdzen, autorka zmuszona jest na przytoczenie opinii
jednego z badacza, ktéry twierdzi, ze wszystkie ciesielskie podreczniki budowlane XVI
I XVII wieku ignoruja wigzby quZynowelG.

Dopiero pod koniec XVIII wieku pojawiaja si¢ wazne publikacje dotyczace
wigzb krazynowych. Sa to gléwnie artykuly oraz materialty znajdujace si¢ w
niemieckich podrecznikach budowlanych. Pionierem tych publikacji jest David Gilly,
ktory stat si¢ najwigkszym zwolennikiem i propagatorem wigzb krazynowych na terenie
Prus. Ueber Erfindung, Construction und Vortheile der Bohlen-Ddcher mit besonderer
Riicksicht auf die Urschrift ihres Erfinders, wydana w Berlinie w 1797 roku, jest
pierwsza niemiecka publikacja na temat wigzb krazynowych. Tam opisuje histori¢
wynalazku Philiberta de ’Orme’a i1 jego zasady konstrukcyjne. Ze wzglgdu na brak
dostepu do tej publikacja, autorka wykorzystata inne, rdwnie wazne opracowania
Davida Gillego na temat wigzb krazynowych.

Najwazniejsze dla niniejszej pracy sa trzy publikacje autorstwa Davida Gillego.

Sa to: Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey ékonomischen Gebduden und

Y Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, 1752, T. 2, PL. IV, X, XI|.
3 Ockonomische Encyklopddie oder allgemeines System der Staats- Stadt- Haus- und Landwirthschatft in
alphabetischer Ordnung; von D. Johann Georg Kriinitz, Bd. 1-242, 1773-1858.

1°E. Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern: Verona, Langhans, Gilly und die Bohlenddicher
um 1800, Diss. an der Otto Friedrich Universitdt Bamberg, Petersberg 1997, s. 10.



insonderheit bey den Scheunen z 1801% roku oraz dwa podreczniki budowlane —
Handbuch der Land=Bau=Kunst z 1805 i 1811 roku®.

Publikacje te zwrdcone byly zaré6wno do budownictwa gospodarczego,
mieszkaniowego, ale takze i przemystowego. David Gilly zastosowanie krazynowych
konstrukeji widzial zarowno w budownictwie wielkich miast jak i matych wiosek, przy
okazatych koputach jak i dachach zwyktych stodot. Konstrukcja szczegdlnie polecana
byla dla wszystkich budynkow, ktéore wymagaja szerokiej i mato zabudowanej
przestrzeni, jak, np. przy stodotach, menazach, kosciotach.

Publikacje Gillego w wyczerpujacy sposOb przedstawiaja one zasady
konstrukcyjne wigzby krazynowej. Niemal kazdy konstrukcyjny problem zostat przez
Gillego szczegotowo opisany, jak np.: wyznaczanie geometrii krazyny, system wbijania
kotkéw 1 gwozdzi, rodzaje potaczen ciesielskich itd. Dodatkowo opisy te zostaly
poszerzone o tablice ilustracyjne.

David Gilly pierwszy zwrocil uwage na znacznie Philiberta de I’Orme’a, ktorego
uwazal za wynalazcg, tworcg wigzb krazynowych. Pierwszy takze, zwraca uwage na
Carla Gottharda Langhansa, ktorego uwaza za pierwszego architekta, ktory zastosowat
wigzbg krazynowa w Niemczech. Gilly opisuje system konstrukcyjny zaproponowany
przez Langhansa i na jego podstawie rozwija wtasne typy wigzby krazynowej. To David
Gilly wprowadza pojecie Bohlendach w niemiecka terminologi¢ budowlana; wczesniej
uzywa okreslen typu: construction en planches, Dach aus Brettbogen, Dach ohne
Dachstuhl, Balken und Sparren.

Konstrukcyjne nauki Gillego zostaty przyjete w podrgcznikach budowlanych az
po XX wiek. Opisy i rysunki zamieszczone w jego publikacjach byly chetnie
kopiowane.

Do 1850 roku same tylko niemieckie pojedyncze pisma albo rozdzialy obejmuja
liczbe ponad 40 pozycji®. W ramach niniejszych pracy magisterskiej autorka
ograniczyla si¢ do kilku dostgpnych jej publikacji niemieckich wydanych w XIX i na
poczatku XX wieku.

p, Gilly, Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey 6konomischen Gebdiuden und insonderheit
bey den Scheunen, Berlin 1801

18 Ibidem, Handbuch der Land=Bau=Kunst, Bd. 2, Braunschweig 1805; ibidem, Handbuch der
Land=Bau=Kunst, Bd. 3, Halle 1811. Daty kolejnych wydan: 1798, 1800, 1805, 1818, 1822.

19 Szczegodtowa bibliografia publikacji na temat pruskich wigzb krazynowych, patrz: E. Riisch, op.cit., s.
281-297.



Menzel w ramach swojego podrecznika dla ciesli poswigconego wigzbom
dachowym, szczegélowo zajmuje si¢ wigzbami krazynowymi®. Jednak opiera si¢ on
gléwnie si¢ na wiadomosciach z publikacji Gillego. Podobnie rzecz si¢ ma z rysunkami,
ktore stanowia wierng kopig ilustracji z Landbaukunst z 1811 roku. Menzel rozpatruje
zakres zastosowania wig¢zb krazynowych w budownictwie, zasady wyznaczania i
budowania krazyn oraz ich wymiary. Opisuje wezty kalenicowe i podporowe
zaproponowane przez Gillego.

Harres poswigcit natomiast kilka stron swojego podrecznika dla architektow?’,
wig¢zbom typu Philiberta de 1’Orme’a a takze konstrukcjom Emy’ego. Zamiescil tu
ilustracje, ktore reprodukowane beda w kolejnych publikacjach, m.in. w leksykonie
budowo wlanym z 1881 roku?.

Kolejne podreczniki ciesielskie z przelomu XIX/XX wieku przedstawiaja
zazwyczaj trzy typy konstrukcyjne: wigzbg de 1’Orme’a, konstrukcje Gillego i1 koncza
na opisaniu systemu Emy’ego. Zawieraja przekroje wigzb i1 detali potaczen, omawiaja
zasady budowania krazyn, sposob ich taczenia, a takze wycinania tukowych elementéw
z bali®.

Polskie podrgczniki budowlane XIX wieku 1 ich merytoryczna zawarto$¢ to
zaledwie nikty utamek w porownaniu z niemieckim dorobkiem. Najwczes$niejszy opis
wigzby krazynowej przedstawia Mikotaj Rouget w 1827 roku, gdzie nazywa je dachami
balowymi®. Rok pdzniej pojawia si¢ jego druga publikacja opatrzona juz rysunkami na
dwoch tablicach, ktore wyraznie zostaty przerysowane z podrgcznika Davida Gilleg025.

Znajduja sie¢ tu rowniez rozdzialty o poszczegolnych typach budynkow (stodotach,

2 C. A. Menzel, Die hélzernen Dachverbindung in ihrem ganzen Umfange. Ein Handbuch fiir
Baumeister, Gewerkmeister und Landwirthe, Halle 1842, s. 116-158, Taf. VII.

g, Harres, Die Schule des Zimmermanns. Praktisches Handbuch fiir Architekten und Bauhandwerker,
sowie fiir Bau- und Gewerbeschulen, Leipzig 1863, s. 104-109.

220, Mothes, llustriertes Baulexikon, Bd. 1, Leipzig 1881, reprint Waltrop-Leipzig 1998, s. 439-441.

27 Krauth, F. S. Meyer, Die Bau- und Kunstzimmerei mit besonderer Beriicksichtigung der Ausseren
Form, Leipzig 1895, reprint Hannover 1985, s. 173-175; F. Stade, Die Holzkonstruktionen, Leipzig 1904,
reprint Leipzig 1989, s.181-187; G. U. Breymann, H. Lang, O. Warth, Allgemeine Baukonstruktionslehre
mit besonderer Beziehung auf das Hochbauwesen, Die Konstruktionen in Holz, t. 2, Leipzig 1900, s. 164-
171, Taf. 41, 66, 67; G. Blohm, Das deutsche Zimmerhandwerk. Ein praktisches Hand-, Lehr- und
Nachschlagewerk zur Anfertigung und Kalkulation aller Zimmerarbeiten, Leipzig 1912, reprint Leipzig
1991, s. 239-243, 286-287.

2 M, Rouget, Nauka budownictwa praktycznego czyli Dorecznik dla buduiqcych: obeymujqgcy
naylatwieysze sposoby wyrachowania z dokladnosciq ilosci materyalow potrzebnych do stawiania
roznych budowli, i szczegotowe opisanie wszelkich prawidel iakie w wykonaniu takowéy iak nayscisléy
zachowywaé wypada, Warszawa 1827.

% Ibidem, Budownictwo wieyskie czyli Dorecznik dla gospodarzy: obejmujqcy wszelkie zasady i prawidla
ktore w stawianiu roznych budynkow ekonomicznych i mieszkalnych na wsi, dla nadania im wiekszéy
dogodnosci i trwatosci, zachowac potrzeba, Warszawa 1828.



stajniach) pokrytych oblqczystym Dachem z balowych krokiew. W tym samym roku
Karol Podczaszynski na tablicach przedstawia przekroj wiazara z zastosowaniem rygli
sposobu de I’Orme’a oraz kopul¢ przypominajaca francuska hale®®. W 1871 roku Jan
Heurich po raz pierwszy w polskiej literaturze wskazuje na francuska geneze
konstrukcji nazywajac te wiezby Dachami Delorma®’. Polskie podreczniki XIX wicku
postuzyly takze autorce na zweryfikowanie francuskiej oraz niemieckiej terminologii i

jej transkrypcji na jezyk polski.
b) ikonograficzne

Bogatym zrédlem ikonograficznym okazaty si¢ drzeworyty Philiberta de
I’Orme’a znajdujace si¢ w jego traktacie®®. Rysunki sa bardzo szczegotowe, chociaz
odbiegaja od rzeczywistej skali. Nie raz okazywaty si¢ one bardziej czytelne niz sam
XVI-wieczny francuski tekst.

Cenny materiat ilustracyjny znajduje si¢ rowniez w publikacjach Davida
Gillego®. Architekt wykonal rysunki objasniajace niemal kazda zasad¢ budowlana:
sposob wykonania krazyn (od wykreslenia formy geometrycznej tuku poprzez
rozmieszczenie tacznikow do odwiazania na pomoscie ciesielskim), rodzaje weziow
podporowych i kalenicowych. W ramach zilustrowania praktycznego zastosowania
konstrukcji publikuje réwniez projekty budynkow z wigzba krazynowa na ktore
sktadaja si¢ rzuty, przekroje poprzeczne i podtuzne. Najwazniejsze z punktu widzenia
wyréznienia w pracy autorskich typdéw konstrukcyjnych, wydaje si¢ zamieszczenie
ilustracji obrazujacych sposob konstruowania wigzb przez C. G. Langhansa
(szczegolnie wezla kalenicowego 1 najwazniejszego z jego projektow — Teatru
Anatomicznego).

Podobnie rzecz si¢ ma ze wszystkimi wymienionymi juz w poprzednim
podrozdziale podrgcznikami budowlanymi opisujacymi wigzby krazynowe. Rysunki
stanowia wazna cze$¢ opisu tej konstrukcji. Niestety zdecydowana wigkszos$¢ tych

ilustracji to jednak kopie ilustracji Gillego.

g Podczaszynski, Poczqtki architektury dla uzytku mlodzi akademickiéy, cz. 2, Wilno 1856

). Heurich, Przewodnik dla ciesli, obejmujacy caly zakres ciesielstwa z 229 drzeworytami w tekscie.
Podlug najlepszych dziet obcych z zastosowaniem sie do potrzeb i zwyczajow krajowych, Warszawa 1874.
%8 Nouvelles inventions..., op.Cit.

2 D. Gilly, 1801, op.cit. ; ibidem, 1805, op.cit.; ibidem, 1811, op.cit.



Niestety zadne materiaty ilustracyjne nie pokazuja konstrukcji Domu Ogrodnika.
Niemniej wazne okazaty si¢ jednak same widoki dachu, na podstawie ktérych mozna
okresli¢ w przyblizeniu czas i charakter przebudowy poddasza.

Najwczesniejsze przekazy ikonograficzne pochodza z poczatku XIX wieku. Sa
to miedzioryty wykonane przez Endlera zamieszczone na tamach czasopisma Der
Breslauische Erzdihler w roku 1803 1 1808. Jest to dziewig¢ rycin, z ktorych pigé
przedstawia okolice Bukowca, a pozostale to widoki oraz budowle parkowe, w tym
rysunek Domu Ogrodnika. Przerys tej ilustracji mozna odnalez¢ w wydanym w roku
1822 przewodniku po trzech parkach Kotliny Jeleniogorskiej, w ktorym August Tittel
zamieécil dziesigé rycin zatozenia bukowieckiego®. lustracje Endlera i Tittela
przedstawiaja zatozenie patacowo-parkowe tuz po jego ostatecznym uformowaniu®.

Niepowetowana strata dla calego zalozenia bukowieckiego jest zaginigcie
rysunkéw i1 projektéw budowlanych zwiazanych z dziatalnoscia rodziny von Reden w
Bukowcu, ktore w 1937 roku zostaly zebrane w archiwum Konserwatora Prowincji i
zinwentaryzowane, przez Giinthera Grundmana. Katalog obejmujacy spis 82 pozycji
zostat opublikowany w 1939 roku w na tamach czasopisma Kunst- und Denkmalpflege
in Schlesien wraz z niektorymi reprodukcjami®’. W wykazanie znajduja si¢ trzy
niesygnowane rysunki dotyczace Domu Ogrodnika. Jeden z nich — niesygnowany
projekt z 1797 roku - zostat zreprodukowany i daje pogladowy obraz na pierwotng
forme dachu®, Niestety nie zostat opublikowany zapewne niezwykle wazny dla
konstrukcji dachowej rysunek Domu Ogrodnika zaopatrzony w osobista notatke
wlasciciela Bukowca dotyczaca formy dachu.

Bardzo waznym zrodlem jest fotografia z lat 30-tych XX wieku, opublikowana
w ksiazce Grundmanna po$wieconej zabytkom Karkonoszy®. Pokazuje ona juz

wbudowana w poddasze facjatg, co pozwala w przyblizeniu okresli¢ czas przebudowy.

%0 p. Heyne, Erinnerungsblatter. Ein Taschen feur Wandere in das Schlesische Riesengebirge und die
Wertwuerdigen umliegend Orter, Hirscherberg, ok. 1822.

! Na serwerze Instytutu Herdera w Marburgu, gdzie zostat zdigitalizowany zbidr kilkuset litografii,
akwafort, stalorytow i akwareli pochodzacych z XIX w. Albrechta Haselbacha (1892-1979), mozna
odnalez¢ wszystkie grafiki Domu Ogrodnika. Por. www.herder-institut.de (10.05.2008).

%2 K. Degen, Bauzeichnungen des 18. und 19. Jahrhunderts aus zwei schlesischen Schiossern, [wW:]
,,.Kunst- und Denkmalpflege in Schlesien”, hrsg. v. G. Grundmanna, Breslau-Lissa 1939, s. 40-64.
% Ibidem, il. 53.

‘G Grundamann, Schloss Buchwald und seine Besitzer Graf und Grdfin von Reden, [w:]

Kunstwanderungen im Riesengebirge, Miinchen 1969, s. 173.



1.2. Stan badan
1.2.1. Ogolny stan badan nad wi¢zbami krazynowymi.

Literatura dotyczaca wigzb krazynowych jest do§¢ uboga i ogranicza si¢ gldéwnie
do publikacji niemieckich. Badacze opieraja si¢ gltdéwnie na wspomnieniu postaci
francuskiego architekta Philiberta de I’Orme’a i niemieckich podrecznikach czasu okoto
1800 r., przede wszystkim Davida Gilly. Publikacje analizuja wigzby krazynowe pod
wzgledem historycznym, konstrukcyjnym, rzadziej formalnym.

Na poczatku XX wieku ukazuja si¢ krotkie opracowania przyblizajace historig
wigzb krazynowych 1 jej ogdlne zasady konstrukcyjne. Sa to artykuty znajdujace si¢ w
niemieckich czasopismach budowlanych omawiajace konkretne budynki z czasu okoto
1800 roku. Jedynie artykut Karla Webera zatytutowany ,,0 wiezbach krazynowych”®
mial zapewne by¢ pierwsza czgécia obszerniejszego ogoélnego opracowania o
konstrukcji. Niestety jest to bardzo krotki historyczno-techniczny opis wigzby
krazynowe;.

Opublikowany w tym samym roku artykut Wellmanna®, opisuje zburzona w
1903 roku konstrukcje dachu hali w Berlinie (Exerzierhaus der Garde Kiirassiere,
prawd. z 1818 r.). Zawiera bardzo szczegdtowy opis wigzby krazynowej z zalaczonymi
fotografiami i przekrojami.

W bardzo krotkim artykule z 1908 roku o teatrze Goethego w Lauchstidt®’
pojawia si¢ nie tylko opis konstrukcji oraz ciekawe wzmianki o przeprowadzanych
remontach konstrukcji w XIX i na poczatku XX wieku.

W  monograficznym artykule poswigconym Teatrowi Anatomicznemu w
Berlinie® pojawiaja sie po raz pierwszy informacje niepublikowane wczesniej w
literaturze na temat wigzb krazynowych. Przede wszystkim C. G. Langhans, a nie David
Gilly przedstawiony jest tu, jako pionier zastosowania wigzb krazynowych w

Niemczech. Zwrocona zostaje tez uwaga na podobna konstrukcjg, zastosowana przez

%5 K. Weber, Uber Bohlendicher. I, “Zentralblatt der Bauerverwaltung”, Nr. 28, 1907, 5. 535-536.

36 Wellman, Eine Bohlenbinderhalle aus Alt-Berlin, “Zentralblatt der Bauerverwaltung”, Nr. 27, 1907, s.
417-420.

37 Lauchstddt und Weimar, ,,Zentralblatt der Bauerverwaltung”, Nr. 89, 1908, s. 596.

¥ E. P. Riesenfeld, Das alte Anatomiegebdude der Konigl. Tierdrztliche Hochschule in Berlin,
“Zeitschrift fiir Bauwesens”, Nr. 61, 1911, s. 637-550.



Palladia w Vincenza. Niestety brak jest przekroi, a sam opis konstrukcji koputy jest
bardzo skapy.

W 1919 roku Neumann opisuje zniszczong konstrukcje spichrza w Neuruppin
(ok. 1800 r.)*. Tekst powtarza informacje zawarte we wczeéniejszych artykutach,
natomiast wartoSciowe wydaja si¢ zalaczone do niego rysunki inwentaryzacyjne
budynku. Bardzo podobna forma opisu zauwazy¢ mozna w rok starszym opracowaniu
Plathnera®, gdzie przekroje 1 detale konstrukcji stodoty sa bardzo szczegdtowo
potraktowane.

Takze leksykon architektoniczny Wasmutha nie pomija wig¢zb krazynowych
oraz ich tworcy Philibert’a de 1’Orme’a*.

Dla polskiej przestrzeni wazna jest opublikowana praca doktorska Fritza Heyna,
autora publikacji o gdanskich konstrukcjach dachowych, ktory poswigca krotki rozdziat
na temat zrealizowanych wiezb krazynowych na terenie Gdanska®’. Heyn pisze, ze
dachy te przedostaly si¢ na pocz. XIX w pod wpltywem berlinskim. Pierwsza i
najwigksza zrealizowana tu konstrukcja krazynowa byla koputa nieistniejacego juz
Teatru Miejskiego. Watek ten rozwija monografia tego budynku i jego architekta Carla
Samuela Helda, ktora w 1936 roku napisal Waldemar Krause®’. Historie budowli
znajdujacych si¢ na terenie dzisiejszej Polski przybliza takze artykut Juliusa Kohte o
starym teatrze w Poznaniu, ktérego projekt wigzby krazynowej wykonat Friedrich
Gilly™,

Bardzo ciekawa publikacja jest opracowanie Hansa Jiirgena Meschke z 1989
roku®. W obszerny sposob analizuje ona historie konstrukcji drewnianych opartych na
formie tuku zaczynajac od najstarszych przykladéw, jakimi sa muzutmanskie koputy i

sredniowieczne wigzania dachowe az w gtab dzwigaréw inzynierskich XX wieku.

39 Neumann, Ein altes Bohlendach in Neuruppin, “Zentralblatt der Bauerverwaltung”, Nr. 39, 1919, s.
526-527.

40 Plathner, Alte Bohlendicher in  Rotenburg a. d. Saale und in Halle, ,Zentralblatt der
Bauerverwaltung”, 1920, s. 346.

*1 Wasmuths Lexikon der Baukunst, hrsg. v. G. Wasmuth, Bd. 1-5, Berlin 1929, Bd. 1, s. 570, (s.v.
Bohlendach-Sparrendach); ibidem, Berlin 1930, Bd. 2, s. 148, (s.v. Delorme Philibert); ibidem, Berlin
1931, Bd. 3, s. 144-152, (s. v. Holzkonstruktionen).

*2 . Heyn, Die Danziger Dachkonstruktionen, Diss. Technische Hochschule Danzig 1913, s. 43-46.

3 por. W, Krause, Das Danziger Theater und sein Erbauer, Gdansk 1936. Publikacja znajduje si¢ w
zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie.

. Kohte, Zur baugeschichtlichen Wiirdigung des alten Posener Stadttheaters, “Zeitschrift der
Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posener”, nr 10, 1895, s. 117-126. Niestety artykul nie zawiera
zadnych planow i rysunkow.

** H. J. Meschke, Baukunst und —technik der hélzernen Wolbkonstruktionen — Vom Bogentragwerk und
Stabnetzwerk, Aachen 1989.



W tym samym roku ukazuja si¢ wazne artykuty Hartwiga Schmidta®®, Rainera
Graefe!” oraz Thomasa Spohna®. O ile wigkszy nacisk w artykule Schmidta zostat
potozony na posta¢ Davida Gillego i1 jego znaczenie dla rozwoju konstrukcji, o tyle
artykut Graefa wskazuje na warto$¢ innowacji de I’Orme’a dla wszystkich pdzniejszych
konstrukeji krazynowych. Spohn nie zaglegbia sig¢ szczegétowo w historii, ale przede
wszystkim interesuje si¢ przyktadami zastosowan tych konstrukcji na terenie Niemiec i
opisuje ich rozwoj az po XX wiek. Porusza kwestie krytyki wigzb krazynowych i ich
regres w latach 30-tcyh XIX wieku. Jako pierwszy wskazuje na istnienie wi¢zb
krazynowych w dawnym hrabstwie Mark (dzisiejszej Westfalii).

Jednak najwazniejsza publikacja na temat niemieckich wigzb krazynowych jest
praca doktorska Eckarta Riischa zatytutlowana Baukonstruktion zwischen Innovation
und Scheitern z 1997*°. Opisuje wigzby krazynowe Berlina i Brandenburgii z czasu
okoto 1800 roku.

Krétko opierajac si¢ na znanych faktach opisuje wczesna historie wigzb
krazynowych 1 skupia si¢ na wprowadzeniu i rozwoju w Niemczech. W dalszej czgsci
analizuje zagadnienia konstrukcji a takze rozwdj niektorych jej typow i elementow.
Wprowadza w niemiecka terminologi¢ nowe pojgcia dotyczace konstrukcji, ktoére
autorka podjeta sig¢ przenies¢ na grunt polski.

Opisywany i analizowany przez Riischa rozwoj dachowych konstrukcji
krazynowych w Berlinie i Brandenburgii, zgodnie z podtytutem pracy, znamionuja trzy
fazy taczone nazwiskami ich pionieréw 1 propagatorow (Bartolomeo Verony, Carla
Gotthardta Langhansa 1 Davida Gillego). W pracy Riischa pojawiaja si¢ nowe watki,
nieanalizowane wczes$niej, jak cho¢by osoba Verony i jej wklad w rozwdj konstruke;ji,
zwiazek z Gillego z francuskim architektem i badaczem dachow de I’Orme’a - Frangois
Cointereux (1740-1830). Zwraca uwagg na propagande publikacji i idei oszczednosci
drewna (tzw. Holzsparkunst), ktéra wspomogta rozpowszechnienie konstrukcji okoto
1800 roku. Nie mniej wazna jest omowiona przez Riischa krytyka wigzb krazynowych z

1 éw. XIX wieku, ktora przyczynila si¢ w pewnej mierze do regresji konstrukcji.

* H. Schmidt, David Gillys Bohlendicher — Eine Holzsparkonstruktion des Klassizismus, [w:]
Architektur — Experimente in Berlin und anderswo fiir Julius Posener zum 85. Geburstag, red. S.
Giinther, D. Worbs, Berlin 1989, s. 228-247. Jak pisze sam autor, artykut jest czgscia pracy badawczej
nad drewnianymi historycznymi konstrukcjami, prowadzonej przy Uniwersytecie w Karlsruhe.

R, Graefe, Die Bogenddcher von Philibert de I’'Orme, [W:] Zur Geschichte des Konstruierens, Stuttgart
1989, 5.99-116.

8T Spohn, Der Weg einer technologischen Novation im Bauwesen des spdten 18. Jahrhunderts:
Bohlenlamellenddicher in Deutschland, [w:] Hausbau im 19. Jahrhundert, Marburg 1989, s. 137-168

* E. Riisch, op.cit.



W drugiej czesci pracy zamieszcza katalog zrealizowanych i niezrealizowanych
projektow wigzb krazynowych autorstwa w znacznej czg$ci znakomitych architektow
pruskich jak m.in. Carla Gotthardta Langhansa, Friedricha Gillego, Karla Friedricha
Schinkla. Nieoceniong z punktu widzenia konserwatorskiego sa przeprowadzone przez
Riischa inwentaryzacje i badania architektoniczne zachowanych jeszcze wigzb.

Z konserwatorskiego punktu wiedzenia interesujacy jest, opracowany przez
Riischa model deformacji tukow. Postuzyl on w dalszej pracy do analizy odksztalcen
wigzby bukowieckie;.

Praca Riischa jest przede wszystkim oparta na ogromnym materiale
archiwalnym, w sktad ktérego wchodza nie tylko wartosciowe dokumenty, ale takze
bogaty zbior projektow, rysunkow, starych fotografii. Drugim warto$ciowym Zrodtem
na ktorym bazowal badacz, jest wielka liczba niemieckich podrecznikow budowlanych
z ok. 1800 roku i p6zniejszych.

Ostatnia publikacja, ktora ukazata si¢ w momencie pisania niniejszej pracy jest
opracowanie Klausa Erlera z 2008 roku®®. Opisuje on 35 zachowanych wigzb
krazynowych z terenu Niemiec, gtownie z Saksonii (gdzie zachowato si¢ ich najwigcej),
ale takze z Brandenburgii, Westfalii i Turyngii. Publikacja posiada warto$ciowe
fotografie konstrukcji w ich obecnym stanie. Nie wznosi ona jednak w strong
merytoryczng zadnych nowych informacji. Bazuje w glownej mierze na pracy
Hutschenreuthera z 1958 roku i pdZzniejszych opracowaniach.

Dla opracowania dalszego rozwoju wig¢zb krazynowych w XIX 1 XX wieku
pomocne byty juz wymienione publikacje, w ktorych autorzy opisuja dalszy rozwoj
konstrukeji 1 ich wpltyw na powstanie drewnianych konstrukcji inzynierskich, jak
réwniez monograficzne artykuty w niemieckich czasopismach budowlanych®.

Ze wzgledu na pewne techniczne i translatorskie aspekty tej pracy nieodzowna

byla pomoc roéznego typu stownikdéw, podrgcznikow oraz literatury z zakresu

Ok, Erler, Bogenbohlenddcher. Geschichte — Konstruktion — Beispiele aus Mitteldeutschland, Stuttgart
2008.

1 M.in.: K. Winter, W. Rug, Innovationen im Holzbau - Die Zollinger-Bauweise,, “Bautechnik”, Nr. 69,
1992, H. 4, s. 190-197; W. Rug, Innovationem im Holzbau — Die Hetzerbauweise (Teil 2), “Bautechnik”,
Nr. 72, 1995, H. 4, s. 241-231; C. Miiller, Otto Hetzer. Begriinder des Holzleimbaus, ,.Deutsche
Bauzeitung*, Nr. 8, 2000, s. 105-109; W. Rug, 100 Jahre Holzbautechnik. Aus Anlass von ,, 100 Jahre
BDZ" ein geraffter Riickblick (Teil 1) ,Bauen mit Holz*, Nr. 3, 2003, s. 28-32; K. Heise, Friedrich
Reinhardt Balthasar Zollinger. Stidtebauer und Konstrukteur des gewdélbten Lamellendachs, ,,Deutsche
Bauzeitung®, Nr. 2, 2004, s. 68-73; A. Steuer, Entwicklung im Ingenieurholzbau, Basel-Boston-Berlin
2006; S. M. Holzer, Der Bogen im Dach - Zur Entwicklung des weitgespannten Daches 1770-1840 unter
dem Einfluf3 des frithen Bauingenieurwesens, ,,Bautechnik”, Nr. 84, 2007, H. 2, s. 130-146.



budownictwa. Najstarsze wykorzystane stowniki budowlane pochodza z XIX wieku®.
Najwazniejsze sa jednak opracowania autorstwa Jana Tajchmana, ktéry stworzyt

podstawy dla polskiej terminologii ciesielskich konstrukcji dachowych®.

1.2.2. Stan badan Domu Ogrodnika

Konstrukcja dachowa Domu Ogrodnika jak dotad nie byta przedmiotem zadnego
opracowania i analizy. Literatura takze nie przynosi znacznych informacji o historii
budowy dachu a tym bardziej opiséw konstrukcyjnych. Krétkie opisy Domu Ogrodnika
wlaczane sa zawsze w opracowania dotyczace architektury i krajobrazu zalozenia
patacowo-parkowego.

Posiadto§¢ w Bukowcu, przede wszystkim przez swoje zalozenie parkowe,
okreslane juz wtedy ,angielskim”, budzila zywe zainteresowanie juz od poczatku
swojego istnienia. Szczegodlnie w 1 polowie XIX wieku pojawiaja si¢ liczne opisy
posiadtosci w przewodnikach i opracowaniach dotyczacych wsi Bukowiec™. Z listow
opublikowanych w: E. Reuss, Friederike Grdfin v.Reden, geb. Frein Riedesel zu
Eisenbach, dowiadujemy sig, ze Dom Ogrodnika byl pierwsza budowla wzniesiona na
terenie parku®. Na szczegélna uwage zastuguje opis Domu Ogrodnika Izabeli
Czartoryskiej, ktora zachwycona Bukowcem umiescita swoje uwagi w stynnym

Dylizansem przez Slgsk z 1816 roku®®. Opisy te postuzyly pézniejszym badaczom m.in.

2K Podczaszynski, Nomenklatura architektoniczna, czyli stowoimiennik cieslniczych polskich wyrazow,
Warszawa 1854; T. Zebrawski, Stownik wyrazéw technicznych tyczqcych sie budownictwa, Krakow 1883;
Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. 1, Warszawa 1907, t. 2,
Warszawa 1909; Niemiecko-polski stownik budowlany, red. M. Sokotowska, K. Zak, Warszawa 2006; O.
Biittner, W. Franczak, Stownik techniczny niemiecko-polski. Dla studentow Architektury i Budownictwa
Lgdowego, Krakow 2006.

J. Tajchman, Propozycja systematyki i uporzqdkowania terminologii ciesielskiej konstrukcji
dachowych wystepujacych na terenie Polski od XIV do XX wieku, [w:] Monument. Studia i materialy
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow, red. T. Morycinski, Warszawa 2005, s.7-35; D.
Maczynski, J. Tajchman, M. Warchol, Materialy do terminologii konstrukcji wiezb dachowych —
podstawowe pojecia, [W:] Monument. Studia i materiaty Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw, red. T. Morysinski, Warszawa 2005, s. 37-43.
> Najwazniejsze z nich podaje UOZJ, Studium..., s. 5: ,,.Der Breslauische Erzéler”, Breslau 1803; Heyne,
Wanderungen tiber Stonsdorf, Erdmansdorf und Buchwald, Landshut, H. 1; J. G. Knie, Alphabetisch —
statistisch — topographische. Ubersicht der Dérfen, Flecken. Stidte... der Kgl. Preuss Provinz Schlesien,
Breslau 1845; A. Duncker, Die landliche Wohnsitze, Schlosser und Residenzen in der Breusischen
Monarchie, Berlin 1857-1883, Bd. 15.
= Reuss, Friderike Gryfin von Reden, geb. Freiin Riedesel zu Eisenach. Ein Lebensbild nach Briefen
und Tagebiicher, Berlin 1888 za: UOZJ, Studium...., s. 5.

56 A. Zielinski, Polskie podréze po Slgsku w XVIII i XIX w. (do 1863), Wroctaw-Warszawa-Gdansk 1974.



na odtworzenie pierwotnej koncepcji parku, jego przestrzennego zatozenia i
stylistyczno-formalnej genezy.

W XX wieku pojawiaja si¢ opracowania Giintera Grundmanna, ktory
szczegOlnie interesowal si¢ dziejami zalozenia bukowieckieg057. Posrod licznych
artykutéw brak jednak konkretnych informacji na temat samej konstrukcji dachu.
Usprawiedliwia¢ mozna to podejSciem autora, ktory analizowal zabytki z punktu
widzenia historyka sztuki.

Wsrod literatury brak jednak monograficznego opracowania bukowieckiego
zatozenia. Wspominany jest przy okazji historii regionu, problematyki parkowej lub

opracowan dotyczacych wlascicieli i zatozycieli Bukowca®®,

Stan badan wykazal calkowity brak nie tylko opisow, ale nawet krotkich
informacji na temat typu konstrukcyjnego wiezby dachowej Domu Ogrodnika w
Bukowcu.

Wobec braku odpowiednich materiatéw dla zrealizowania zatozonych celow
pracy, podstawowa metoda badawcza jest wykonanie inwentaryzacji pomiarowo-
rysunkowej badanej wigzby Domu Ogrodnika oraz przeprowadzenie badan
architektonicznych oraz dokumentacji fotograficznej. Dla badan historycznych,
przyblizajacym dzieje budowlane obiektu, wyczerpujacym materialem okazuje sig,
przywotane juz Studium historyczno-stylistyczne zespotu patacowego-parkowego w
Bukowcu, opracowane w 1990 r. Kwerenda materiatow archiwalnych dotyczaca obiektu
nie wniosta w problematyke konstrukcyjna znaczacych informac;ji.

O wiele lepiej przedstawia si¢ sytuacja dotycza materialdw na temat wigzb
krazynowych. Niestety sa to tylko publikacje niemieckoj¢zyczne. Rozpatrywane sa w
nich szczegodlnie wigzby przetomu XVIII 1 XIX wieku z terenu dzisiejszych Niemiec.

Konstrukcje budowane na terenie Polski sa przy tym catkowicie pomijane.

. Grundmann, Die romantische Parklandschaft, “Der Wander im Riesengebirge”, Nr. 5, 1940, s. 29-
30; ibidem, Schlosss Buchwald ud seine Besitzer Graf und Grdfin von Reden, [w:] Kunstwanderungen im
Riesengebirge, Miinchen 1969, s. 159-174; G. Grundmann, H. Weczerka, Buchwald, [w:] Schlesien.
Handbuch der historischen Stdtten, red. H.Weczerka, Stuttgart 1977, s. 61-62.

%) B, Hartmann, Wiasciciele Bukowca: Friedrich Wilhelm hrabia von Reden i Friederike hrabina von
Reden, [w:] Dolina zamkow i ogrodow : Kotlina Jeleniogorska : wspdlne dziedzictwo, red. O. Czerner, A.
Herzig, Jelenia Gora 2001, s. 152-330; U. Bonczuk-Dawidziuk, Wizyta ksieznej Izabeli Czartoryskiej w
Bukowcu w Kotlinie Jeleniogorskiej w 1816 roku, [W:] Ziemianstwo na Lubelszczyznie 1ll. Panie z
dworow i patacow, Materiaty III sesji naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoyskich w Koztowce
11-13 pazdziernika 2006, red. H. Luszczkiewicz, T. 1, Lublin 2007, s. 126-137.



Analiza konstrukcji 1 formy wigzb krazynowych bedzie podstawa dla
wszechstronnej analizy problematyki konstrukcyjnej badanego zabytku. Wobec braku
na gruncie polskim charakterystyki wigzby krazynowej, dodatkowa kwestia badawcza
wydaje si¢ ogolna analiza i systematyka wi¢zb krazynowych. Obejmuje ona zaréwno
konstrukcje opisywana przez Philiberta de ’Orme’a oraz wigzby przetomu XVIII/XIX
wieku propagowane przez Davida Gillego.

Rozpatrywane w literaturze przedmiotu najistotniejsze kwestie historyczne jak i
konstrukcyjne beda pomocne w klasyfikacji typow wiezb krazynowych. Podejmowane
problemy, jak np. sposob laczenia elementow, wprowadzania dodatkowych usztywnien
czy wymiary, rowniez postuza do charakterystyki konstrukcyjnej. Nalezy zaznaczy¢
przy tym, ze literatura nie wyczerpuje do konca tematu i pomocne beda zrdédta w postaci
traktatu de I’Orme’a z 1561 roku oraz podrecznikow budowlanych z poczatku XVIII
wieku.

Charakterystyka wigzb realizowanych okoto 1800 roku, jak i szeroko omawiane
w literaturze tlo historyczne, postuza do analizy poréwnawczej. Wobec braku
odpowiednich przyktadow z terenu Polski zabytek porownywany bedzie z realizacjami

niemieckimi.



Rozdzial 111

OPIS I PROBA SYSTEMATYKI ELEMENTOW WIEZBY KRAZYNOWEJ

3.1. Geometria dachu

Projektowanie wi¢zb krazynowych, szczegdlnie ich form tukowych oparte byto
jeszcze na geometrycznych konstrukcjach. Budowlana statyka i matematyczne
obliczenia wprowadzane byty od potowy XIX, a do$¢ powszechnie dopiero od poczatku
XX wieku.

Podstawowa zasada byla przede wszystkim konieczno$¢ wyprowadzenia formy
ukowej z jednego wspolnego punktu srodkowego, na ktory dodatkowo musialy byé
skierowane styki desek krazyn. Juz Philibert de 1’Orme podkreslat konieczno$é
wyprowadzenia linii wszystkich stykow ze $rodka kreslonego potkola: [...], Ze wszystkie
styki i polqczenia potkola sq zdejmowane [kreslone] liniq, ktora wychodzi z centrum, z
ktorego jest robiony [kreSlony| wyzej wspomniany péﬂuk59. Na tg podstawowa zasade
wykreslania konstrukcji krazynowych zwracat uwage réwniez David Gilly: Lukowe
krokwie zawsze muszq by¢ kreslone tylko z punktu srodkowego, i do tego punktu
srodkowego zostajq przeciqgniete przeciecia szezelin®.

Carl Gotthard Langhans opisuje geometryczna konstrukcje w nawiazaniu do
formy dachu jego wlasnego mieszkania w Berlinie z 1971 roku®® (il. 132 a). Wysoko$¢
CB jest potowa szeroko$ci dachu. ,,Uwypuklenie” dachu okreslone przez strzatke de ma
wynosi¢ nie wigcej niz 3 stopy (niecale 95 cm). Ta wzglednie ptaska forma dachu
zastosowana byla w nielicznych budynkach, glownie zaprojektowanych przez
Langhansa®.

Nowy sposob okreslenia formy tuku zaproponowany przez Davida Gillego w

1797 roku wiazal si¢ z wykresleniem formy tuku poprzez wyznaczenie punktu

59 Nouvelles inventions..., op.cit., k. 9v

% Dp. Gilly, 1805, op.cit., s. 203

%1 Rysunek geometrycznego wyznaczania tuku ostrego wg Langhansa znajdowat si¢ prawdopodobnie na
jednym z jego projektow. Gilly w publikacji z 1797 r. przyjmuje stosunki liczbowe i objasnia podane
przez Langhansa metody, brak jednak rysunku, ktory widocznie przez redakcyjny btad nie zostat
dotaczony. Por. E. Riisch, s. 74-75, 201-202. Bardzo podobny rysunek dotaczony jest w podrgczniku
Landbaukunst z 1805 roku. Por. D. Gilly, 1805, s. 203, Fig. 146.

2, Riisch, op.cit., s. 75.



srodkowego, czyli miejsca naktuci cyrkla. Riisch twierdzi, ze ta innowacja zostala
przejeta przez Gillego od lyonskich architektow i1 bezposrednio od Fransoisa
Cointereaux. Francuska metoda zakladata, ze podstawa dachu jest jednocze$nie
punktem oparcia cyrkla, co pozwalato konstruowa¢ strome, ostrotukowe dachy (il. 132
b). Gilly dostosowat ten sposob do bardziej plaskich form tukowych®. Linia AD czyli
polowa szerokosci dachu podzielona jest na 5 rdwnych czg$ci, natomiast linia DC
okreslajaca jego wysokos¢ - na 6 czesci. Cyrklem o szerokosci 7 1/2 tych czgsci z
punktow A i C wynajduje si¢ punkt F, ktory jest sSrodkowym punktem wyznaczajacym
tuk kreslony przez punkty A, D i C* (il. 132, 152 — Fig. 146).

Oprocz tej metody Gilly zaproponowat bardzo podobne dwie odmiany, rézniace
si¢ stosunkami czg$ci. Dla znalezienia punktow oparcia cyrkla dzieli szeroko$¢ budynku
na 4 cze$ci. Promien, z ktorego kresli tuki z punktow A 1 B wynosi 3 czgsci.
Wyznaczone w ten sposob punkty F i E stuza do wykreslenia tukéw potaci dachu. Punkt
przeciecia — C jest punktem kalenicy dachu® (il. 132 d, 148 — Fig. 6).

Drugi sposob dotyczy wykreslenia specjalnej, stromej formy ostrotuku dla
stodot zwanych Nurdachtyp. Gilly przyjmuje odpowiednie stosunki wysokosci do
szerokosci dachu. Z punktu kalenicy rysuje tuk o odpowiednim promieniu,
wynoszacym 7 czgs$ci. Takie same tuki kresli z punktow A 1 B. Punkty przecigcia sig¢
tych tukow (H 1 G) stanowia punkt oparcia cyrkla dla krzywych AD i BD, czyli potaci
dachu®® (il. 132 e, 148 — Fig. 7).

Dla konstrukcji krazynowych z prostymi potaciami dachu po raz pierwszy
sposoby wyznaczania tej formy geometrycznej przedstawia Johann Albert Eytelwein w
1801 roku®’.

Stosunek wysokosci dachu do podstawy wynosi 4: 10%, skrajne punkty podstawy
dachu 1 szczytu sa taczone. Promien tuku ma dlugos¢ podstawy, czyli linii AB, 1 jest
kreSlony z dowolnie obranego punktu F, tak, aby wyznaczony tuk stykal si¢ z

ramieniem trojkata w punkcie E (il. 132 f). Analogicznie wyprowadzany jest drugi tuk

* Ibidem.

% D. Gilly, 1805, op.cit., s. 203, Fig. 146.

% D. Gilly, 1801, op.cit., s. 3

% Ibidem, s. 4

%7 G. Hutschereuther, op.cit., s. 37.

%8 Taki stosunek wysokosci do szerokosci zapewnia kat nachylenia potaci dachu wynoszacy 58°40°. To
urzeczywistnia przekonanie Eytelweina, ze ,,staroniemiecki dach” ma kat nachylenia 60°, natomiast ,,dach
nowoniemiecki” 45°. Por. ibidem.



Dla dachu o mniejszej pochytosci, czyli 45° wysokos¢ jest wigksza, zatem stosunek
czesci wynosi 5:10, a dlugo$é promienia wynosi 6/10 czesci®™ (il. 132 g).

Osobnym tematem byty propozycje sposobéw wyznaczania krazyny naroznej
stosowanej np. w dachach czterospadowych. Juz pierwsze takie propozycje podaje de
I’Orme, poswigcajac w swoim traktacie na omoéwienie geometrycznych metod az trzy
rozdziaty®.

We wszystkich rysunkach de 1’Orme przedstawia sposdéb wyznaczania krazyny
naroznej jako dwusiecznej kata, miedzy jednakowo wypuktymi potaciami dachu
czterospadowego. Na wykreslonym poétokregu OQP, gdzie OP stanowi szerokosé
budynku, a Q szczyt dachu, de ’Orme wyznacza wiagzary zakladane na tej samej
wysokosci (takze krazyng NT), ale dla tuku naroznego VN ten sposdb nie nadaje sig¢ ze
wzgledu na wigksza odleglo$¢. Luki (w rysunku zaznaczone sa litera R), czyli tuki
kulawkowe, ktore opieraja si¢ na przekatnej VN i stanowia tylko czg$¢ potkola i sa
wykreslane z innego promienia (il. 115).

W oddzielnym rysunku de 1’Orme dokladnie przedstawia graficzny sposob
wykreslenia formy naroznej krazyny* (il. 116, 117). Na linii podstawy, EB, z punktu A
kreslony jest tuk EBD oraz diagonalna AC naroznika dachu (pod katem 45°). Luk EBD
nalezy podzieli¢ na dowolng ilos¢ rownych czgsci. De 1’Orme dzieli tuk na 9 réwnych
czesci 1 prawa strong rysunku opisuje punktami I, H, G, F, na podstawie ktérych ze
srodkowego punktu A wyznacza styki desek (IK, HL, GM, FN). Przy pomocy
pionowych, prostopadtych linii wyprowadzonych z tych punktow na diagonalng AC,
okresla sig¢ odlegtosci wyznaczane potem na odcinku EA, (np. AI=EO, AK=EP,
AH=EQ itd.). Z punktéw opisanych na prostej EA nalezy wyprowadzi¢ prostopadte
pionowe linie, ktére bede si¢ przecina¢ z wyprowadzonymi prostopadtymi poziomymi
liniami z punktéw okreslajacych styki krazyny po prawej stronie. Miejsca przecigcia si¢
tych prostych — 1, 2, 3, 4 - (na rysunku de I’Orme’a oznaczone literami greckimi: a, 7, ¢
itd.) beda wyznaczaly punkty do wykreslenia krazyny naroznej oraz jej stykow.

By wyznaczy¢ zaokraglenie tuku naroznego jeszcze bardziej doktadniej,
przedstawial on druga, nieco uproszczona metodg’ (il. 118). Rowne czesci podstawy
tuku byly rzutowane na linig prosta 1 na niej jako prostopadte przedtuzane. Nastgpnie

odpowiednie przeniesione wysokosci wykazywaly zaokraglenie krokwi naroznej, ktorej

% Ibidem, Abb. 40, Fig. I, II.

"% Nouvelles inventions..., op.cit., k. 11-14v.
" Ibidem, k. 12-13.

" Ibidem, k. 14-14v.



styki byly wynajdywane w ten sam sposob. Podobnie jak poprzedni rysunek, takze ten
faczy w sobie widok przekroju poprzecznego formy tukowej krazyny z fragmentem
rzutu. Na formie potkola ograniczonego punktami AEBC, gdzie EB stanowi szeroko$¢
(wewnetrzna) dachu, odcinek AB nalezy podzieli¢ na dowolng ilo$¢ réwnych czesci (de
I’Orme proponuje 8 czgsci). Z punktu srodkowego linii wyznaczajacej szerokos¢ dachu
prowadzona, A, do naroznika obrysu dachu - punktu L. Punkty wyznaczone na odcinku
AB przedluzane sa na krzywa BC 1 lini¢ AL. Dlugosci odcinkoOw wyznaczone w ten
sposob na formie ¢wier¢ kota ABC przenosi si¢ na dolna czes¢ rysunku, tak, aby linie te
byty prostopadte do linii AL i taczac je za pomoca cyrkla otrzymuje si¢ obrys krazyny
naroznej.

Takze Gilly zaproponowat graficzny sposob wyznaczania krazyny naroznej,
zblizony do metody podanej przez de I’Orme’a (il. 133, 149 — Fig. 12, 13). Na rzucie
dachu okresla odlegtosci, ktore przeniesione na pomocniczy rysunek, na ktorym
wynajdywana bedzie forma krazyny naroznej. Natomiast na rysunku potowy przekroju
dachu przedstawiony jest tuk wiazarow krazynowych wigzby. Linia ef o dlugosci
odcinka dc oraz linia ik odpowiadajaca dtugosci odcinka ac podzielone zostaja na
dowolna liczbg réwnych czgsci. Z wyznaczonych punktow (1, 2, 3, 4) zostaja
wyprowadzone pionowe 1 poziome prostopadte, ktére w punkcie przecigcia daja punkty
(I, m, n, o) do wyprowadzenia ksztaltu krazyny naroznej. Forma tego tuku powstaje ,,z

wolnej reki”’®,

3.2. Typy konstrukcyjne

Nietatwo jest usystematyzowa¢ wigzbg krazynowa w szczegdlnosci, kiedy brak
jednoznacznego podzialu zaro6wno w podrecznikach XIX-wiecznych jak wspotczesnej
literaturze zajmujacej historycznymi konstrukcjami budowlanymi.

W podrecznikach niemieckich okoto 1900 roku wsréd wigzb krazynowych
wyrézniano: konstrukcje de ’Orme’a, Gillego (Bohlendicher) oraz system Emy’ego’.
Rozroznienie to bazowato w szczegdlnosci na historycznym znaczeniu poszczegdlnych

,wynalazcéw” oraz sposobie budowania krazyny.

" D. Gilly, 1801, op.cit., s. 5, Fig. 12, 13, 14 ; ibidem, 1811, op.cit., s. 211, Fig. 92.
™ Por. lustriertes Baulexikon, op.cit., s. 439?-441; T. Krauth, F. S. Meyer, op.cit., s. 173-175; F. Stade,
op.cit.,, s. 181-187; G. U. Breymann, H. Lang, O. Warth, op.cit., 164-171; T. Blohm, op.cit., s. 239-243.



Zupehie inny system zaproponowat Eckart Riisch. Wsrod typéw wigzb
krazynowych wyréznit on kopuly, wigzby ostrotukowe, o tuku pelnym, konstrukcje
dwupowtokowe (w tym dachy z prostymi potaciami) oraz dachy pulpitowe75.

W niniejszej pracy autorka zaproponowata podzial wigzb krazynowych ze
wzgledu na dominujaca ceche konstrukcyjna. Z tym zwiazana jest rowniez forma tuku,
ktora determinowata odpowiednie rozwiazanie wezla kalenicowego. Problem ten jest
tutaj gtownym kryterium podzialu typologicznego wigzby krazynowej. Wyrdznione
zostaly trzy gtowne typu wigzby krazynowej, ktorych zaproponowane nazwy zbiegaja
si¢ z nazwiskami ich tworcow:

1. #p de I’Orme’a — cecha dominujaca: zastosowanie rygli faczacych krazyny;

stosowany gtownie tuk pelny (il. 106);

2. typ Langhansa — cecha dominujaca: krazyny oparte sa w kalenicy o ptatew;

stosowany gtownie tuk ostry (il. 134);

3. typ Gillego — cecha dominujaca: — krazyny potaczone sa w kalenicy na

naktadke’®; stosowany przewaznie tuk ostry (il. 135).

Pominigte zostaty wigzby krazynowe z prostymi polaciami, dachy pulpitowe czy
koputy, ktérych sposéb konstrukcji najwazniejszych elementow nie odbiega zasadniczo
od zaproponowanych typow. Dachy Emy’ego natomiast nie zostaly uwzglednione z
powodu odmiennego sposobu konstruowania krazyn. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze
wszystkie rodzaje wigzb krazynowych omdéwionych w ramach proponowanej typologii

laczy jednakowy sposob wykonania krazyn.
3.2.1. Typ de I’'Orme’a

Ulubiona forma stosowana przez de 1’Orme’a byl tuk peiny. Jednak pod
wzgledem statycznym byt on mato stabilny. Dlatego by¢ moze mata wytrzymatos¢ tych
hukow wptyneta nie tylko na bardzo niewielka liczbe zachowanych XVI-wiecznych
konstrukeji, ale takze na brak powodzenia wsrdd pruskich budowniczych okoto 1800
roku i1 p6znie;j.

Jednak mimo to Philibert de 1I’Orme podkreslat, ze okrag jest figurq
najdoskonalszq i najodpowiedniejszq ze wszystkich77 1 jemu zawdzigczamy rozwoj tego

typu konstrukcyjnego.

™ Por. E. Riisch, op.cit., s.51-69, Abb. 32, 39, 46-47, 61.
"® W przypadku trojwarstwowych krazyn: na zwidtowanie.



Pod wzgledem konstrukcyjnym tuki pelne de I’Orme’a mozna zaliczy¢ do tukow
dwuprzegubowych, czyli opartych na dwoch podporach bez potaczenia krokwi
krazynowych w kalenicy78. Ma to przetozenie na proces montazu wigzarow
krazynowych.

Dodatkowymi elementami charakteryzujacymi wigzbg de 1’Orme’a sa rygle
(liernes). Byly to poziome krotkie taty, ktore w réznych odstgpach i zaggszczeniu, za
pomoca czopéw przelotowych przechodzily przez krazyny’® (il. 106, 107, 108, 109,
111, 112, 218). Natomiast elementow tych brak jest powszechnie w wigzbach
krazynowych czasu ok. 1800 na terenie Prus.

Podobnie rzadko spotyka si¢ na terenie Prus wigzbg krazynowa o przekroju tuku
pelnego. Wsrdod grupy berlinskich architektow zajmujacych si¢ dachami krazynowymi
sa to tylko glownie niezrealizowane projekty i reprezentacyjne studia (il. 182, 183).
Prawdopodobnie gltowna przyczyna niewykorzystywania tej formy dachu byla
niedostateczna wytrzymatos¢ pottukowych krazyn, ktéora powodowata deformacje
konstrukcji przejawiajace si¢ gldwnie w zapadajacych si¢ wierzchotkach i
wybrzuszaniu quZynBO. Rowniez problemy z pokryciem konstrukeji dachowkami takze
wplywaly na niska popularnos¢ tej formy dachu. Doprowadzity rowniez do swoistego
,prostowania” potlaci dachu, przez przypustnice i1 tzw. Knaggensl, czyli trojkatne
nadbitki zwane konikami albo knagami montowane w strefie kalenicy.

Oczywiscie tuk ostry nie byl pomijany przez de I’Orme’a. Chwalil go w
kontekscie latwiejszego pokrycia dachu®® (il 113). Jednak pod wzgledem
konstrukcyjnym wigzba krazynowa o przekroju tuku ostrego w projektach i opisach de
I’Orme’a nie roznita si¢ niczym od wigzb z pdtkolistymi krazynami. Stosowat te same
potaczenia w kalenicy, czyli deski krazyn zestawiane byly ze soba na styk. Forma tuku

ostrego nie przyniosta w rozwazaniach de 1’Orme’a zadnych nowych rozwiazan.

" Nouvelles inventions..., op.cit., k. 9

8 W przypadku zignorowania stykow jako dodatkowych przegubow.

" Opis i proces montowania rygli oméwiony w podrozdz. 3.3., s. 72-73.

80 Kwestia ta zostata omowiona w ramach problematyki konserwatorskiej: rozdz. 6, s. 125.

81 Knagge — termin stosowany w XIX-wiecznych podrecznikach budowlanych. W niem.-pol. stowniku
budowlanym stowo Knagge tlumaczone jest jako knaga, podpérka kqtowa. Por. Niemiecko-polski
stownik budowlany, oprac. M. Sokotowska, K. Zak, Warszawa 2006, s. 159; D. Maczynski, J. Tajchman,
M. Warchot, Materialy do terminologii..., op.cit., s. 40.

82 Nouvelles inventions..., op.cit., k. 21.



3.2.2. Typ Langhansa

Carl Gothard Langhans po raz pierwszy wprowadzil do wigzby krazynowej
platew kalenicowa (Firstbohlen, Forstbohlen®®), ktéra razem z krazynami tworzyta
Firstbohlenbock, czyli tzw. system kozta wigzby krazynowe;j (il. 134).

Rozwiazanie wezla kalenicy stosowane przez Langhansa opisal w swoich
publikacjach David Gilly® (il. 149 — Fig. 21; il. 152 — Fig. 149 A-C; il. 154 — Fig. 93
A). Platew kalenicowa o przekroju stojacego prostokata, tworzy lini¢ szczytu dachu.
Krazyny tacza si¢ z nia na zacios®. Wysoko$¢ platwi moze byé rowna wysokosci
krazyny, a kiedy jest wicksza umieszcza si¢ knagi z dodatkowym wrebem na platew®®.
Gilly podaje, ze ptatew kalenicowa powinna mie¢ szeroko$¢ 4 cali (10,4 cm) 1 moze by¢
wyzsza niz krazyny o ok. 2-2 ' cala (5,2-6,5 cm)?’.

Platew kalenicowa umozliwiata wzdluzne polaczenie i usztywnienie bez
wprowadzania rygli pomi¢dzy krokwie. Pozwalata takze na dowolna zmiang formy
ostrotuku 1 stanowila praktyczna pomoc przy montazu (il. 136). Jednak stabym punktem
tego systemu byto niedostateczne zamocowanie krokwi, ktore z czasem zsuwaty sig, co
doprowadzato do szkdd budowlanychss. Aby temu zaradzi¢ Gilly proponuje nowe
rozwiazania szczytu, ktore zostang omdéwione w nastgpnym rozdziale.

Te konstrukcyjne niedoskonato$ci propozycji Langhnasa dotyczyly dachu
dwuspadowego. Dla dachéw czterospadowych system statyczny Firstbohlenbock z
krokwiami naroznymi teoretycznie zapewniat sztywna strukture®.

Warto tez doda¢, ze system kozta Langhansa mozna bylo bez trudu przenies¢ na

ksztatt dachu pulpitowego.

83 Nazwe Forstbohle podaje D. Gilly. W jez. polskim w XIX-wieczym nazewnictwie istniato okreslenie
Forszt lub Forst. W oparciu o terminologie opisujaca tradycyjne wiazania dachowe niem. Firstbohle,
czyli bal kalenicowy, mozna przettumaczy¢ jako ptatew kalenicowa. Gloger opisuje Forst jako dyl krajny,
czyli z brzegu kloca (ktody) wytarty, zatem o jednym boku ptaskim, drugim z oflisami lub potokrqgtym 2
do 3 cali gruby, natomiast Zebrawski Forsztem nazywa bal i jest to tarcica na 5 lub wiecej centymetréw
gruba. Por. D. Gilly, 1801, op.cit., s. 7-8; ibidem, 1805, op.cit., s. 210; T. Zebrawski, op.cit, s. 15; Z.
Gloger, 1907, op.cit, s. 27; E. Riisch, op.cit, s. 25 ; D. Maczynski, J. Tajchman, M. Warchol, Materialy do
terminologii..., S. 38.

8 D. Gilly, 1801, op.cit., s. 7-8; ibidem, op.cit., s. 210-211; ibidem, 1811, op.cit., 5. 211-212.

8 Mozna przypuszczaé, ze mozliwe jest tutaj zastosowanie innego typu zlacza.

8 D. Gilly, 1805, op. cit., s. 210-211.

*" Ibidem, s. 211.

8 D. Gilly, 1801, op.cit., s. 8; Kwestia ta omowiona w ramach problematyki konstrukcyjnej, rozdz. 6, s.
124,

8 E. Riisch, op.cit, s. 53.



3.2.3. Typ Gillego

Przede wszystkim Gilly potaczyt krazyny w kalenicy wedlug sposobu
zapozyczonego ze spektrum polaczen ciesielskich wykorzystywanych w tradycyjnych
wigzbach dachowych.

Krokwie krazynowe potaczone byty ze soba na naktadke i przybite gwozdziami.
Gilly nie zrezygnowat z ptatwi kalenicowej, ale zaproponowal dwa inne sposoby jej
zamocowania w konstrukcji dachu:

1. platew kalenicowa (b) podpiera krazyny i w ich odstgpach otrzymuje nacigcia;
na dole podtrzymywana jest przez kleszcze lub tate (a) (Querstiicken, Zangen)®,
ktore maja analogiczne nacigcia jak platew kalenicowa; Querstiicken wykonane
z ,,grubej deski“ moga by¢ przybite tylko z jednej strony krazyny® (il. 149 —
Fig. 23; il. 154 — Fig. 93 B);

2. platew kalenicowa lezy bezposrednio na krazynach [...] przez co jednoczesnie
szczyt krokwii staje sie bardziej stromy®®; posiada naciecia tylko w dolnej czesci
(il. 149 — Fig. 24; il. 154 — Fig. 93 C). Gilly zaznacza tutaj, ze jest to propozycja
dla mniejszych dachow™.

Wielkosci przekroju ptatwi kalenicowej zaproponowane prze Gillego wynoszace
7,5 x 30 cm, wystarczaty przy konstrukcjach matej rozpigtosci. Przy wigkszych, ptatwie
kalenicowe miaty przekroj 22 2 x 33 cm 1 6 centymetrowy wrab®*,

Bezposrednim nastgpstwem nowych rozwigzan byla zmiana techniki
montazowej. O ile wczes$niej platew kalenicowa musiala by¢ podpierana przez
pomocnicze rusztowanie, by méc oprze¢ na niej krazyny, w rozwiazaniu Gillego
mozliwe byto ustawianie calych wigzarow quZynowycth.

Istnieja tez rodzaje wigzb, w ktorych brak jest ptatwi kalenicowej. Gilly
proponuje takze dla szerokich budynkow zastapienie jej dwoma ptatwiami

umieszczonymi w rogach przybitego do krazyny rygla®® (il. 149 — Fig. 24).

%D, Gilly, 1811, op.cit, 5.212.

! Ibidem, s.221.

% Ibidem, 5.212

% Ibidem.

% H. J. Meschke, op.cit., 5. 96.

BE, Riisch, op.cit., s. 53.

% D. Gilly, 1801, op.cit., s. 8, Fig. 24.



Zarowno typy Langhansa i Gillego ksztaltowane byly glownie w formie dachéw
ostrotukowych. Byla to najbardziej rozpowszechniona forma tego dachu okoto 1800
roku.

Luk ostry rozpatrywany jest jako tuk trojprzegubowy. Jest statycznie bardziej
korzystny i ma swoje praktyczne korzys$ci: lepsze odprowadzanie wody i wigkszy
zakres ksztattowania formy dachu. Podobnie jak w przypadku potokregu, w widoku
zewnetrznym forma ta moze by¢ prawie niewidoczna, kiedy krzywizng tuku niweluje
si¢ poprzez zastosowanie dodatkowych prostych elementéw przy podstawie i kalenicy

dachu — przypustnic i knag (il. 148 — Fig. 7, 8; il. 150 — Fig. 38, 39; il. 154 — Fig. 95).

3.4. Dodatkowe elementy usztywniajace

Wsérdéd stosowanych w  wigzbach krazynowych dodatkowych elementow
usztywniajacych mozna wymieni¢:
- rygle (liernes) — stosowane przez Philiberta de 1’Orme’a i w niektorych XIX-
wiecznych konstrukcjach,
- wiatrownice,
- tuki podwieszone,
- Jetki,
- stolce
- §ciagi metalowe.
Oprécz wyzej wymienionych elementow rolg usztywnienia przejmujq takze: platew
kalenicowa, szalowanie dachu oraz dodatkowe potacie np. w dachach czterospadowych.
Mimo, Ze teoretycznie i ideologicznie wigzba krazynowa stanowi konstrukcjg
pozbawiona wewngtrznych podpor, nie sposob niekiedy wyznaczy¢ granice zakresu
stosowania dodatkowych elementow usztywniajacych. Podstawowym kryterium
pozostaje dominujaca rola dzwigara krazynowego.
W wigzbach krazynowych de 1’Orme’a rolg elementow usztywniajacych
konstrukcje przejmowaty poziome rygle® (il. 106, 107, 108, 109, 111, 112).
Rygle (liernes) nie obejmowaly swoja dlugo$cia wszystkich krazyn, ale

przechodzity przez trzy albo cztery specjalnie wycigte otwory w krazynach. Gniazda

% Nouvelles inventions...,op.cit, k. 8v.



musialy by¢ wycicte réwno na tym samym poziomie*®. Znajdowaly si¢ przewaznie na
stykach 1 posrodku kazdej z bali.

Philibert de I’Orme pisze, ze rygle moga by¢ dowolnej dtugosci i z dowolnego
rodzaju drewna, jednocze$nie proponuje, aby rygle sporzadza¢ z odpowiednio docigtych
bali, z ktorych wykonywane byly krazyny. Ich wymiar wynositby 4 palce (10,8 cm)
szeroko$ci 1 grubos$¢ deski krazyny. Jezeli rygle beda za dhlugie, mozna je obciaé i
materiat, ktory zostanie wykorzysta¢ do wykonania kotkow®. Ogolnie de I’Orme pisze,
ze jesli chodzi o grubosci rygli, one powstajq zawsze stosownie do wielkosci budynku, i
w proporcji wielkosci sztuk quz'ynloo.

Z obu strony rygli zabity jest klin o dlugosci 2 %2 (6,8 x 1 cm) i szerokosci 1
palca (2,7 cm). De I’ Orme zalecal mocne wbijanie klinbw milotem, co gwarantowac
miato mocna konstrukcj le .

Philibert I’Orme proponowat takze potrojne ryglowanie tzn. srodkowe, oraz przy
wierzchniej 1 wewngtrznej krawedzi krazyn (ten sposob wykorzystal w kolebce zamku
La Muette, il. 112). Te dodatkowe rygle obejmowaly krazyny na stykach; zaré6wno
rygle jak 1 krazyny potaczone byly ze soba przez odpowiednio wycigte wrgby.
Natomiast srodkowe przechodzity tylko przez gniazda w srodkowym polu krazyny. De
I’Orme proponowat takie zdwojone ryglowanie dla bardzo duzych rozpiqtoéciloz.

W konstrukcji de 1’Orme’a takze przypustnice byly zespolone ze soba za
pomoca ryglowania w analogiczny sposob jak krazyny i1 jezeli bylo to mozliwe
potaczone wspolnymi klinami (il. 110)*%,

David Gilly opisujac ryglowanie wedlug sposobu de 1’Orme, pisze, ze
podstawowa zasada jest tu dokladne i wzajemne dopasowanie wszystkich czopow.
Czopy przelotowe i1 kliny o wymiarach podanych przez de I’Orme’a, powinny by¢

mocno zabite, aby przeciwdzialaty chwianiu si¢ krazyn'® (il. 152 - Fig. 144 A, B, C,
D).

* Ibidem, k. 8v, 20.

% be I ‘Orme pisze o wykorzystaniu kazdego, nawet najmniejszego odpadu drewna. Por. ibidem, k. 8v.
19 Ihidem, k. 17v.

"% Ibidem, k. 8v.

192 Dodatkowe ryglowanie, zdaniem de 1’Orme’a pozwala¢é moglo takze na latwiejsze krycie dachu
tupkiem. Por. ibidem, k. 20-20v.

1% Ibidem, k. 17v.

%4, Gilly, 1805, op.cit., s. 212, Fig. 144 A, B, C, D.



Gilly uwaza jednak ryglowanie za ktopotliwe i uciazliwe, a nawet, ze ostabia
ono konstrukcj¢. Obawial si¢ rozluznien polaczen przez schnigcie drewna rygli i
klinow'®.

Jeden z wspodiczesnych badaczy stwierdza, ze zarzut ostabienia przekroju
lukowego przez ryglowanie jest uzasadniony, poniewaz nawet przy dokladnym
wykonaniu gniazd czopoéw, przechodzace rygle dopetniaty si¢ w krazynach tylko
pozornie. Niekorzystny jest takze ubytek materialu powstajacy po wyschnigciu
drewna'®.

Wraz z wiadomos$ciami dostarczonymi z Francji o budowaniu dachow
krazynowych z zastosowaniem ryglowania, Gilly zaczyna si¢ zastanawial czy
rzeczywiscie ta metoda szkodzi konstrukcji107. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze
sposob ten ma jednak wiele wad 1 ostabia konstrukcje, ale sprawdza¢ moze si¢ przy
budynkach o matej rozpigtosci i krotkich krokwiach. Przy wigkszych budynkach i
dhugich krazynach potrzebne jest zastosowanie wiatrownic. Samo ryglowanie nie jest
wystarczajace, jako wzdluzne usztywnienie wielkich dachow'®,

Istnieli jednak architekci, ktoérzy popierali pomysly de ’Orme’a, np. Michael
Voit (1771-1846) czy Georg Moller (il. 218). Doceniali oni usztywniajacy system
ryglowania, szczegéOlnie z zastosowaniem wierzchnich 1 wewngtrznych pasow
(Gurtbdnder), aby zapobiegac¢ rozpadaniu si¢ krazyn w krytycznym obszarze stykow

bali®.

Ale od samego poczatku w berlinskim rozwoju dachow krazynowych rezygnuje

110

si¢ zasadniczo ze wzdluznego zwiazku krazyn, czyli ryglowania™—. W zamian za to w

pruskich konstrukcjach bardzo waznym bylo §ciste zagwozdzenie desek, staranno$¢ w

wykonywaniu dokladnie dopasowanych stykéw desek™™

, a takze wprowadzenie
réznego rodzaju systemow usztywniajacych w postaci wiatrownic, stolcow, a takze i

jetek.

1% Ipidem.

106 1. J. Meschke, op.cit., s. 86.

97D, Gilly, 1805, op.cit., 5. 212-213.

198 1hidem, 1811, op.cit., 5.203. Gilly zastosowat ryglowanie w konstrukcji dachowej dawnej owczarni w
Altstadt koto Stolpen. W kazdej krazynie znajdowaly si¢ trzy otwory, kazdorazowo na tej samej
wysokos$ci, przez ktore przechodzita usztywniajaca listwa o wymiarach 6 x 7 cm. Ryglowanie nie stanowi
jednak gtéwnego systemu usztywniajacego konstrukcje. Wigksza czg$é sit wywolanych przez wiatr
przejmuja polacie 4-spadowego dachu i obecne usztywnienia a takze taty dachowe. Por. G.
Hutschereuther, op.cit., s. 42.

199 por, H. J. Meschke, op.cit., s. 86-87.

110 E. Riisch, op.cit., s. 65.

1 |bidem, s. 51.



David Gilly proponuje jako usztywnienia wigzb krazynowych zapozyczone z
tradycyjnych ciesielskich wiazan dachowych: taty dachowe (Dachlatten) i wiatrownice
(Windlatten), /...] przybite gwozdziami pod krokwiami wzdtuz albo jeszcze lepiej w
poprzek [...]J**2 (il. 150 — Fig. 29, 30, 31; il. 155 — Fig. 110 C). Wiatrownice muszg by¢
gigtkie, poniewaz siggajac nad kilkoma krazynami, musza przystosowaé si¢ do
krzywizny krazyn. Lacenie i wiatrownice mogly z powodzeniem zastapi¢ kosztowne
ryglowanie wedtug sposobu de ’Orme’a'®®.

Gilly opisujac projekt dachu stodoty podaje sposob rozmieszczenia tat (il. 156 —
Fig. 96 C, H): poziome taty (k) Y calowe (6,5 mm) nalezy przybi¢ w réwnych 8
stopowych odstepach, natomiast krétkie (mn, mo, rp, rq), na krzyz migdzy nimi,
przechodzace przez 3-4 wiazary. Takie usztywnienie, zdaniem Gillego zapewniaty
stabilno$¢ konstrukcji w wyzszej strefie, w dolnej natomiast t¢ rol¢ przejmowaty stupy
stolcowe i belki kulawkowe™,

W pewnym sensie role¢ poprzecznego usztywnienia odgrywa takze system
polaczenia dwoch tukow w ptaszezyznie pionowej. David Gilly proponujac laczenie
podwojnego huku'®® stwierdza, ze zabezpieczaja one konstrukcje przed ,.chybotaniem
si¢”. Krazyny gornego tuku ostrego zamocowane sa do ptatwi kalenicowej jeszcze na
sposob Langhansa. Zewngtrzny luk moze by¢ potaczony z wewngtrznym na trzy
sposoby**®:

1. za pomoca wieszaka, zamocowanego do ptatwi kalenicowej za pomoca czopa
przelotowego, a do krazyny dolnej na kotowane zwidlowanie (il. 153 - Fig. 157 A);

2. za pomoca dwoch pionowych zdwojonych tat ciesielskich (tutaj bardziej
przypominajacych kleszcze) umieszczonych symetrycznie po obu stronach krazyn tuz
przy kalenicy za pomoca zwidlowania i podwdjnego kotkowania (il. 153 - Fig. 157 B);

3. za pomoca poziome;j taty i dwoch krzyzy Sw. Andrzeja (w opisach i rysunku
brak detali potaczen ciesielskich)** (il. 153 — Fig. 156 C, Fig.157 C).

12 Gilly, 1801, op.cit., s. 9; ibidem, 1805, op.cit., s. 215

13 W wiatrownicach istnieje napiecie, ktore dazy do ,wyrwania” gwozdzi. Aby temu zapobiec stosuje si¢
krotkie taty, ktore siggaja tylko przez trzy krazyny. Por. ibidem, 1801, op.cit., s. 9; G. Hutschereuther,
op.cit., s. 42; H. J. Meschke, op.cit., s. 87.

1D, Gilly, 1811, op.cit., s. 215, 221-222, Fig. 96 A, C, H.

15 Niewatpliwie zainspirowane rysunkami de I’'Orme’a.

16 b Gilly, 1805, op.cit., s. 217-219, Fig. 157 A, B, C.

Y7 Gilly przedstawia projekt poprzeczny chéru kosciola, w ktéorym wykorzystujac dwie wyzej
wspomniane usztywnienia: wieszak i krzyz Sw. Andrzeja z pozioma lata. Powyzej 36 stop (11,30 m)
rozpigtosci naw kosciotéw radzit kilkakrotne podpieranie goérnego tuku przez nizszy. Por. ibidem, s. 218.



Usztywnienie to odgrywa swoja role tylko w ramach jednego wiazara
zbudowanego z dwdch tukow.

Przy znacznej grupie dachow krazynowych jest zaczopowana w gornej strefie
luku poprzecznie usztywniajaca jetka. Np. przy menazach z prostymi zewngtrznymi
potaciami dachu potaczona jest ona na naktadke z krazyna**®.

Gilly w jednym ze swoich projektow budynku spichrza dzieli nawet wtdrnie
poddasze na kilka pigter. W ten sposéb wbudowane stropy otrzymuja funkcjg
usztywniajacej thkillg.

Gilly opracowat ponadto system usztywniajacy skladajacy si¢ z wewngtrznych
stojacych, ale takze i lezacych stupow oraz belek kulawkowych potaczonych z
krokwiami krazynowymi, stosowany zaréwno przy szkieletowym jak i murowanym
budownictwie (il. 151, 156)'%°. System ten dotyczyl krazyn, ktore ustawione byly
bezposrednio na podwalinach fundamentu budynku Ilub niskim cokole (tzw.

Nurdachtyp*®

). W systemie tym shupy i belki kulawkowe maja zabezpiecza¢ krazyny
przeciw rozchylaniu si¢ i utracie statecznosci. Gilly dodaje, ze przy wilasciwym i
solidnym opracowaniu krazyn, w stodole o rozpigtosci ponizej 40 stop (12,5 m) shupy
nie sa w ogole potrzebnem.

Najczgstszym rozwigzaniem majacym usztywnia¢ wigzbg krazynowa byly
stolce, a wigc trwate podpory, ktore niestety kioca si¢ z jedna z wazniejszych zasad
konstruowania wigzby krazynowej: tworzenia wolnej przestrzeni poddasza (il. 205, 206,
207). Riisch pisze, Ze przy zadziwiajqco wielkiej liczbie dachow krqzynowych jest
opuszczona przede wszystkim tak akcentowana korzys¢ tworzenia wielkich przestrzeni
bez podpor i wstawianie konstrukcji stolcowej. Jego analiza duzych wigzb, szczegolnie
szeroko napigtych hal, wykazata, ze pierwotna koncepcja wolnej przestrzeni poddasza i
konstrukcji zbudowanej z samych krazyn, nie mogta by¢ zrealizowana i tuki krazynowe

byly niedostatecznie stabilne bez dodatkowych usztywnien %,

118 Sposob jej potaczenia z krazyna przy tym typie dachow opisuje Rouget: Kielbalki »gh« sktadajqce si¢
z 5 cali [5,2 cm] grubego pot-drzewa, sq [...] na 1 % [3,9 cm] cala wyciete i zaymuiq takze miejsce
wyrznietego w krokwi bala, maiqc u koncow »gh« szpare w ktoréy wierzchnie krokwie proste » de«
wpuszczone zostaiq. Por. M. Rouget, 1828, op.cit., s. 18.

B por. D. Gilly, 1801, op.cit., s. 14-15, Fig. 45; ibidem, 1811, op.cit., s. Fig.122; E. Riisch, op.cit., 5.55.
Taka konstrukcje¢ posiadat by¢ moze spichrz w Bydgoszczy.

120 |pidem, 1805, op.cit., s. 213, Fig. 151; ibidem, 1811, op.cit., 5.217-223, Fig. 96.

121 Rigsch stwierdza, ze efektowna forma takich dachow jest oslabiona przez wprowadzenie konstrukcji
stupowych, ktore zakrywaja tuki. Por. E. Riisch, op.cit., s. 54.

225 Gilly, 1805, op.cit., 5.213; ibidem, 1811, op.cit., 5. 221-222.

123 E. Riisch, op.cit., s. 55.



Popularnym sposobem na usztywnienie i zabezpieczenia krazyn byly réwniez
sciagi metalowe. Ale przypadku uzytkowania poddasza, musialy by¢ one wyzej

umieszczane'®,

3.4. System zlacz ciesielskich i polaczen budowlanych

Najwazniejszymi polaczeniami w wigzbie krazynowej, gwarantujacymi
sztywnos¢ konstrukcji sa styki krazyn. Na ich doktadno$¢ i poprawnos$¢ wykonania
szczegoblnie zwracano uwage juz w podrecznikach z okoto 1800 roku, a takze z XIX
wieku. Szczegotowe instrukcje okreslaty takze rodzaj, ilo§¢ oraz rozmieszczenie
tacznikow budowlanych, przede wszystkim kotkow 1 gwoZdzilZS.

Niemniej wazne byly potaczenia wigzby krazynowej przy podstawie oraz w
kalenicy dachu. Korzystaly one z tradycyjnych potaczen ciesielskich, szczegdlnie

popularne byly potaczenia czopowe.

3.4.1. Polaczenia bali
3.4.1.1. Styki

Deski w krazynach potaczone sa ze soba na styk czotowy. Polaczenie to miato
za zadanie przez bezposredni docisk czotowy przekazywac sity $ciskajace z jednego
elementu na drugi. Polaczenie powinno by¢ tak wykonane, aby istnialo S$cisle
przyleganie stykajacych si¢ plaszczyzn drewna. Warunkuje to sztywno$¢ i
wytrzymatos¢ polqczenialZG.

Styki w wigzbach krazynowych wyprowadzane sa do srodka kreslonego potkola.

Fugi te muszq bydz wykierowane wszystkie do samego srodkowego punktu, z ktorego

124 W projekcie menazu Garde du Corps, Joahanna Georga Mosera (ok. 1808) zastosowano §ciag rozpiety

pomigdzy platwiami stolca lezacego. Poniewaz Sciag ten in ihrer bedeutenden Linge, nich selbst tragen
konnten (rozpigto$¢ 60 m), zostal podwieszony w trzech punktach, aby zabezpieczaé gorne czesci krazyn
przed utrata statecznosci. Por. D. Gilly, 1811, op.cit., s. 272, Fig. 112 A; M. Rouget, 1828, op.cit., Tab. II.
125 b, Gilly, 1801, op.cit., s. 6-7; ibidem, 1811, op.cit., s. 204-206, 210; M. Rouget, op.cit., s. 11-12; C.
A. Menzel, op.cit., 120; F. Stade, s. 181-182, Fig. 459-460; G. U. Breymann, H. Lang, O. Warth, op.cit.,
S. 166-167.

126 7 'Dziarnowski, W. Michniewicz, op.cit., s. 211.



wykreslonemi zostaly krokwie, ile moznosci iaknayostrzéy w siebie wpuszczone, gdyz od
nich to iedynie zalezy moc i trwalosé catéy tey budowy™ (il. 149 — Fig. 15).

Styki w warstwach desek nastgpuja naprzemiennie, tzn., ze w tym samym
przekroju nigdy nie przypadaja dwie szczeliny, co przeciwdziata tatwiejszemu tamaniu
si¢ krazyn oraz przesuwaniu elementow?® (il. 138, 139, 152 — Fig. 148). Najkorzystniej
byto, gdy styki pierwszej warstwy wypadaty posrodku kazdego bala warstwy drugiej (w
przypadku tréjwarstwowych krazyn byto to przesunigcie o 1/ 3)129.

W konstrukcji de ’Orme’a styki byly wzmocnione drewnianymi kotkami, a w

krazynach z ok. 1800 roku obj¢te byty juz dwoma parami gwozdzi.

3.4.1.2. Laczniki budowlane

Wsrod tacznikow budowlanych stosowanych w wigzbie krazynowej mozna
wyrdzni¢ kotki 1 gwozdzie.

Stosowanie kotkow de I’Orme uzasadniat gldwnie konieczno$cia usztywnienia
samych krazyn 1 utatwienia montazu. Architektowi przy§wiecata niemal utopijna mysl,
ze gdyby nie byloby to konieczne, nie stosowalby zadnych kotkéw, w wyniku czego
konstrukcja ,,unositaby si¢ w powietrzu” zwigzana tylko ryglamilSO.

De I’Orme nie podaje wielko$ci kotkow, opisuje je jako bardzo mate, a ich
otwory sq jak koniec malego palca (soient comme le bout du petit doigt)™*!. Na
rysunkach krazyn kotki rozmieszczone zawsze po cztery na stykach desek 1 po bokach
gniazd czopowych oraz po jednym na $rodku pomigdzy nimi; w ten sposob przez jedna
sztuke deski w krazynie przechodzito 10 kotkéw (il. 106, 110, 111).

W pruskich konstrukcjach okoto 1800 roku brak juz kotkow na stykach, ktore
zastapity teraz gwozdzie (il. 138, 139, 149 — Fig. 16a; il. 154 — Fig. 91). Kotki wbijane
sa tylko w $srodkowym polu krazyny symetrycznie w liczbie od dwoch az do pigciu

sztuk w oddaleniach 20-25 cm; pig¢ kotkow tworzylo wtedy charakterystyczng figure

27\, Rouget, 1928, op.cit., s. 11.

28D, Gilly, 1811, op.cit, s. 210, Fig.91; C. A. Menzel, op.cit., s. 119; H. J. Meschke, op.cit, s. 91.
29p, Gilly, 1801, op.cit., s. 6; C. A. Menzel, op.cit., s. 119.

130 Nouvelles inventions..., op.cit., k. 9v.

31 |bidem, k. 10.



nazywana Quincunx, czyli ksztalt odpowiadajacy piatce na kostce do gry™*? (il. 137,
139, 140 - Fig. 5).

W odstgpach 20-25 cm byly wiercone $widrem otwory o 12 mm S$rednicy, w
ktore wbijano przez uderzenie mlota drewniane kotki (il. 141 A). Kotki nie musiaty by¢
zupeie okraglte. Taki wydtuzony, ,,jajowaty” kotek wbijany jest wzdhuz widkien deski
(na ilustracji Gillego w kierunku d-c, il. 154 — Fig. 89), w ten sposob, aby przy
wytamaniu w tym kierunku stawiat opor czolowemu przekrojowi deski. Dodatkowo
przez splaszczanie i ttoczenie wiokien w czasie wbijania kotka, zwigksza si¢ sila
docisku do $cianek otworu. Po wbiciu kotkdw i po odwroceniu krazyny, musza by¢ one
rozlupane (rozepchane) klinem, a wystajace konce sa ucinane. Aby kliny nie
powodowaty pekania desek, musza by¢ wbite w kotki prostopadle do kierunku wtokien
drzewnych (w kierunku e-f)*.

Philibert de 1’Orme zalecat wykonywaé¢ kotki np. z pozostatosci skracanych

34

rygli, po to, aby nie marnowa¢ drewna™’. Budowniczowie pruscy polecali do

wykonania kotkéw drewno degbowe (David Gilly), brzozg, modrzew albo drzewo
jesionowe (Johann Michael Voit)**®.

Mikotaj Rouget przestrzega, ze nalezy uwazaé [na] Sciste polqczenie tukéw
dobrze wysuszonemi kotkami drewnianemi ktore si¢ w wiqzaniu wbiiaquse.

Podczas gdy de 1'Orme uzywat wytacznie drewnianych kotkow, w konstrukcjach
z okoto 1800 stosowano do potaczen elementow juz zelazne gwozdzie. Mikotaj Rouget
powtarzajac instrukcje Gilly’ego pisze, ze mozna uzy¢ zelaznych i zawijanych gwozdzi
jedynie przy stykach desek, natomiast w srodkowym polu krazyny zalecal stosowac

137

jeszcze drewniane kotki™'. Jednak w miarg rozwoju konstrukcji drewniane laczniki

coraz czgsciej byly wypierane przez gwozdzie.
Okoto 1800 roku podstawowa zasada bylo zatem wbijanie gwozdzi przy stykach

k138

desek™", przewaznie po cztery przy kazdym styku, analogicznie jak kotki w wigzbach

de ’Orme’a. W obszarze krazyny bylo wigc najczesciej wbite 4 pary gwozdzi, ale

132 D, Gilly, 1811, op.cit., s. 205 ; M. Rouget, 1828, op.cit., s. 11-12; G. U. Breymann, H. Lang, O.
Warth, op.cit., s. 166.

138p, Gilly, 1801, op.cit., s. 7; ibidem, 1811, op.cit., s. 205, G. U. Breymann, H. Lang, O. Warth, op.cit.,
s. 166-167; H. J. Meschke, op.cit., s. 91-92. Indywidualnym podej$ciem do problemu pracy kotkéw
wyr6znit si¢ Johann Michael Voit, ktory przy konstrukcji o rozpigtosci ok. 20 m polecat smarowac kotki
klejem z sera i wapna. Por. H. J. Meschke, op.cit., s. 92.

34 Nouvelles inventions..., op.cit., k. 8v.

135D, Gilly, 1801, op.cit., s. 7 ; ibidem, 1811, op.cit., s. 205; H. J. Meschke, op.cit., s. 91.

136 M. Rouget, 1828, op.cit., s. 11.

7 Ibidem, s. 11-12.

1% D, Gilly, 1801, op.cit., s. 7; ibidem, 1811, op.cit., s. 205-206.



niekiedy posrodku krazyny mogla by¢ umieszczona dodatkowa para (il. 138, 139, 149 —
Fig. 16a; il. 154 — Fig. 91).

Po zagwozdzeniu krazyny byla ona przektadana na odwrotna strong i gwozdzie
byty zawijane wzdtuz wtdkien drewna (il. 141 B).

Wcezesne wigzby krazynowe z przetomu XVIII i XIX w na terenie
Brandenburgii wskazuja polaczenia wylacznie zelaznymi kutymi gwozdziami. W
zasadzie nieprawdopodobne jest datowanie konstrukcji na podstawie gwozdzi, ich
umieszczenia i charakteru. W praktyce gwozdzie dla statego polqczenia elementow
uzywane byly rozmaicie. Niejednolicie przedstawiane byly takie w podrecznikach
budowlanych'®.

Warto tez doda¢, ze gwozdzie pozostaly najbardziej popularnym tacznikiem w

konstrukcjach X1X-wiecznych.

3.4.2. Wezly podporowe

Podobnie jak w tradycyjnych wiazaniach dachowych krokwie krazynowe
opieraja si¢ na namurnicy, belkach wigzarowych, stropowych lub na belkach
kulawkowych, jezeli nie byto belkowania stropu.

W konstrukcjach de ’Orme’a krazyny spoczywaly na namurnicy, ktora autor
nazywa plate-forme (il. 110). Namurnica ma szerokos$¢ jednej 1 stopy (32,5 cm) albo 10
palcow (27 cm) o grubosci 8 albo 9 palcow (21,6 — 24,3 cm). W namurnicy nalezato
wykona¢ gniazda w rownym odstgpie o szerokosci 2 palcow (5,4 cm). Gniazda narozne
maja 3 palce (8,1 cm) szerokos$ci i dtugosé¢ 9-10 cali (24,3 — 27 cm). Krazyny potaczone
sa na czop prosty140 (il. 107, 109, 110, 113, 114, 115). Dla wigkszych konstrukcji de
I’Orme przewidywat podwojny czop (il. 106, 112).

W konstrukcjach przetomu XVIII 1 XIX wieku wezet podstawy dachu
rozwiazywany byl bardzo podobnie. Krazyny potaczone byly na czop, ktory w
zaleznosci od rozmiaru krazyny byl réznie wykonywany (il. 137). Dla krazyny

dwuwarstwowej otwor czopowy moze mie¢ wymiar przekroju catej krazyny (il. 154 -

19 E Riisch op.cit., s. 80.

0 Do lepszego uzytkowania poddasza proponowal de I'Orme podwyzszenie muréw zewnetrznych o 3
stopy (97,5 cm) powyzej belkowania stropu pigtra. Na tym poziomie spoczywa nhamurnica z
zaczopowanymi krazynami. Pozostata cz¢$¢ muru jest po zewnetrznej stronie podniesiona o dalsze 2-3
stopy (65-97,5 cm) dla oparcia przypustnic (coyaux). Por. Nouvelles inventions..., op.Cit., k. 6v, 19v.



Fig. 94 A, B), albo tylko jej czesci, przy czym wycigcie dla kazdej deski wynosito ok. %2

cala (1,3 cm)**

(il. 154 - Fig. 94 C). Przy krazynach trzywarstwowych i wigcej, jedna z
warstw desek mogta nie by¢ wcale zaczopowana. Jesli belka stropowa byta bardzo
waska wystarczylo zaczopowaé tylko jeden bal'* (il. 154 - Fig. 94 D, — Fig. 94 E).
Wysoko$¢ czopow wynosita % ogolnej grubosci przy dwuwarstwowych krazynach i 2/3
przy krazynach trzywarstwowych*®,

W rysunkach detali Gilly przedstawia jeszcze inny, bardziej skomplikowany
sposOb rozwiagzania punktu podparcia. Podwalina potaczona jest z belka wiazarowa na
wrab w ksztalcie jaskotczego ogona (il. 152 — Fig. 149 E F). Krazyna zaczopowana jest
w belce i polaczona na wrab boczny i prosty z podwalinag. Gniazdo w przypadku
krazyny trojwarstwowej miesci tylko dwie warstwy desek krazyny; w przypadku
krazyny dwuwarstwowej zaczopowana jest jej potowa grubosci. Takie polacznie
podwaliny z belka stropowa miato na celu zabezpieczenie ztacza przed gniciem™.
Dodatkowo Gilly zalecal, aby odsuwa¢ krokwie od zewngtrznej krawedzi $ciany o
okoto 3 cali (7,8 cm)**®.

Wystarczajaca wysoko$¢ podwaliny wynosi 8 cali (20,8 cm), przy czym musi
by¢ ona o 3 cale (7,8 cm) szersza niz deski krazyny, wychodzi stqd koniecznos¢
robienia szerszych progéw na ktorych krokwie bedq staly catq swojq szerokoscig. Gilly
przestrzega, ze w przypadku, gdy podwalina ma ta sama szerokos¢ jak krokiew, istnieje
prawdopodobiefnstwo latwego uszkodzenia ztacza, poniewaz krazyna po wewngtrznej
stronie (w miejscu d) nie ma oparcia (il. 154 — Fig. 94 E). W takich przypadkach Gilly
radzi przybija¢ krazyny do stupa (w przypadku Scian o konstrukeji szkieletowej)l46.

W przypadku budynkéw murowanych Gilly proponuje, aby krazyng oprze¢ na
belce kulawkowej wmurowanej w korong muru. W opisie i rysunku tego detalu nie

widaé jednak sposobu potaczenia krazyny z belka (il. 152 — Fig. 151 S)'*7.

¥ D, Gilly, 1801, op.cit., s. 8 ; ibidem, 1811, op.cit., s. 213.

2 |hidem, 1811, op.cit., s. 213.

131, J. Meschke, op.cit., s. 95.

14D, Gilly, 1805, op.cit., 5. 211-212.

%5 |hidem, 1811, op.cit., s. 214.

148 |bidem, 1801, op.cit., s. 8 ; ibidem, 1811, op.cit., s. 213-214.
7 Ibidem, 1805, op.cit., s. 214.



3.4.3. Wezly kalenicowe

W tym miejscu autorka pominie opis potaczen kalenicowych, ktore zawarte sa w
rozdziale 3.2. omawiajacym typy konstrukcyjne. Zasygnalizowane beda tylko giowne
watki.

Wezet kalenicowy determinuje forma tuku. W przypadku tuku petnego brak jest
wezla kalenicowego albo jest to po prostu styk pottukowych krazyn. Philibert de I’Orme
nie uwzglednial specjalnego potaczenia krazyn w kalenicy, ale w jego rysunkach widac
te dwa postegpowania.

Odpowiednie rozwiazanie wezta kalenicowego decyduje o innym sposobie
montazu. Luki pelne stawiano zazwyczaj razem, czyli obydwie krazyny potaczone ze
soba na pomoscie ciesielskim. Ale kiedy dwie krazyny tuku pelnego potaczone byly na
styk w kalenicy, sugerowa¢ to moze juz o oddzielnym ich ustawianiu.

W przypadku tukéw ostrych w konstrukcjach kon. XVIII i XIX wieku, dwie
krazyny oparte byly w kalenicy pod katem i polaczone ze soba na dwa sposoby:

- za poSrednictwem ptatwi kalenicowej, na ktorej na wrab oparte sa krazyny (typ
Langhansa);

8 2 zastosowaniem réznego typu platwi

- na nakladke Iub na zwidlowanie'*
kalenicowych i kleszczy (typ Gillego).
Wprowadzenie platwi kalenicowej bezposrednio niezwiazanej z krazynami, co
pozwolilo rowniez na stawianie ich w calosci razem.

Wszystkie elementy w kalenicy byly taczone ze soba za pomoca gwozdzi i

kotkow.

3.5. Material i obrobka

Philibert de I’Orme w pierwszym rozdziale swojego traktatu o wigzbach

krazynowych zatytulowanym ,,Aby zna¢ dobre drzewa w lesie, 1 wiedzie¢ jak je

795149 0

wybiera¢™® opisywal sposob doboru odpowiedniego budulca®™. Niemniej dalej

8 Propozycja Gillego dotyczaca naktadki stosowana byta dla dwuwarstwowych krazyn, w przypadku
krazyn trzywarstwowych, polaczone byly wtedy na zwidlowanie. Por. G. U. Breymann, H. Lang, O.
Warth, op.cit., s. 167.

199 Nouvelles inventions..., K. 37-38v.



architekt stwierdza: lecz dla drewna naszego wynalazku, nie trzeba by¢ tak
kuriozalnym™".

Charakterystyczna cecha zasady budowania tej wigzby, czyli wykorzystania
drewna gorszej klasy, byla juz od Philiberta de I’Orme’a zaakcentowana. Poniewaz
wszystko te [sztuki drewna], ktore nie mogly stuzy¢ przedtem i ze szacowalismy jako nic
nie warte do spalenia, bedq odtad wszystkie dobre [...]. Bede mowil wiecej, ze moZecie
je scinac, kiedy bedziecie chcieli, byleby ten albo od miesiqca pazdziernika do kwietnia,
bez przestrzegania wyborow, ktére matematycy i architekci nam pokazujq. Bowiem dla
tak matych sztuk, o ktorych bedziemy mowili, one sq mniej narazone na pekanie i
rozszczepianie™?.

David Gilly okoto 1800 roku takze propaguje stosowanie niskiej klasy drewna.
To w zZaden sposob nie przeszkadza, kiedy te deski sq ziej jakosci, tj. z sekatego gatunku
drzewa, ze nawet nadgnile albo zagrzybione drewno do tego moglyby by¢ zastosowane,
w ten sposob ze grzyb albo inne uszkodzone miejsca przy takich drzewach znajduje sie
tylko miejscami i zawsze jeszcze zdrowe deski o wyzej wspomnianych dlugosciach [5-6
stop] mogq by¢ wycigtelS3.

Do wykonania wi¢zb krazynowych radzono zatem stosowaé drewno, ktore w

> czyli |, krzyworostego”,

tradycyjnym budownictwie nie znalazloby zastosowania®
sekatego, ,,gabczastego” (czyli zagrzybionego), z wrzodami drzewnemi'®®, nadgnitego
jak réwniez $wiezo rabanego, a takze przetwarzanie drewna ze zburzonych budynkow.
Stosowano ciete pita bale, ewentualnie dyle'®. Okoto 1800 roku bale byty juz
towarem na targach drzewnych jako dyle, deski ktody trackie, tramy. Cate pnie byly

rozcinane do dyli w tartakach za pomoca pity mechanicznej™’.

130 Szczegolnie zwrocit uwage na to, ze na jakos¢ drewna wplywa miejsce wzrostu drzewa w lesie.
Odpowiednie drzewa nalezy wyszukiwa¢ przy pomocy zegara stonecznego, czyli wedtug stron $wiata.
Wychodzac od $rodka lasu po stronie zachodniej, znajdowaly si¢ najgorsze gatunkowo pnie drzewa,
natomiast po stronie wschodniej, jakos¢ drzewa byla najlepsza. Rowniez wpltyw ksigzyca ma ma wpltyw
na odpowiednia por¢ wyrgbu, magazynowania i obrobki drewna (o czym piat juz m.in. Witruwiusz i
Alberti): W czasie »ubywania ksiezyca«, czyli od pelni do nowiu przedmioty majq mniejszq wilgoc.
Istotna jest takze pora roku w ktérej drzewo jest $cinane: Generalnie okres dla Scinania to listopad,
grudzien i styczen, kiedy drzewo ma najmniej wewnqtrz sokow, i jest najzdrowsze w przeciqgu catego
roku). Por. ibidem, s.1v.-3. Zasada odpowiedniej wycinki drzew przetrwata po XX wiek.

Y Nouvelles inventions..., K. 3

12 |bidem

138 b Gilly, 1805, op.cit., 5.205

> por. D. Gilly, 1805, op.cit., s. 205

155 3. Heurich, op.cit., s. 17.

156 W jezyku polskim nazwa jest niejednoznaczna i uzalezniona od wielkosci przekroju elementow.
Gloger opisuje bal, stowo pochodzace z gornoniemieckiego Bohlen, jako sztuke drzewa graniasto, 4. z
czterech stron pilq obtarta, lub toporem obrobiona, od trzech do szesciu cali gruba. Dyl natomiast to:



Emy w Lehrbuch der gesamten Zimerkunst (1835) pokazuje w jaki sposob
powinny by¢ cicte klody aby otrzymaé deski do budowy krazyn™® (il. 142). Sposéb
cigcia nie zmienit si¢ zasadniczo po dzien dzisiejszy. Jozef Holewinski w jednym z
podrecznikoéw budowlanych z poczatku XX wieku opisuje: Bale i deski rinie sie zwykle
z kloca rownoleglymi do siebie plaszczyznami; przy takim najprostszym sposobie
Zniecia najlepsze sq deski srodkowe, w ktorych pierscienie drzewne sq mniej wiecej
prostopadte do powierzchni deski; boczne zas deski sq w znacznej czesci bielaste i silnie
sie paczq, [...]. Korzystniejszy jest przeto sposob rzniecia pokazany na rys. [...] (il. 143)
gdyz wtedy wigeksza ilos¢ desek ma wlasciwy kierunek pierscieni drzewnych; sposob ten

jest wprawdzie ktopotliwym i otrzymuje si¢ wiecej waqskich desek | .. .

Po raz pierwszy sposob wycinania lukowej deski z prostokatnego przedstawia
David Gilly*® (il. 144). Wiaze si¢ z tym gloszona przez niego tzw. eine holzsparende
Technik, czyli technika oszczedzajaca materiat budowlany. W wypadku wigzby
krazynowej opierala si¢ ona na sporzadzaniu szablonu podstawowego elementu
krazyny, aby poprzez jego odpowiednie odwracanie i wycinanie pozostawalo jak
najmniej obcinkow (il. 145).

Jeszcze dalej idzie pomyst wycinania krazyny, ktory proponuje wykorzystywac
tukowato wykrojone obcinki, jako czg$ci dla zbudowania nastgpnych krokwi

klra(Zynowych161

(il. 146). W ten sposob otrzymaé mozna nie tylko zréznicowane pod
wzgledem ksztattu 1 szeroko$ci warstwy krazyn, ale tez sztukowane deski. Sposob ten

mogt by¢ praktykowany, gdyz jak pisze Gilly, wewngtrzna strona bali nie musiata by¢

gruba deska, wyraz wziety w srednich wiekach z niemieckiego , die Diele”. Pierwotnie robiono dyle
ociosujqc okrqgle drzewo z dwoch bokow siekierq i toporem, lub szczepiqc klody, pozniej osiqgajqc z
nich dyle za pomocq pitowania. Z dylow robiono glownie: podlogi, pulapy, Sciany w budynkach
mieszkalnych, ogrodzenia i rozne pomosty. Dodaje, ze w gwarze ludowej bal i dyl znaczy to samo, zwykle
jednak balem nazywajq przycies zdatng do Scian domu, a dylem sztuke cienszq, od 2-ch do 4-ch caléow
grubosci. Heurich pisze, ze bale (niem. Bohlen) bywajq réznéj, najmniéj dwucalowéj grubosci.
Natomiast Zebrawski opisuje bal, czyli niemieckie Bohlen, jako tarcice na 5 lub wigcej centymetréw
grubq, natomiast dyl ma grubos$¢ od 8 do 13 em™®, w niniejszej pracy odwotano si¢ do stosowania
pojecia bal, z racji tego, ze elementéw okreslanych, jako dyle nie stosowano w konstrukcjach dachowych,
ale najczesciej w konstrukcjach stropoéw i $cian. Niemiecka transkrypcja stowa Bohlen na polski bal, jest
chyba najwlasciwsza. Juz Rouget opisujac wigzbe krazynowa w 1828 roku stwierdza, ze balowe krokwie
sktadajq sie z kawatkéw tarcic. Por. M. Rouget, 1828, op.cit., s. 11; J. Heurich, op.cit., s. 20; T.
Zebrawski, op.cit., s. 15, 65; Z. Gloger, op.cit., s. 12.

BT, Riisch, op.cit., s. 77.

158 Rysunek w: H. J. Meschke, op.cit., s. 89.

159 J. Holewinski, Budownictwo wiejskie. Podrecznik praktyczny dla wlascicieli ziemskich, \Warszawa-
Krakéw 1919, s. 33.

1%0p. Dilly, 1805, op.cit., s. 209, Fig. 147.

181 Riisch pisze, ze taka praktyka ciecia byla juz w obwodzie Gillego praktykowana od 1800, ale w
zadnym podreczniku nie ma o tym wzmianki. Por. E. Riisch, op.cit., s. 82.



zaokraglana (il. 149 — Fig. 16 b). Konieczne to bylo w przypadku, gdy poddasze miato
by¢ oszalowane'®,

Odpowiedni sposob wycinania tukowej krazyny z bala opisuja niemal wszystkie
podreczniki budowlane, w ktérych mowa jest o wigzbach krajynowychleg.
Boczne powierzchnie krazyn posiadaja zazwyczaj $lady obrobki tylko pity

mechanicznej'®

. Natomiast powierzchnie krawedzi desek krazyn mogty by¢ dodatkowo
wygtadzone cieslica. Jeden z badaczy stwierdza, ze takie wyokraglenie moglo by¢
pozostatoscia procesu odwiazywania konstrukcjims. Takze powierzchnie stykow mogty
by¢ dodatkowo opracowane (np. oheblowane), i w ten sposob zabezpieczone, poniewaz
obrobka pita mechaniczna zwigkszala ryzyko rozszczepiania desek wzdhuz wiokien

drzewnych*®®.

3.6. Wymiary

Philibert de I’Orme podobnie jak budowniczowie czasu ok. 1800 roku, wymiary
swoich konstrukcji pozyskiwat na drodze praktycznej i w procesie doswiadczenia. Brak
byto teoretycznych obliczen 1 testow obciazeniowych, na podstawie ktorych
wyprowadza si¢ optymalne wymiary konstrukcji budowlanych.

Traktat Philiberta de 1’Orme’a 1 podrgczniki budowlane Gillego proponowaty
odpowiednie wymiary dla poszczegdlnych elementdw konstrukcji. Chodzi przede
wszystkim o:

- dtugo$¢ pojedynczych bali,

- grubos¢ krazyny,

- szerokos¢ krazyny,

- stosunek przekroi elementow do rozpigtosci dachu,

- rozstaw wiazarow krazynowych.

%2, Gilly, 1801, op.cit., 5.7, Fig. 16b.

163 M.in. pozniejsze podreczniki G. U. Breymann, H. Lang, O. Warth, op.cit., s. 166; F. Stade, op.cit., s.
182.

164 W 1842 r. Menzel wzmiankuje, ze sztuki desek i bali sg szorstkie, to znaczy nieheblowanie. Por. C. A.
Menzel, op.cit., s. 229.

85 g, Riisch, op.cit., s. 82.

186 1. J. Meschke, op.cit., s. 90.



Philibert de I’Orme proponowat stosowanie jak najkrétszych bali. Uwazal, ze im
krotsze elementy sq zastosowane, tym konstrukcija jest trwalsza'®’. Stosowanie krotkich
elementow miato nie tylko oszczgdza¢ material budowlany, ale takze pomagaé przy
wymianie uszkodzonych czesei™®. Jesli chodzi o szerokosci desek - stosownie do
wykonywanej budowli'®®.

Jezeli krazyna ma mie¢ dtugos$¢ 12 stop (3,90 m) potrzebne sa wtedy 3 deski o
dtugosci 4 stopach (1,30 cm). Jezeli deska ma 6 stop dlugosci (1,95 m) to pozostate 65
cm jest ucinane i wykorzystywane do wykonania nastepnej krazyny (od tego elementu
zaczyna si¢ nastgpna warstwa desek krazyny) Jezeli w pierwszej warstwie deska

zaczyna si¢ od wymiaru 2 stop to w drugiej od 4 stop* "

. W ten sposodb zapewniony jest
rowniez naprzemienny uktad stykow.

Wymiary krazyn de 1’Orme’a uzaleznione byly od rozpigtosci dachu. Dla
domow ktore robimy zazwyczaj (pour maisons que I'on fait ordinairement) o rozpigtosci
okoto 4 sazni (toise) (7,80 m), wystarczy, ze bale bede miaty 1 palec (2,7 cm) grubosci,

4 stopy (1,30 m) dlugosci 1 szerokos¢ 8 palcow (21,6 cm)'’

. Wigksze rozpigtosci
zwigkszaja wymiary bali, przy czym zawsze chodzi o dwuwarstwowe quZynyl72.

Nieodtacznym elementem krazyn de 1’Orme’a sa przypustnice (coyaux). Dla
doktadnego potaczenia ich z krazynami musialy mie¢ taka sama grubos¢ co one.
Wystarczajaca szeroko$cia byto 7-8 palcow (18,2 -27 cm)'”,

Na poczatku David Gilly przytacza regule de I’Orme’a, ze im krétsze deski beda
zastosowane tym wytrzymato$¢ konstrukcji bedzie wigksza. Dhugos¢ jednego bala
powinna wynosi¢ od 4 do 6 stop (1,25 — 1,90 m)*"*. Stosowanie jak najkrotszych

elementoOw zmniejsza¢ mialo zuzycie drewna, tzn. wykorzystywa¢ wszystkie odpady.

187 Nouvelles inventions ..., op.cit., k. 18v.
1% Ibidem, k. 7v.
1 |bidem, k. 18v.
L0 Ibidem, k. 7v.
Y1 Philibert de I’Orme pisze, ze takie wymiary oferuja deski, ktore sa stosowane przez stolarzy do
wykonywania drzwi, badz desek skrzyn, ktéorych uzywano na statkach dla sprowadzanego do Paryza
wegla. Por. ibidem, k. 7-7v, 18v.
7z dla rozpigtosci 6 sazni (11,70 m) najlepsze sa bale o grubosci 1 Y5 palca (4 cm) 172;
- dla rozpigtosci 10 sazni (19,50 m) (La Muette) — grubo$¢ bala 2 palce (5,4 cm)172;
- dla rozpietosci 15 sazni (29, 24 m) — grubos¢ bala 2 % palca (6,7 cm)*'%;
- dla rozpigtosci 18 sazni (35 m) — grubos¢ bala 3 palce (8,1 cm)172.
Dla wigkszych rozpigtosci proponowat dalsze zwigkszenie grubosci, ale takze i szerokosci desek na 15-18
palcow (40,5 - 48,6 cm). Maksymalna rozpigtos¢ wynosita 50 sazni (97,50 m). Por. ibidem, k. 18v.
73 |bidem, op.cit., k. 17.
D, Gilly, 1801, op.cit., s. 5.



Ale juz po 1800 roku, zaczg¢to wskazywaé na niebezpieczenstwo stosowania
zbyt krotkich desek. Zwigkszato to liczbg stykéw w krazynie i przez to podnosito
niebezpieczenstwo szkod budowlanych. Po raz kolejny na drodze doswiadczenia
sformutowano wymiary diugosci dla wigzby krazynowej. David Gilly dochodzi do
wniosku, ze jego wczesniejsze propozycje dotyczace stosowania krotkich kawatkow sa
problematyczne i stwierdza, ze dlugos$¢ sztuk desek powinna by¢ jak najdluzsza, tak,
aby w krokwiach krazynowych wystepowato jak najmniej stykow. To mozna osiagnac
tylko wtedy, kiedy wycigte deski pokazuja juz krzywizne potaci dachu®”. Ktody dla
ciecia potrzebnych desek musza by¢ w takim wypadku bardzo szerokie. Optymalna
dtugo$¢ bala waha sig teraz od 10 do 12 stop (3,15 do 3,75 m)m.

Inni autorzy publikacji o wigzbach krazynowych proponuja dtugos$ci wynoszace
minimum 2 m (Johann Michael Voit, 1830) albo w granicach 2,20-2,50 m (Leideritz,
1817)""". Mikotaj Rouget pisze, ze: Dhugos¢ kawalkéw desek skladajgcych ukowate
krokwie powinna stosowac sie do szerokosci tarcic bedqcych na doreczu. Krzywe zas
deski tu lepiéj bydz uzyte a nizeli prostel78. W 1842 roku Menzel pisze, ze dla
stabilno$ci konstrukcji brane sa pod uwagg tak dlugie deski jak to tylko mozliwe'™,

Po1800 roku nie stosowano wigc juz bardzo krotkich desek, czyli wynoszacych
mniej niz 2 metry. Byto to uzasadnione twierdzeniem o wigkszej stabilnosci konstrukcji
przy mniejszej liczbie stykow. Rzeczywiste problemy statyczne wymusity zwigkszenie
dhugosci i tym samy zarzucenie teorii oszczedno$ci materiatu.

Wymiary dla przekroju krazyn uzaleznione byly od rozpigtosci konstrukcji.
Zestawienie stosunkow rozpigtosci do wymiaru krazyny proponowane przez Gillego,
przedstawiaja si¢ nastgpuyj aco™™;

- przy rozpigtosci do 24 stop (7,5 m): 2 bale, kazdy o grubosci 1 % cala (3,3 cm);

- przy rozpigtosci 24 - 36 stop (7,5-11,3 m): 2 bale, kazdy po 1% cala (3,9 cm);

- przy rozpigtosci 36 — 40 stop (11,3 - 12,5 m): 2 bale, kazdy po 1 % - 2 cale (4,6 - 5,4
cm);

- przy rozpigtosci 36 — 50 stop (11,3 — 15,6 m): 2 bale, kazdy po 1 % - 2 cale (4,6 - 5,4

Cm)lSl;

% |hidem, 1811, op.cit., s. 202.

176 G, Hutschereuther, op.cit, 5.39.

17 H. J. Meschke, op.cit., s. 89; E. Riisch, op.cit., s. 84-85.

8 M. Rouget, op.cit., s. 21.

9 C. A. Menzel, op.cit., s. 119

80 Gilly, 1801, op.cit., s. 6; ibidem, op.cit., s. 200, 215.

181 Wickszych rozpictosci Gilly w publikaciji z 1801 r. nie podaje. Por. ibidem, s. 6.



- przy rozpigtosci 40 - 45 stop (12,5 - 14,1 m): 3 bale, kazdy po 1 % cala (3,9 cm);

- przy rozpigtosci 45 — 50 stop (14,1 - 15,6 m): 3 bale, w tym 2, kazdy o grubosci 1 2
cala (3,9 cm) i srodkowy 2 calowy (5,4 cm);

- przy rozpigtosci 50 - 60 stop (15,6 - 18,8 m): 3 bale, kazdy po 2 cale (5,35 cm);

- przy rozpigtosci 90 stop (28,2 m): 2 bale, kazdy o grubosci 2 Y2 (6,5 cm);

Dla dalszych wymiardow Gilly w 1811 roku przyjmuje zasade: zwigkszenie o 5
stop (1,57 cm) rozpigtosci konstrukcji powoduje zwigkszenie grubosci bala o okoto
kazdy % cala (1,3 cm). Zaleca takze przy tym powigkszanie szerokosci desek. Dodaje,
ze kazde zwickszenie szerokosci mnozy wytrzymatosé krokwi krazynowych®. Gilly
wskazuje takze na to, ze szeroko$ci desek nie musza by¢ jednakowo szerokie, ale po
wewnetrznej stronie moga wystawaé w warstwach'® (il. 154 — Fig. 91 A).

Eckart Riisch stwierdza, ze przy wykonywaniu wiqzarow szerokos¢ elementow
krqzyn zawsze zostaje ta sama, co wskazuje na zamierzone zastosowanie tego samego

184

szablonu™". Tej zasadzie nie podlega tylko krazyna narozna, ktéra ze wzgledu na

przejmowanie wigkszego obciazenia, jest szersza i grubszalsS.

Rozstaw krazyn oparty byl na konwencjonalnych konstrukcjach dachowych 1
zalezal od wymiaréw elementow konstrukcyjnych oraz od zastosowanego pokrycia
dachowego. Badania Riischa 1 rozproszone opisy potwierdzaja rozstaw przy
ceramicznych pokryciach 0,90 m az do 1,20 i przy pokryciach lekkich 1,60 m*®. David
Gilly pisze, ze, wiqzary sq rozstawione tak szeroko, jak w catkiem zwyklej wiezbie, i
zaleznie od tego dach dachowkq albo stomq pokrywany by¢ powinien [...] 187
Dla tatwiejszego zobrazowania proponowanych wymiaréw dla wigzby

krazynowej autorka zamieszcza w Il tomie pracy czytelna tabelg (il. 244).

3.7. Pokrycie dachowe

Dach krazynowy ze wzgledu na swoja geometri¢ stwarza problematyczna

kwesti¢ zastosowania odpowiedniego pokrycia dachowego. Trudnos$ci ze szczelnym

182 |pidem, 1801, op.cit., s. 6, ibidem, 1811, op.cit., s. 202.
183 |bidem, 1811, t. 3, s. 210, Fig. 91A.

18%E Riisch, op.cit., s. 86.

155 1bidem.

18 |bidem, op.cit., s. 87-88.

¥ D, Gilly, 1811, op.cit., s. 217.



pokryciem lukowych powierzchni potaci byly m.in. powodem recesji wigzb
krazynowych, jeszcze przed poczatkiem lat 20-tych XIX wieku'®®,

Dla pokrycia dachowych konstrukcji krazynowych stosowano tradycyjne
materiaty, czyli stomg, trzcing, tupek, gonty oraz dachowki ceramiczne™®°.

Philibert de I’Orme polecat tupek albo dachéwke, ale zwrécit juz uwage na
trudnosci w pokryciu tukowej formy dachu takim materiatem. Szczegoélnie dach o
bardzo wypuktym ksztalcie potaci i matej rozpigtosci stwarzal najwigce;j probleméwlgo.
Chociaz de I’Orme bardziej chwalil formg tuku petnego, w tym wypadku ostrotuk byt
przez niego bardziej ceniony pod wzgledem wigkszej szczelnosci pokrycia dachowego.

Okoto 1800 roku, szukajac rozwiazan optymalnych, stosowano takze migkkie
pokrycie wykonywane ze stomy lub trzciny. Byly to materiaty nie tylko elastyczne, ale i
tanie, dlatego w szczegdélnosci stosowane w budownictwie wiejskim, mimo ze
zwigkszaty ryzyko pozaru'®!,

David Gilly wskazuje jeszcze na jedna zalete pokrycia dachow krazynowych
lekkim pokryciem ze stomy. Ilustruje to rozstaw wiazaréw wigzby krazynowej
uzalezniony zastosowanym pokryciem dachowym™ (il. 156 — Fig 97 B, C). Rysunek B
pokazuje rozstaw wiazarow dla pokrycia dachu trzcina i stoma, natomiast drugi - dla
pokrycia dachéwka lub gontemlg?’. Rozstaw wigzar6w w pierwszym przypadku jest
zdecydowanie szerszy, gdyz konstrukcja nie musi by¢ tak rozbudowana, aby dzwigac
cigzkie pokrycie dachowe. W ten sposob oszczedzany byl materiat budowlany.

Dachy budynkow reprezentacyjnych przekrywano najczesciej drogim,
metalowym pokryciem™.

Wydawalo sig, ze najodpowiedniejszym materiatem sa dachowki ceramiczne,
ktére byty materiatem tanim i1 bezpiecznym. Jednak przy mocno wypuktych polaciach
dachowki po prostu odstaja i w ten sposob nie tylko z fatwoscia moga zosta¢ zdjete

przez wiatr, ale nie zapewniaja wystarczajacej ochrony.

188 1. J. Meschke, op.cit., s. 99.

189 W Prusach powszechny byt tupek, bardzo rzadko natomiast stosowano drewniane gonty. Por. T.
Spohn, Der Weg..., op.cit., s. 154,

190 Nouvelles inventions..., op.Cit., s. 24-24 v.

191 E Riisch, op.cit., s. 89. Johann Michale Voit dla budynkéw gospodarczych z wigzba krazynowa
polecal stosowanie gontéw glinianych (Lehmschindel). Byly to gonty wykonane z gliny i stomy,
propagowane w XIX w. jako bardziej trwale i mniej podatne na podpalenie niz tradycyjne pokrycie ze
stomy; rzadko stosowane. Por. H. J. Meschke, op.cit., s. 99; http://www.historische-baustoffe-
selent.de/lexikon/s/ (18.06.2008).

192°p, Gilly, 1811, op.cit., s. 217.

198 Ibidem, s. 217, 226, Fig. 97 B, 97 C.

1% H.J. Meschke, op.cit., s. 9. Np. koputa hali au Blé, koputa Teatru Anatomicznego w Berlinie.



Gilly pisal, ze osiagnigcie catkowitej szczelnosci w przypadku wigzby
krazynowej krytej dachowka, szczegodlnie przy zamieci $nieznej, bylo niemozliwe.
Dlatego polecat stosowanie karpiowek z odstepem tat 13-15 cm. Szczegdlowo opisat
sposOb wykonania tacenia. Lacenie w gornej czgsci konstrukcji, czyli bardziej ptaskie;,
powinno by¢ o ok. 1, 5 cm bardziej ciasne i ku dolnej, bardziej stromej strefie, powinno
rozluznia¢ si¢ o 1 cm. Odstgp lat w krzywionej partii zmniejszatl sig, aby dachowki
niewiele odstawaty od krzywizny tluku. Gilly zalecal ponadto staranne sortowanie
dachowek, tak, aby szczegoOlnie w strefie wigkszej krzywizny dachu umieszczac
odpowiednio wygicte karpiowki™®.

Odstawanie dachowek zmniejszane bylo takze nie tylko przez $wiadome
stosowanie wyselekcjonowanych dachowek, ale i przez specjalne fazowanie jej gornej
krawedzi*®. Inny sposobem, o ktorym rowniez wspomina Gilly, na zapewnienie
wigkszej szczelno$ci dachu jest zastosowanie mchu jako spodniej warstwy dla
karpiowek'®’. Ale najwiccej zachowanych przykladow pokrycia dachowego czasu
okoto 1800 dotyczy pokry¢ z dachowkami ceramicznymi na zaprawie'®,

Aby efektywniej wykorzystywa¢ dachowki ceramiczne starano si¢ réwniez
tworzy¢ jak najbardziej rowne potacie przez zastosowanie przypustnic i knag, czyli
przybijania w strefie podstawy i kalenicy dachu prostych sztuk desek. Takie

rozwigzanie problemu krycia polecal juz Philibert de I’Orme™®.

1% p, Gilly, 1801, op.cit., s. 11; ibidem, 1811, op.cit., s. 280-281.

1% |bidem, 1811, op.cit., s. 280-281. Technike te opisuje Gilly, gdzie zastosowano taki sposob przy
poczdamskim teatrze (1793-95). Brak zachowanych przyktadéw. Por. E. Riisch, op.cit., s. 90.

197 G. Hutschereuther, op.cit., s. 43. Takie rozwiazanie dla dachu berlinskiego menazu Gens d’armes
(Becherer, 1971)

8 g Riisch, op.cit., s. 90.

19 Nouvelles inventions..., K. 24.



Rozdzial IV

CHARAKTERYSTYKA KONSTRUKCJI DACHOWEJ DOMU OGRODNIKA
ZALOZENIA PALACOWO-PARKOWEGO W BUKOWCU

4.1 Dzieje budowy zespolu palacowo-parkowego w Bukowcu

Bukowiec (Buchwald, Buchwalth, Buchwald, Buchelt) potozony jest w Kotlinie
Jeleniogorskiej, na terenie przedgoérza Karkonoszy, w poludniowo-zachodniej czesci
Rudaw Janowickich. Wie$ oddalona jest o okoto 9,6 km od Jeleniej Gory (il. 1).
Bukowiec otaczaja niewysokie zalesione wzgorza, od potudnia otwarty jest na szeroka
panoramg Podgoérza Sudeckiego (il. 6, 12).

Bukowiec nalezy do najstarszych osad Kotliny Jeleniogdrskiej. Pierwsze
wzmianki pochodza juz z 1305 roku. W tym czasie byla to juz do$¢ duza wie$§ z
wlasnym ko$ciotem. Nalezata do znanego $laskiego rodu von Zedlitzéw, w ktérych
posiadaniu pozostata do 1659 roku, kiedy to przeszta w rgce rodziny von Reibnitz. Do
kofica XVIII w majatek zmieniat wlascicieli kilkakrotnie®®.

Kluczowa postacia dla dziejéw budowy zespotu patacowo-parkowego byt
Friedrich Wilhelm von Reden (1752-1815), tajny radca finansowy i dyrektor $laskiego
Naczelnego Urzgdu Goérniczego, a od 1803 roku pruski minister g(’)rnictwa201. W 1785
roku zakupit majatek bukowiecki i rozpoczat jego gruntowna przebudowe. Stat si¢ tez
jednym z pionieréw osadnictwa szlachty pruskiej w Kotlinie J eleniogérskiejzoz.

Zanim jednak Reden osiedlit si¢ w Bukowcu, odbyl bardzo wazna dla przysztej
koncepcji zalozenia bukowieckiego podréz do Anglii. W 1789 roku wyjechat do
Londynu, aby zapozna¢ si¢ tam z najnowszymi osiagni¢ciami w gornictwie a przy
okazji z najmodniejszymi tendencjami w dziedzinie architektury i sztuki ogrodowej>®.

Na Slask powrocit bogaty o idee, ktore zrealizowat w Bukowcu w latach 1795-1815.

200 Do 1759 dobra te nalezaty do rodziny von Reibnitz, ktéra sprzedata je Fryderykowi Gottardowi von
Richthofen. Nastgpnie droga kupna przeszedt Bukowiec w 1762 roku na Barbare Heleng wdowe von
Festenberg — Packisch, od ktorej wie$ nabyt w 1770 roku von Luck, a w 1774 roku Karl Ferdynand von
Seherr — Hoss. Por. G. Grundmann, H. Weczerka, Buchwald..., s. 61-62.

2% |pidem; I. B. Hartmann, Wiasciciele Bukowca..., s. 154.

202, Bonczuk-Dawidziuk, Wizyta ksieznej Izabeli Czartoryskiej..., . 128.

2% Hrabia goraco interesowat si¢ nowymi technologiami, m.in. maszyna parowa. W 1788 roku dzigki
jego staraniom i barona von Steina uruchomiona zostata pierwsza na kontynencie maszyna parowa w



Na zlecenie hrabiego przebudowano patac, zmodernizowano folwark i zatozono
park krajobrazowy (il. 4). Patac, ktéry od XVI wieku miat styl $laskich patacow
renesansowych, nabrat charakteru klasycystycznego (il. 10, 34). Jego przebudowa zajat
si¢, pochodzacy z Berlina, Martin Friedrich Raabe (1775-1856).

Za patacem zatozono majdan folwarczny, wybudowano nowe obiekty jak np.
browar, stajnie, owczarni¢, a stare zabudowanie zostaly rozebrane (il. 35, 36).
Architekci i budowniczowie tych budynkéw nie sa do konca znani. Grundmann
wskazuje na szkote Carla Gottharda Langhansa, a w szczegdlno$ci na Carla Gottfrieda
Geisslera (1754 -1823), zwlaszcza, ze w tym czasie dzialal on w pobliskich
Cieplicach®®.

Na potudnie 1 na potnoc od patacu rozciaga si¢ rozlegte zatozenie parkowe, w
ktorego uktadzie wyrdzni¢ nalezy dwa kompleksy stawow, ,,malq architekturg” i grupy
komponowanej roslinno$ci. Budowle parkowe rozrzucone zostaty m.in. po okolicznych
wzgorzach i1 potaczone drogami i §ciezkami spacerowymi, biegnacymi wzdluz obrzezy
stawow, skrajem tak i pol (il. 4, 7, 8, 11, 12, 14, 37, 38).

Nie jest znana dokladna data zatozenia parku. Jedyna udokumentowana
wzmianka pochodzi z 1797 roku, z ktérej wynika, Ze w owym czasie wzniesiony byt juz
Dom Ogrodnika, altana, grota oraz siedziba Teresy?”. Biorqc pod uwage stan
zaawansowania robot, mozna przyjqacé, ze prace nad formowaniem zalozenia rozpoczete

zostaly najpézniej okolo polowy 90-tych lat XVII wieku®®.

Prawdopodobnie
rownolegle z tymi budowlami przystapiono do zaktadania nast¢pnych pawilonow
parkowych, jak: Chata Porosta Mchem, Dom Rybaka (il. 11). Okoto 1800 roku
zbudowany zostal gabinet ogrodowy zw. ,Salonem”. Po 1800 roku powstato
neogotyckie mauzoleum w formie sztucznej ruiny zw. ,,Opactwem” (il. 12, 13, 37),
wieza widokowa, oraz Amfiteatr. Ostatnia budowla wzniesiong na terenie zalozenia byt

klasycystyczny pawilon ogrodowy w formie $wiatyni petniacy funkcj¢ belwederu zw.

Herbaciarnia®®’ (il. 14, 38).

hucie ,,Fryderyk” w Tarnowskich Gorach, gdzie w 1794 roku zostat odlany pierwszy zeliwny most przez

rzeke w Strzegomku (rozpigtos¢ 12,55 m). Por. I.B.Hartmann, Wiasciciele Bukowca..., S. 155-156.
204

Grundamann wskazuje, ze budynki folwarczne uksztaltowane zostaly od wptywem gornoslaskiego

budownictwa przemystowego ok. 1800 roku i obok przebudowy palacu stanowia one gldéwna czgsé

»kreacji hrabiego Redena“. Por. APW, sygn. 109, s. 28; G. Grundamann, Schloss Buchwald..., s. 171;

UOZJ, Studium..., s. 64.

izz Wynika z to listu napisanego przez Friederike, p6Zniejsza zong hrabiego. Por. UOZJ, Studium..., s. 35.
Ibidem.

207 G. Grundamann, Schloss Buchwald..., s. 173-174; UOZJ, Studium..., s. 38-40.



Znamienne dla ksztattowania zatozenia w Bukowcu bylo harmonijne zestrojenie
elementow nowej kompozycji z istniejqcymi tu naturalnymi formami gorskiego
krajobrazu. W obreb parku wlqczona zostata wiejska zabudowa wraz z kosciotem
katolickim i zborem. Brak wyraznie formowanych granic umoZliwial wciqgnieCie
otaczajqcego krajobrazu w zasieg perspektyw widokowych, a stopniowe zmniejszanie
ingerencji sztuki powodowato nieuchwytne przejscie od elementow ksztattowanych
ludzkq rekq w naturalnie istniejqcq przyrod@zos.

Izabella Czartoryska (1746-1835) zwiedzajac Bukowiec w 1816 roku w czasie
swojej stynnej podrézy ,.dylizansem przez Slask”, napisata: Przyroda uczynila wszystko,
jak wszedzie w tym zakqtku, by upiekszy¢ Bukowiec. Najroznorodniejsze widoki, zielen
najswiezsza, kraj pociety polami, dalej gory i wspaniale drzewa. Hrabia Reden, bawit
kilkakrotnie w Anglii i tam nabrat upodobania do jej kultury i do angielskich ogrodow.
Mozna to zauwazy¢ wszedzie, lecz przede wszystkim Swiadczq o tym szczegoly:
wspaniale pola uprawne, dobor drzew, rozplanowane z najwiekszym smakiem krzewy i
budowli, [...J%%.

Wsrod tendencji angielskiej sztuki ogrodowej na szczegdlna uwage zasluguje
nawiazanie do idei ,,0zdobnej farmy” (ang. ornamentem farm)®°. Folwark, wies i palac
spojone s3 funkcjami estetycznymi i utylitarnymi. Zatozenie takie charakteryzuje sig
starannie utrzymanymi lakami, polami, stawami, oborami i stajniami, ktorych klasa
artystyczna doréwnuje rezydencji. Pawilony ogrodowe stuzyly rozrywce. Reden
stworzyl wigc posiadlos¢ wiejskq z rozciqgajacym sie parkiem i dochodowym
gospodarstwem rolnym?*.

Realizacja wzorow angielskich w $laskim Bukowcu, przefiltrowanych przez
wplywy niemieckich ogrodow sentymentalnych (jak np. park w Worlitz), zaowocowata
powstaniem pierwszego na tym terenie parku krajobrazowego, w ktorym
zaprojektowano roéznorodna stylistycznie architektur¢ ogrodowa. Wplywy 1 moda
docieraty na Slask za posrednictwem osiadtych tu wysokich urzednikéw panstwowych,
tworzacych kadrg administracyjng terenéw pozyskanych przez Prusy w potowie XVIII

wieku. Kontakty zawodowe z dworem berlinskim oraz korzystanie z ustug architektow

2% yozJ, Studium...., s. 37.

209 A, Zielifski, op.cit., s. 106.

210 Jest to jeden z typoéw kompozycji pejzazowych zaproponowanych przez H. Whately’ego, ktorego
uwaza si¢ za rzecznika ogrodoéw rustykalnych. Por. L. Majdecki, Historia ogrodow, Warszawa 1972, s.
306-307; UOZJ, Studium..., s. 42-45.

2 B. Hartmann, Wiasciciele Bukowca..., S. 157.



dziatajacych w kregu kréla powodowato przenikanie na Slask réznorodnych zjawisk
artystycznych i kulturowych?*2,

Tak uksztaftowany — w nowoczesnym woéwczas, angielskim stylu — Bukowiec
zyskatl range jednego z najatrakcyjniejszych miejsc na terenie Slaska, a jako pierwszy
stat sie wkrotce wzorem dla innych tego typu zatozen ogrodowo-parkowych (np. Arkadii
i Pulaw)®®. Na tle $laskich zalozen ogrodowo-parkowych byt rozwiazaniem
nowatorskim, inspirujacym kolejne realizacje tego typu w okolicy, w tym parki w
Karpnikach, a takze w niedalekiej Ciszycy i1 Staniszowie.

Zachowane materiaty archiwalne, literatura przedmiotu oraz analiza Stylowo-
porébwnawcza nie pozwalaja dzisiaj wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytania, Kto i w
jakim stopniu uczestniczyl w procesie formowania zalozenia w Bukowcu.

Duchowym 1 ideowym twoérca zatozenia byt hrabia von Reden, ktérego pigtno
silnej osobowos$ci odci$nigte zostatlo w parku. Istotny pozostaje jego udzial przy
powstawaniu niektorych budowli ogrodowych, ktére zaopatrywat w osobiste uwagi (np.
przy projekcie Domu Ogrodnika). Istotnym tworca koncepcji zatozenia mogh by¢ tez
ogrodnik Walter, ktoérego dom zostal wybudowany jako pierwszy (Dom Ogrodnika
czyli tzw. Walterhaus). Otwarta ciagle pozostaje kwestia uczestnictwa Geisslera przy
formowaniu zalozenia. Jest prawdopodobne, ze architekt ten byl odpowiedzialny za
projekty kilku budowli ogrodowych (tzw. Salonu, oranzerii, mleczarni), wzniesionych
w poczatkowej fazie ksztattowania parku214.

Martin Friedrich Rabe jest autorem projektow Opactwa, (Abtei), ktorego rysunki
zostaty zreprodukowane przez Grundmanna w 1939 roku w ,Kunst und
Denkmalpﬂege”215. Jego udziat w powstawaniu innych budowli parku bukowieckiego
pozostaje niezbadany. Ze wzgledu na zainteresowania Rabego wigzbami krazynowymi
mozna przypuszczaé, ze mogt by¢ projektantem Domu Ogrodnika lub jedynie jego
konstrukcji dachowej.

Hanna Wrabec dodaje, ze w ksztattowaniu parku mogly uczestniczy¢ rowniez i

inne osoby, na temat ktorych jednak nie zachowaty si¢ Zadne wzmianki?®,

224023, Studium..., s. 51; U. Bonczuk-Dawidziuk, Wizyta ksieznej Izabeli Czartoryskiej..., s. 128.
23 A. Zielifski, op.cit., s. 13.

Y U0z, Studium...., s. 53.

215 por, K, Degen, Bauzeichnungen..., op.Cit., s. 60.

2% u0zy, Studium..., s. 53.



Po $mierci Redena w 1815 roku wiascicielka wsi zostaje jego zona, hrabina
Friederike Karoline von Reden (1774-1854). Hrabina byla nieprzecig¢tna osobistoscia, a
miejscowa ludno$¢ nadata jej przydomek ,,Matki Kotliny J eleniogérskiej”217.

Po jej $mierci w 1845 Bukowiec az do 1945 roku pozostawat w rekach rodziny
von Rotenhan. Sytuacja dobr bukowieckich ulegla pewnemu pogorszeniu, poniewaz
spadkobiercy rozporzadzali znacznie mniejszym majatkiem niz hrabiowie von Reden.
Park w ciagu XIX wieku przeksztalcit sie w zatozenie o charakterze naturalistycznym, z
reliktami romantycznych pawilonow ogrodowych. Zachowano je wszystkie, ale nie
uzytkowano juz tak jak poprzednio i nie pamietano o ich symbolice. Prowadzito to w
konsekwencji do destrukcji obiektow, ktore powoli popadaty w ruine lub byly czesciowo
rozbierane®’.

Dopiero w latach 30-tych XX wieku podjgto proby restauracji niektorych
obiektow. Przedsigwzigcie to stanowitlo wynik wspotpracy barona von Rotenhana z
6wczesnym konserwatorem zabytkéw Giinterem Grundmanem?™®. Prace restauracyjne z
uwagi na trudnosci finansowe nie wyszly poza fazg¢ wstgpna. Przerwala je II wojna
Swiatowa.

Po 1945 r., kiedy ludno$¢ niemiecka przesiedlono z Kotliny Jeleniogorskiej na
zachdd, wszystkie obiekty parkowe znacjonalizowano. Do 1957 roku wilascicielem
palacu 1 folwarku byla Wyzsza Szkota Rolnicza we Wroctawiu. Nastgpnie palac
przekazywany byl na prywatne placowki oswiatowe; w tym czasie zostat kilkakrotnie
przebudowywany. Czg§¢ pawilondw parkowych zostala zniszczona, podobnie jak

zabudowania folwarczne. Cate zatozenie parkowe ulegato dalszej degradacji®®’.

2T W 1802 zawarla matzenistwo z hrabia von Reden. Byla mecenasem sztuki, zaprzyjazniona z

Fryderykiem Wilhelmem III. Prowadzita dziatalno$¢ charytatywna na rzecz pomocy biednym gérnikom i
tkaczom, angazowata si¢ krolewskie przedsigwzigcia tj. osadzenie emigrantow religijnych w pobliskiej
tyrolskiej miejscowosci Zillertal (Mystakowicach) w latach 1837-1839, sprowadzenie do Karpacza
norweskiego kosciota Wang w latach 1842-1844; zatozyta Towarzystwo Biblijne w Bukowcu. Por. G.
Grundamann, Schlosss Buchwald..., s. 164; I. B. Hartmann, Wiasciciele Bukowca..., 5. 159-166.
218 ROBIDZW, Gmina Mystakowice..., s. 41.
219 przedsiewzigcie to dotyczylo gtownie samego przegladu budowli parkowych (tzw. ,,Salonu”, $wiatyni,
,Opactwa”, marmurowej tawki i renesansowej studni). Szczegdlnej trosce poddany byt Belweder, czyli
Herbaciarnia. Ponadto na r¢ce konserwatora przekazane zostaly do zinwentaryzowania i opracowania
projekty budowlane zwiazane z dziatalno$cia Redendéw, a pozostajace w posiadaniu Owczesnych
wlascicieli Bukowca. Badania te zaowocowaly katalogiem, obejmujacym spis i niektére reprodukcje
planéw zatozenia bukowieckiego, opublikowanym w 1939 roku w ,Kunst und Denkmalpflege” oraz
szeregiem notatek, ktore znajduja si¢ obecnie w zbiorach wroctawskiego archiwum. Por. APW, sygn.
108; sygn. 1030-1031; K. Degen, Bauzeichnungen..., s. 40-64, UOZJ, Studium..., s. 41.

UOZJ, Karta ewidencyjna zabytkow architektury i budownictwa, dom ogrodnika w Bukowcu, oprac.
W. Ulanecki, wrzesien 2004, bez sygn.



Od 1989 roku prowadzone sa niewielkie prace renowacyjne majace na celu
gléwnie zachowanie architektury rezydencji. W 1999 roku wybucht pozar zabudowan
folwarcznych, ktérych pozostalosci do dzi§ nie zabezpieczono (il. 35). Rok 2005
poszczyci¢ si¢ moze pierwsza konserwacja jednego z czgsciowo ocalatych pawilonow
parkowych — tzw. Herbaciarni (il. 14, 38). Jest to zastuga powstatej w 2005 roku
Fundacji Doliny Patacow i Ogrodéw Kotliny Jeleniogdrskiej, majacej na celu

rewaloryzacje zatozen patacowo-parkowych potozonych w Kotlinie Jeleniogorskie;.

4.2. Opis historyczno-stylistyczny Domu Ogrodnika

Rozdziat ten zawiera ogodlny opis Domu Ogrodnika i jego dzieje budowlane.
Zostat poszerzony dodatkowo o problematyke stylu i formy, co nabiera szczegdlnego
znaczenia w zwiazku z zastosowaniem nietypowej konstrukcji dachowe;.

Dom Ogrodnika zostat zbudowany w potnocno-wschodniej czgsci parku (il. 2,3,
4, 5). Zatozony na niewielkim wzniesieniu z wykorzystaniem naturalnych nieréwnosci
opadajacego terenu. Jest to zwarty, dwukondygnacyjny budynek (od strony wschodnie;j
parterowy) na planie prostokata, z osia podtuzna w kierunku potnoc-potudnie. Otoczony
z trzech stron 1 wspartym na podcieniu tarasem, ktéry od poludnia i poétnocy dostgpny
jest rampami ziemnymi umocnionymi murem oporowym. Dolna kondygnacj¢ stanowia
obszerne piwnice, otwarte kamiennymi arkadami na zewnatrz. Pigtro zajmuje
trzytraktowy uklad pomieszczen, natomiast na poddaszu miesci si¢ mieszkanie
rozktadowe. Budynek wienczy dach kopulasty, zaopatrzony w dwa kominy i trzyosiowa
facjatke (il. 7, 8, 15, 21, 22, 24, 39, 40, 41).

Dom Ogrodnika nalezy do budowli najwczesniej wzniesionych w Bukowcu,
czyli przed lub w 1797 roku. Jak juz zostalo wspomniane rok 1797 jest pierwsza
udokumentowana wzmianka o zalozeniu bukowieckim, w ktorej wymienia sig
wybudowanie Domu Ogrodnika®?.

O pierwotnym wygladzie Domu Ogrodnika informuje nas grafika Endlera z
1808 roku (il. 7) i pdzniejszy przerys Friedricha Augusta Tittela (il. 8). Pokazany
zostaje tu dach czterospadowy o wypuktych potaciach. Na osi srodkowej znajduje sie

jeden szeroki komin. Niemal identyczny dach przedstawia si¢ w projekcie sprzed 1797

221 y0zJ, Studium..., s. 35.



roku (il. 6). Jedyna roznica w obu ilustracjach, dotyczaca widoku dachu, jest szerokos¢
komina i bardziej wyeksponowana prosta linia kalenicy.

Przekazy zroédtowe informuja natomiast w szerszym stopniu o wygladzie

pomieszczen, funkcji pawilonu 1 jego otoczeniu na tle zatozenia parkowego. Obok
domu zatozony zostat sad i ogréd uprawny (il. 7, 8). Wewnatrz budynku, oprocz
mieszkania rodziny ogrodnika Waltera, znajdowaty si¢ panskie pokoje, gdzie studiowaé
mozna bylo kolekcje mineratow i motyli. Czartoryska w swoim ,,Dzienniku do
Cieplic...” tak opisuje Dom Ogrodnika:
Stamtqd udalismy sie do domu ogrodnika: otoczony kwiatami i krzewami wyglqdal
jakby sie znajdowat w rabacie. Kwiatow taka moc, ze oko oslepia roznorodnos¢ barw
zestawianych przypadkowo, jarzqcych sie w blasku stonica. Dom, zbudowany doktadnie
wedlug wzoru angielskiej fermy, jest uroczy. Obok pomieszczenia dla ogrodnika jest
pokdj goscinny, z angielskimi oknami, wybity tapetq. Wygodne sofy, stoly, a na scianach
piekne rysunki kwiatow i roslin. Mozna tu trzymac herbate, Smietanke, masto i owoce, z
czego nie omieszkalismy s/’corzystac’222

Niewiele wiadomo o historii zatozenia parkowego w przeciagu XIX wieku, a
tym bardziej nie zachowaly si¢ zadne informacje na temat tego pawilonu. Dopiero
dwudziestolecie migdzywojenne przyniosto pewne wiadomosci. Z polecenia
owczesnego konserwatora zabytkow Gilintera Grundmanna przeprowadzono probe
renowacji zabytku??. Grundmann podaje, ze przestrzen poddasza pochodzi z czasow

jemu wspolczesnych, a wigc z lat 30-tych XX wieku®®.

Wspotczesny temu
przedsigwzigciu widok domu mozna oglada¢ na fotografii wykonanej 1 opublikowanej
pozniej przez Grundmanna w 1969 roku (il. 15). W zachodnia pota¢ dachu
wprowadzono wydtuzona lukarng i dwa okna w potaciach potnocnej i potudniowe;.
Wyprowadzono wtedy ponad lini¢ kalenicy dwa kominy zamiast jednego. Przebudowie
musialy tez ulec wnetrza na parterze, sSrodkowe pomieszczenie tylnego traktu otrzymato

portfenetr.

222 A. Zielifski, op.cit., s. 106.

22 Informacje t¢ podaje Wrabec, autorka studium zatozenia bukowieckiego. Por. UOZJ, Studium..., s. 67-
68. Grundmann mowi ogodlnikowo o ocaleniu budynkow parkowych i ich zakonserwowaniu. Por. K.
Degen, Bauzeichnungen..., 0p.Cit., s. 197-198.

224 APW, sygn. 1030, s. 90-91, 108-109, 124-125; sygn. 1031, s. 12-13.



Po 1945 roku, kiedy cale zatozenie parkowe znacjonalizowano, Dom Ogrodnika
przeznaczony zostat na cele mieszkalne dla nauczycieli. Wymieniono pierwotne okna
zwienczone odcinkowo na prostokatne. Ogrod uprawny i sad zostaty zniszczone??>.

Forma i funkcja Domu Ogrodnika wpisywata si¢ w szeroki program ideowy
catego romantycznego zatozenia parkowego. Jednoczes$nie, jego nietypowa architektura
wyrazata wspotczesne prady architektoniczne. Z jednej strony budynek mial
wyznaczac, podobnie jak pozostata architektura parku, kolejny etap w dziejach kultury
ludzkiej i odzwierciedlac w ten sposob romantyczng swiata jako immanentnego zwiqzku
czlowieka z naturq. Z drugiej strony byt wyrazem potegi rozumu, racjonalnego myslenia
i praktycznego dziatania®®.

Niewatpliwie forma dachu nie zostala wybrana przypadkowo. Tym bardziej, ze
na zachowanym projekcie z przed 1797 roku znajduje si¢ adnotacja, aby nie zmienia¢
zaprojektowanego dachu®’. Swiadomy wyboér konstrukcji dachu wplynat na forme
catego budynku.

Jako pawilon ogrodowy zbudowany w ,,0zdobnej farmie”, Dom Ogrodnika
wiazat si¢ ze swoista symbolika ogrodu romantycznego i swoja forma miat nawiazywac
do wiejskiej chaty. Wydaje si¢, ze pokryty strzecha wypukly dach byt idealnym
rozwiazaniem dla wyrazenia tej] mysli: wypukly ksztalt dachu moze by¢ kojarzony z
formaq strzechy na potnocy Europy228.

O ile pozniejsze pawilony zaprojektowane zostaly w nawiazaniu do
wczesniejszych stylow architektonicznych, gotyku czy antyku, Dom Ogrodnika nie
nawiazuje do jakichkolwiek cech stylowych. W formie architektonicznej pawilonu
bukowieckiego, mozna doszuka¢ si¢ cech awangardowego nurtu neoklasycyzmu
realizujacego si¢ w ostatnich dwoch dziesigcioleciach XVIII wieku, stworzonego przez
francuskich architektow rewolucyjnych, 1 kontynuowanego przez architektow
angielskich oraz niemieckich, Johna Soane i Friedricha Gillego®°. Starali si¢ stworzy¢
funkcjonalno-formalne rozwiqzania architektoniczne. Do nich mozna zaliczyé np.
spietrzonq, masywnq i zgeometryzowanq bryle oraz czterospadowy dach z wypuktymi

potaciami na quz'ynach230. Forma wypuktego dachu wpisywata si¢ idealnie w spektrum

222 y0zJ, Studium..., s. 42.

22% |hidem, s. 49-50.

22T APW, sygn. 108, s. 215; K. Degen, Bauzeichnungen..., 0p.cit., s. 63; UOZJ, Studium..., s. 67.

228 yozJ, Studium..., s. 67.

229 por, Lexikon der Kunst. Architektur, bildende Kunst, angewandte Kunst, Industrieformgestaltung,
Kunsttheorie, Bd. 4, hrsg. v. L. Alscher, Leipzig 1978, s. 111-113, (s.v. Revolutionsarchitektur).

%0 ROBIDZW, Gmina Mystakowice..., s. 41-42.



prostych stereometrycznych bryt stosowanych w ramach tzw. architektury rewolucyjnej
Wigzba krazynowa byta doskonata technika dla realizacji prostych form tukowych. Co
wigcej, reprezentowata racjonalizm i matematyczno-przyrodnicze myslenie czasu okoto
1800 roku.

Nie przypadkowo tez wprowadzono arkadowania z rustyka z kamienia
tamanego. W polaczeniu z domniemana strzecha dachu®' tworzylo koncept, ktory
poprzez material zbliza¢ mial do natury i zycia wiejskiego, tak jak je pojmowano na
poczatku XIX wieku®®?. Te idee wiazala takze sama funkcja budynku. Budynek byt
mieszkaniem ogrodnika, ale jednoczes$nie miejsce gdzie hrabina kolekcjonowata swoje
zbiory mineratéw i motyli. Taras byt obficie zastawiony doniczkami petnymi kwiatow.

Do tej samej kategorii ogrodowych budowli wzniesionych na terenie parku
bukowieckiego, w ktorych starano sie nawiqzaé do prostoty rustykalnego budownictwa,
pozbawiajqc je cech stylowych i budujqc z nietrwalych materiatow, nalezal rowniez
Dom Rybaka i tzw. Chata Porosta Mchem (obydwa pawilony niezachowane)®®,

Autorstwo Domu Ogrodnika jest nieznane. Niewatpliwie istotny udziat przy
powstawaniu jego architektury mial sam hrabia von Reden, ktéry byl autorem uwagi
dotyczacej ksztattu dachu (geht nicht) na wersji jednego z projektow proponujacego
normalny dach czterospadowy®*. Jako czlowiek cechujacy sie o$wieceniowym
praktycyzmem i jako goracy zwolennik nowinek technicznych, mogt zainteresowac si¢
nowatorska konstrukcja budowlana. Do poznania tej konstrukcji 1 jej dos¢ wczesnej
realizacji, nie tylko na terenie Slaska, mogly niewatpliwie przyczyni¢ si¢ zwiazki
Redena z berlinskimi architektami.

Hanna Wrabec nie podejmuje si¢ oceny autorstwa. Pozniejsze opracowanie
stawia hipoteze, powotujac si¢ na podobna struktureg architektoniczng Domu Ogrodnika
i Opactwa, ze oba obiekty mogl zaprojektowa¢ ten sam architekt - Martin Friedrich
Rabe (1775-1856)%®.

Ciekawa informacja w zwiazku ze wspomnianym architektem pojawia si¢ w

publikacji Riischa, ktory podaje, ze Rabe jest autorem ,.Entwurff zu einer Ruine im

231 Bardziej jednak prawdopodobne jest, ze potacie dachu pokryte byty tupkiem lub gontem.

#2.02), Studium...., s. 68.
2% |bidem.
Bk, Degen, Bauzeichnungen..., 0p.cit., s. 63; UOZJ, Studium..., s. 67.

235 ROBIDZW, Gmina Mystakowice..., s. 42. Opactwo — neogotyckie mauzoleum uksztalttowane w
formie sztucznej ruiny, posadowione na tarasie, z kamieni ,,0brobionych na dziko. Pod tarasem w
podziemiach miescita si¢ krypta grobowa, sktadat si¢ z dwoch odrgbnych pomieszczen. Jedno z nich
stanowila trojprzestowa nawa, drugie, kwadratowa komnata w wiezy. Z budynku zachowatla sig
cze$ciowo $ciana potudniowa nawy, i wieza kryta spiczastym dachem namiotowym.



gotischen Style” w Bukowcu na Slasku, wykonanego prawdopodobnie po 1800 roku®®.

Projekt ten, zdaniem Riischa zaopatrzony jest w Bohlengewdlbe (,,sklepienie
krazynowe”). Niewatpliwe chodzi o Opactwo i by¢ moze o ten sam projekt, ktoérego
reprodukcja pojawita si¢ w spisie Grundmanna (il. 13). Jednak rysunki pokazuja
projektowane nad nawa ceglane sklepienie gwiazdziste a nie drewniang wig¢zbg. Ze
wzgledu na zniszczenie tej czgsci obiektu i brak zachowanych §ladow nie mozna z cala

doktadnoscia stwierdzi¢, jaka konstrukcja zostata faktycznie zbudowana.

4.3. Opis, analiza i rekonstrukcja wi¢zby Domu Ogrodnika

Rozdziat ten zawiera analiz¢ konstrukcyjna wigzby dachowej Domu Ogrodnika
w jej obecnym stanie. Wyszczegodlnione zostaly zagadnienia charakterystyczne, jak:
geometria dachu, system wiazaréw krazynowych i struktura mieszkania poddasza,
wezty kalenicowe 1 podporowe, taczniki budowlane, rodzaj zastosowanego materiatu i
jego obrébki oraz wymiary dachu i jego poszczegdlnych elementow.

Dla lepszej wizualizacji budowy konstrukcji dotaczony zostat rzut wigzby z
zaznaczeniem wykonanej dokumentacji fotograficznej (il. 42).

Analiza problematyki konstrukcyjnej zostala przeprowadzona na podstawie
dotychczasowego stanu wiedzy o historii zabytku i jego dziejach budowlanych.
Poszerzona zostala takze o niezbedne rysunki inwentaryzacyjne 1 badania
architektoniczne wigzby. Pozwolito to zarysowac¢ przeksztalcenia oraz fazy budowlane
ze szczegdlnym uwzglednieniem struktury konstrukeji z czasu okoto 1800 roku.

Z powodu braku odpowiedniej terminologii w j¢zyku polskim niektorych
elementow konstrukcji, autor przyjal terminologi¢ odnoszaca si¢ do tzw. tradycyjnych
wigzb dachowych?’. Nazwy te zostaly czasami uzyte jako przymiotniki (np. krazyna
kulawkowa) lub dodany zostal objasniajacy zwrot ,krazynowy” (np. wiazar
krazynowy).

Opisywany obiekt to wigzba krazynowa, czterospadowa z wewngtrzna
konstrukcja, ktora dzieli przestrzen poddasza na dwie kondygnacje. Symetrycznie na osi

podiuznej (poétnoc-potudnie) ustawione sa dwa kominy. Pota¢ wschodnia dachu w

238 O istnieniu takiego projektu mowi spis prac architekta dotyczacych wigzb krazynowych zamieszczony
w krotkich biogramach w publikacji Riischa. Por. E. Riisch, op.cit., s. 275.

37 por. D. Maczynski, J. Tajchman, M. Warchol, Materialy do terminologii..., s. 37-43; J. Tajchman,
Koziotl wiqzarowy..., . 7-35.



dolnej strefie z konstrukcja wydtuzonej facjaty i malym oknem na gorze. Podobne okna

potaciowe widoczne w dolnej czgsci dachu, od strony potudniowej i pétnocne;.

4.3.1. Geometria dachu

Geometryczna konstrukcja formy dachu zostata wyprowadzona z tuku, ktérego
punkt oparcia umieszczony jest ponizej podstawy dachu. W przekroju poprzecznym
wigzba ma ksztalt tuku ostrego, natomiast w przekroju podluznym zestawione sa
symetrycznie dwa ¢wierc¢tuki (,,luki pulpitowe”) ograniczone ptatwia kalenicowa.
Wszystkie krazyny posiadaja ten sam promien.

Reguly zaczerpnigte z metody wyznaczania trojkata réwnoramiennego

pozwolily na okreslenie wielkosci promienia i ksztattu krazyny. Forma tuku przekroju
poprzecznego zostata wyprowadzona w nastepujacy sposob (il. 78):
Z punktu srodkowego A, czyli najwyzszego punktu znajdujacego si¢ w kalenicy na
styku dwoch krazyn, zostaje wykreslony okrag o promieniu AB lub AC, przy czym
punkty B 1 C sa przecigciem zewngtrznej linii krazyny z linig belki kulawkowe;.
Nastgpnie z punktu B 1 C zostaja wykreslone okregi o takim samym promieniu, ktore
przecinaja si¢ w punkcie A. W ten sposob, na przecigciu okrggdw, w dolnej strefie
rysunku, zostaja wyznaczone punkty D i1 E. Z punktow tych nastgpnie kreslone sa
okregi, o odpowiednich promieniach DC (lub DA) 1 EB (lub EA), ktérych odcinki
pokazuja formg krazyny.

Postgpujac w analogiczny sposob na rysunku przekroju podtuznego (il. 79) (przy
czym mamy tutaj dwa punkty kalenicowe — A i A’ — miejsca styku krazyny osi
poprzecznej i podluznej), uzyskujemy niemal ten sam promien krazyny. Okregi
wyznaczajace odcinki krazyn znajduja si¢ tak blisko siebie, ze sprawiaja wrazenie, 1z

forma krazyn przekroju podhuznego zostata wykreslona z jednego tuku.

4.3.2. Konstrukcja

Dach zbudowany jest lacznie z 52 krazyn. Krazyny sa dwuwarstwowe (z

wyjatkiem o$miu skrajnych krazyn kulawkowych wszystkich czterech naroznikéw i

jednej krazyny naroznika potnocno-wschodniego, ktore sa jednowarstwowe).



Na szkielet dachu sktadaja si¢ (il. 20, 80):

- 4 glowne wiazary dachu zbudowane z 4 par krazyn ustawionych w osi poprzecznej
dachu

- 4 wiazary narozne sktadajace si¢ kazdorazowo z krazyny ustawionej w podtuznej osi
dachu i dochodzacej do niej krazyny naroznej, ktéra z kolei potaczona jest z 9
krazynami kulawkowymi (w osi poprzecznej po 5 i w osi podluznej po 4 krazyny
kulawkowe).

Wszystkie krazyny posiadaja przypustnice. Zewnetrzna krawedz wykrojona jest
do formy tuku, wewngtrzna bardzo czgsto jest prosta i tylko czgsciowo w gornej czesci
przylega do tukowej formy krazyny.

Konstrukcja wewngtrzna dzieli poddasze na dwie kondygnacje. Dolna
kondygnacje dachu stanowi szkieletowa konstrukcja mieszkania z facjata po stronie
zachodniej i waska niezabudowana przestrzenia wigzby po stronie wschodniej (il. 25,
26). Mieszkanie stanowi symetryczny rozkltad 4 pokoi skoncentrowanych wokot
pomieszczenia ze schodami 1 wej§ciem na poziom poddasza (il. 18).

Konstrukcja $cian o drewnianym szkielecie, ktorego stupy, podwaliny i oczepy
laczone sa za pomoca polaczen czopowych (czopoéw prostych). Wypeknienie $cian
stanowia pustaki ceramiczne 1 ceglta maszynowa (il. 45, 46); w najbardziej wysunigtych
partiach $cian poéinocnej 1 potudniowej, zastosowano dodatkowe materialy izolacyjne.

Po stronie wschodniej zbudowany zostat podporowy uktad konstrukcyjny
zblizony budowa do ramy stolcowej, skladajacy sie¢ ptatwi i stolcow podpartych w
przekroju poprzecznym zastrzatami (18, 19, 20, 23, 26). Stolce ustawione zostaly na
deskach pierwotnej podlogi, natomiast z ptawia potaczone zostaty na czop prosty.

Po stronie zachodniej zbudowana zostala konstrukcja duzej facjaty z
jednospadowym dachem. Jej budowa moze by¢ tylko czg¢§ciowo odczytana, ze wzgledu
na utrudniony dostep do elementdw 1 ich potaczen (il. 26).

Dodatkowo po zachodniej stronie dachu na poziomie II kondygnacji, zostata
wbudowana ptatew. Odciaza ona gorna konstrukcj¢ dachu, czyli te krazyny, ktore nie
maja kontynuacji w dolnej strefie. Platew ta zostata potaczona z belkami stropowymi za
pomoca $rub (il. 19, 20, 26, 66).

Konstrukcj¢ $cian mieszkania poddasza przekrywa 12 belek stropowych
ulozonych w kierunku poprzecznym, w osi wschod-zachod (il. 19, 20). Ich
rozmieszczenie podyktowane zostato rozstawem wiazarow i krazyn kulwkowych osi

podtuznej. Belki stropowe po stronie wschodniej oparte sa za pomoca wrebu o ptatew



oraz tacza si¢ z krazynami na naktadke. Natomiast same krazyny z platwia potaczone sa
na wreb jednostronny. Detal potaczenia tych trzech elementow: belki stropowej,
krazyny i ptatwi, oznaczony cyfra 5, ilustruje rysunek (il. 31, 43, 69). Po stronie
zachodniej nie zostal rozpoznany sposob potaczenia belek stropowych z krazynami; nie
udato sie tez ustali¢ ich zasiegu®®.

Po stronie potudniowej i poinocnej krazyny opieraja si¢ za pomoca wrebow
jednostronnych na belkach stropowych, ktore w czesci zachodniej petnia réwniez role
oczepow $cian konstrukcji mieszkania (il. 25, 67).

Na poziomie II kondygnacji poddasza wzdtuz osi podtuznej po zewngtrznych
bokach komina zostata wybudowana prosta konstrukcja zestawiona z dwéch par stupow
stojacych na krotkich podwalinach i dzwigajacych rownolegle biegnace dwie ptatwie
(25, 47, 48, 49). Wszystkie te elementy polaczone sa ze soba za pomoca czopow
prostych (il. 32). Na belkach tej ramy postawiona jest para grubych dyli (nazywanych
p6zniej platwiami kalenicowymi) o przekroju stojacego prostokata, ktére w osi
podtuznej i poprzecznej tacza si¢ z krazynami (opis potaczenia w podrozdziale

dotyczacym zlacz) (il. 50, 51).

4.3.3. Zkacza ciesielskie i laczniki budowlane

- polaczenia bali krazyn i przypustnic

Bale krazyn polaczone sa ze soba na styk czotowy w naprzemiennym uktadzie
dwoch warstw. Styki te nakierowane sa do punktu srodkowego, z ktérego byla kreslona
forma tuku.

[los¢ stykow jest rozna, w najdtuzszych krazynach jest tacznie od 4 do 5 stykow.
Styki rozmieszczone sa dos$¢ regularnie w catej wigzbie 1 tworza powtarzalny schemat.
Czesto wypadaja w potowie poszczegolnych bali budujacych krazyne (il. 20, 25, 26).

Do taczenia bali wykorzystano kute, zelazne gwozdzie i1 zrdéznicowane
wielkosciowo kotki, zazwyczaj o przekroju prostokata, rzadziej o przekroju kofa.
Gwozdzie byly zawijane, natomiast kotki zabijane klinem 1 ich wystajace konce

zazwyczaj byly obcinane (il. 63), ale nie zawsze.

238 7abudowana konstrukcja facjaty nie pozwolila na zbadanie potaczenia i rozwiazania tego detalu.



Przy stykach desek jest po dwie pary gwozdzi, natomiast w polu jednej krazyny
(czyli od styku do styku w jednej warstwie) znajduje si¢ okoto 20 kotkéw,
rozmieszczonych w wigkszosci w charakterystyczna figure ,,piatki” kostki do gry (il. 29
b, 53, 54, 63, 70). Uktad kotkow 1 gwozdzi jest do$¢ regularny, zazwyczaj jest to odstep
wynoszacy 20-21 cm, ale istnieja nawet kilkunastocentymetrowe rdéznice w
odleglosciach oraz niekiedy réznice w ilosci zastosowanych kotkow (np. z powodu
wezszego przekroju krazyny) (il. 63, 70). Niemal wzorcowe rozmieszczenie kotkow i
gwozdzi pokazuje fragment deski (wycigtej w ksztalt przypominajacy trojkat), ktora
przybita jest w kalenicy do dwoch skrajnych wiazaréw osi poprzecznej (il. 64). Przy
krawedziach jest to potrdjne gwozdziowanie, a w srodku pola - 5 kotkow utozonych w
figure ,,piatki”.

Potaczenia krazyn naroznych opracowane sa analogicznie jak pozostate krazyny
wigzby. Jedynie przy polaczeniu jej z krazyna kulawkowa, rowniez na styk czotowy,
mozna powiedzie¢ o pewnym zroéznicowaniu. Zastosowano tu trzy zanitowane
gwozdzie umieszczone przy krawedzi krazyny kulawkowej i jeden dodatkowy troche¢
odsunigty od $rodka ku gorze (il. 65).

Do zewnetrznych krawedzi krazyn, zamocowano za pomoca gwozdzi
przypustnice. Dodatkowymi elementami laczacymi sa drewniane laty. Nabite za

pomoca gwozdzi zamocowane sg na roznej wysokosci od 0,5 do 1,5 m (il. 29 b, 44, 45).

- wezly podporowe (il. 29, 72, 73, 74)

Krazyny umieszczone sa na belkach wiazarowych i1 kulawkowych, ktorych
obecno$¢ 1 ustawienie udato si¢ z powodzeniem ustali¢ jedynie po stronie wschodniej i
w narozach dachu (il. 17). W pozostalych miejscach okazato si¢ to niemozliwe z
powodu czgsciowego zabetonowania stropu budynku (strona poinocna 1 potudniowo-
zachodnia) lub z powodu uszczelnienia miejsc pomigdzy krazynami deskami podiogi
(strona potudniowa i wschodnia). Z tych samych powodéw okazato si¢ takze
niemozliwe okreslenie dlugosci tych belek. Przekrdj belki kulawkowej i belki
wiazarowe] wynosi 19 x ok. 20 cm.

Krazyny zaczopowane sa w belkach w catej swojej szerokosci 1 w potowie
swojej grubosci. Wycigcie dla kazdego bala wynosi potowg grubos$ci krazyny, czyli ok.
1,5 cm. Grubo$¢ czopa wynosi zatem 3 cm. Glgboko$¢ czopa wynosi okoto 7 cm (il. 64,
66, 67).



Otwor czopowy krazyny naroznej, analogicznie wzglgdem wigkszego przekroju
zamocowanej w nim krazyny, ma szeroko$¢ 25-27 cm oraz grubos¢ 4,0-4,7 cm.
Glgbokos¢ czopa krazyny naroznej wynosi ok.7 cm (il. 74).

Dodatkowym elementem stopy krazyny, ktéry jednak nie bierze udzialu w
umocowaniu krazyny w belce, jest bal o grubosci 4 cm, umieszczony po prawej stronie
belki, a w krazynach naroznych po obydwu stronach. Stuzy on jako podparcie dla
grubej deski biegnacej rownolegle do krawedzi dachu, na ktérej stoja przypustnice (il.
73).

- wezly kalenicowe (il. 33, 34, 48-60)

W obszarze kalenicy dachu mozna wyr6ézni¢ az cztery rdzne rozwigzania
polaczen krazyn. Rysunki ich detali oznaczone zostaly cyframi 1 i 2 (il. 20, 25, 26).

Krazyny skrajnych wiazaréw osi poprzecznej potaczone sa ze soba w kalenicy
na styk; styki te sa niewidoczne z powodu nabitych desek oraz komina (il. 28, 64). W
krazyny te dodatkowo zaczopowane sa: z jednej strony, dwie pary krazyn osi
poprzecznej (z wyj. krazyny pin.-zach., il. 60) oraz z drugiej strony dwie roéwnolegle
biegnace ptatwie kalenicowe o przekroju prostokata (22 x 6 cm). W obydwu
przypadkach jest to czop przelotowy (il. 57, 58, 59, 60). Otwory czopowe maja zblizony
przekrdj (8,5 x 6 cm) 1 umieszczone sg bardzo blisko siebie. Ich rozmieszczenie nie jest
doktadne, we wszystkich czerech przypadkach istnieja kilkucentymetrowe réznice w
odlegtosciach (il. 28 d, e).

Dwie pary $rodkowych krazyn ustawionych w osi poprzecznej potaczone sa z
ptatwia kalenicowa na czop przelotowy (il. 31, 33, 48-56). Przekroj gniazda czopowego
wynosi 6 x 8 cm. Krazyna dodatkowo oparta jest na belce za pomoca wrgbu
jednostronnego.

Pomiedzy platwiami umieszczone sa, wycigte w ksztalt zblizony do trojkata
grube elementy drewniane, stanowiace pewien rodzaj usztywnienia i formujace szczyt
dachu (il. 27 b, 51, 52).

Krazyny narozne tacza si¢ ze Srodkowymi krazynami osi podtuznej na styk (il.
57, 58) (z wyj. krazyny pn.-zach., ktora zostata podparta jedynie na wtérnej ptatwi, il.
60), podobnie jak wszystkie krazyny kulawkowe, ktore tacza si¢ na styk z krazynami

naroznymi (il. 20).



Dodatkowo na wszystkich krazynach w obszarze kalenicy umieszczone sa knagi
(il. 27 b).

4.3.4. Material i obrobka

Krazyny zbudowane sa z drewna iglastego, prawdopodobnie jest to sosna.

Bale budujace krazyny cigte byly pita mechaniczna. Ilustruja to jej regularne
$lady widoczne w licu desek budujacych krazyny (il. 75).

Niektore krazyny sa sztukowane, co $wiadczy o tym, ze elementy wycinane byty
z szablonéw 1 odpadajace obcinki byly wtérnie uzyte do wykonania nastgpnego
elementu (il. 63). Czesto krazyny budowane sag w ten sposob, ze tylko jedna warstwa
wykrojona jest idealnie do formy lukowej, natomiast w drugiej, wewngtrzne krawedzie
sa proste, ale takze i same deski sa wezsze i maja nieregularny przekrdj (il. 44, 61, 70).

Jedynym elementem na ktérym rozpoznano $lady obrobki r¢cznej, tzn. obrobki
toporem sa dwie plaszczyzny pary ptatwi kalenicowych (il. 51, 56, 77). Pozostale
plaszczyzny tego elementu obrobione zostaly pita mechaniczna.

Konstrukcja wewnetrzna poddasza jak: podwaliny, stupy, oczepy i strop
konstrukcji mieszkania oraz rama stolcowa zbudowane sa réwniez z cigtego pila
mechaniczng drewna sosnowego.

W dolnej partii zaobserwowano istnienie zelaznych klamer ciesielskich o
szerokosci ok. 32 cm. Znajduja si¢ one jedynie w kilku miejscach po stronie wschodniej

1 potnocnej (il. 71, 72).

4.3.5. Wymiary

Dach zalozony na rzucie prostokata o przekroju 15,55 x 11,95 m. Wysokos¢
dachu, mierzona od podtogi do najwyzszego jego punktu w kalenicy to 5,50 m.
Rozpietos¢ dachu (mierzona od zewngtrznych krawedzi krazyn) wynosi w przekroju
poprzecznym okoto 11 m, natomiast dtugos¢ w przekroju podtuznym — 14,40 m, przy
czym rozpigto$¢ ,,luku pulpitowego” to 6,10 m.

Promien luku krazyn jest staly i wynosi 7,70 m (z granica btgdu - 2 cm). Kat

nachylenia dachu to okoto 66°.



Dwuwarstwowe krazyny zbudowane sa z bali o grubosci od 3 do 3,5 cm i
nierbwnomiernej szerokos$ci, zazwyczaj jest to 19,5-22 cm, a niekiedy nawet 27 cm.
Krazyny zbudowane tylko z jednej warstwy bali maja grubos¢ okoto 4 - 4,5 cm. Bale
krazyn naroznych sa grubsze i szersze, ich przekr6j wynosi 27-28 x 3,5-4,7 cm.

Dlugo$ci krazyn sa zrdéznicowane. Obecno$¢ facjaty skrocita osiem krazyn
wschodnich do poziomu II kondygnacji wigzby. Para skrajnych zachodnich krazyn osi
poprzecznej 1 trzy krazyny osi podtuznej maja podobne dlugosci wynoszace 7,90 — 8,00
m. Natomiast dlugo$s¢ dwodch par pozostatych krazyn osi poprzecznej oraz krazyn
naroznych wynosi ok. 7,40 m. Dhlugosci krazyn kulawkowych przedstawiaja si¢
nastepujaco: 1,65 m, 3,50-80 m, 4,60 m, 5,60 m, 6,80-90 m.

Rozmieszczenie stykéw desek w krazynach wykazuje powtarzalny schemat i
tym samym zblizone do siebie wymiary poszczegdlnych dlugosci bali. Najdtuzsze
krazyny zbudowane w pierwszej warstwie z dwoch dlugich bali (ok. 3,50-3,60 m) i
jednej krotkiej (ok. 35-85 c¢cm); w drugiej warstwie wymiary dlugosci bali to ok.: 1,70-
1,80 m, 3,50 mi 2,20-2,30 m, a w niektorych nawet 2,70 m.

Rozstaw krazyn w konstrukcji dachu jest nierdwnomierny. Blizsza zbiezno$¢ w
rozmieszczeniu krazyn, zarowno wigzarowych jak 1 kulawkowych zauwaza si¢ na
przeciwstawnych stronach osi. Rozstaw krazyn w osi podtuznej, daje si¢ jednoznacznie
wyprowadzi¢ tylko od strony wschodniej 1 wynosi on ok. 1,00 m. Od strony zachodniej,
na poziomie Il kondygnacji rozstaw jest analogiczny. Rozmieszczenie krazyn
kulawkowych waha si¢ w granicach 0,80 - 0,90 m, jednak najczgstsze rozstawienie to
ok. 0,85 m. Najwigkszy rozstaw krazyn przypada w miejscu istnienia schodéw na II
kondygnacje poddasza i wynosi 1,18 m.

Przekroj belki kulawkowej i belki wigzarowej wynosi 19 x ok. 20 cm.

4.3.6. Pokrycie dachu

Pokrycie dachowe zostalo wykonane na pelnym deskowaniu (il. 30 a). Deski
zostaty przybite do zewnetrznych krawedzi krazyn za pomoca gwozdzi. W niektorych
miejscach wida¢ dodatkowe nadbitki, ktore stuza jako oparcie dla skraju desek. W
czasie wykonywanej inwentaryzacji pomiarowej, dach pokryty byt papa bitumiczna (il.

39), a od 2008 roku, zielona dachdéwka bitumiczna (tzw. gontem bitumicznym) (il. 40) .



4.3.7. Przeksztalcenia budowlane

Najwigksze przeksztalcenia wigzby dokonaty si¢ po wschodniej i zachodniej
stronie dachu oraz w kalenicy. Zwiazane byly one z wprowadzeniem w przestrzen
poddasza dodatkowych konstrukcji. Po stronie wschodniej wyburzone czg$ciowo
zostaty krazyny, po zachodniej wbudowany zostal system usztywniajacy (il. 20, 25, 26).

W wyniku wbudowania facjaty w pota¢ wschodnia, osiem krazyn skrécono do
poziomu II kondygnacji poddasza. Aby odciazy¢ pozostata, goérna czes¢ krazyn
wprowadzono dodatkowa platew, ktora potaczona zostata z belkami stropowymi
mieszkania poddasza (il. 26).

Po zachodniej stronie wigzby stronie wbudowano druga ptatew, tworzaca tu
ramg stolcowa. Platew oparta byta pierwotnie na szeSciu (o czym $wiadcza puste
gniazda czopowe w belce oraz pozostawione zastrzaty), obecnie na czterech stupach
(stolcach) (il. 23, 27, 43, 44, 68). Platew postuzyta jako oparcie belek stropowych i
czgsciowa stabilizacje krazyn, ktére zostaly z nig potaczone na naktadke. Dodatkowo
krazyny otrzymaty trdjkatne wrgby za pomoca ktoérych opieraja si¢ na ptatwi (il. 31 e,
311, 68, 69). Takie same wycigcia wida¢ po stronie potudniowej 1 pétnocnej (il. 67).

W osi podtuznej zostaty zbudowane dwa, stojace naprzeciwko siebie kominy,
pomigdzy ktorymi znalazty sig cztery wiazary krazynowe 1 po dwie pary krazyn osi
podtuznej. Po zewngtrznych bokach tych komindéw wbudowano dwie usztywniajace
ramy. Dzwigaja one platwie kalenicowe oraz krazyny. Szerszy przekrd) wtérnych
ptatwi wymusit wycigcie ,trojkatow” w krazynach, tym samym, podobnie jak w
konstrukcji ramy stolcowej, zostaly one podparte (il. 26, 27 d, 48, 53). Wregby nosza
slady narzedzia kreslarskiego, prawdopodobnie otowka stolarskiego (il. 55).

Dla usztywnienia i nadania formy kalenicy wprowadzono pomigdzy platwie
specjalnie wycigte deski (il. 26, 27 b, 48, 51, 52).

Skrocona zostata o ok. 60 cm jedna krazyna po stronie pétnocno-wschodniej,
ktora pierwotnie taczyla sig ze skrajna krazyna osi podtuznej, czego dowodem jest puste
gniazdo czopowe. W zwiazku z tym krazyna narozna zostala oparta na wtornej ptatwi
(il. 60).

Ze wzgledu na zniszczenia 1 utrudniony dostep nie zostaty do konca zbadane
przeksztalcenia dokonane w strefie belek wigzarowych i kulawkowych.. Wydaje sig, ze
cale belkowanie zostalo zachowane. Ze wzgledu na brak informacji, zar6wno

zrodtowej, jak 1 w samej substancji, nie jest znana lokalizacja pierwotnego wejscia na



poddasze dachu. Z tym trudno jest zanalizowaé doktadnie, jakie przeksztalcenia w tym
obszarze dokonata wbudowana konstrukcja mieszkania poddasza.

W zwiazku z wymiana pokrycia dachowego zostata wymieniona czg$¢
deskowania, zwtaszcza w dolnej czgsci poéinocnej potaci dachu. Zamontowano rowniez

nowe rynny, piorunochron i drabinkg dachowa.

4.3.8. Rekonstrukcja faz budowlanych i procesu montazu wigzby

| faza - 1797-95r.

W czasie swojej fazy projektowej i wybudowania pomyslana jako jedna wielka
przestrzen pozbawiona dodatkowych, wewngtrznych podpor, usztywnien i okien w
potaciach (il. 81).

Przez $rodek dachu przebiegal jeden szeroki komin, ktory wpasowywat si¢ w
zaprojektowana dla tego celu przestrzen pomigdzy wiazarami i platwiami
kalenicowymi. W ten sposob linia kalenicy mogta by¢ prosta zgodnie z przekazami
ikonograficznymi.

Funkcja przestrzeni poddasza nie jest znana, ale istnienie pozostatosci
pierwotnej podlogi wskazuje na jej uzytkowy charakter. By¢ moze stanowita ona jakis$

rodzaj sktadu, magazynu dla ogrodnika.

Il faza — lata 30-te XX w.

Zmiana funkcji przestrzeni poddasza wymusita wprowadzanie nowego
rozwiazania konstrukcyjnego, ktore zachowato w bardzo duzej czesci pierwotna wigzbe
(il. 81).

Poddasze zostalo podzielone na dwie kondygnacje, z ktérych dolna zostala
przeznaczona na mieszkanie. Aby wprowadzi¢ wewngtrzna konstrukcje w zastala
przestrzen (oczepy $cian, ptatwie, belki stropowe), nie tylko czgsciowo wyburzono
wschodnie krazyny, ale wycig¢to wreby we wszystkich krazynach na poziomie stropu
wbudowywanego mieszkania. Strop konstrukcji mieszkania oraz ptatwie spetnia w ten
sposob rolg usztywnienia poprzecznego i podtuznego. Belki stropowe przejmuja rolg

jetek, natomiast platwie ze stupami rolg ram stolcowych.



Dwa kominy, ktéore wbudowano prawdopodobnie w zwiazku z podzialem
wnetrz dolnej czescei budynku®®, wpasowaty sie w puste przestrzenie pomiedzy parami
krazyn osi podtuznej. W ten sposob pozostata wolna przestrzen tam, gdzie pierwotnie
znajdowal si¢ jeden, szeroki komin. W tym miejscu, w stropie mieszkania poddasza
umieszczono swietlik, ktory przez okienko w potaci wschodniej doswietla dos¢ ciemny
korytarz.

W kalenicy dachu podparto krazyny i ptatwie kalenicowe prosta konstrukcja
zbudowana z dwoch ptatwi i czterech stupow.

Cala wbudowana wewngtrzna konstrukcja posiada jednakowe potaczenia

ciesielskie — czopy proste o zblizonym przekroju.

Rozwarstwienie chronologiczne pozwolito na rekonstrukcj¢ pierwotnej struktury
wigzby krazynowej sprzed 1800 roku i odtworzenie procesu montazu.
Kolejnos¢ montazu elementow wigzby krazynowej Domu Ogrodnika
przedstawia si¢ nastgpujaco (il. 82):
1. Ulozenie belek stropowych w osi poprzecznej dachu oraz dochodzacych do nich
belek kulawkowych w narozach oraz w potnocnej 1 potudniowej stronie (bardzo
prawdopodobne, ze wszystkie te belki te ulozone zostaly na namurnicy).
2. Ustawienie dwoch par krazyn w osi poprzecznej, ktore zostaja potaczone ze soba
w kalenicy na styk; prawdopodobnie réwnoczesne zaczopowanie w nich dwoch
rownolegtych platwi kalenicowych, ktore dodatkowo stabilizowaly krazyny na czas
montazu. By¢ moze wprowadzono rowniez dodatkowe pomocnicze rusztowanie.
3. Zaczopowanie w platwiach kalenicowych $rodkowych wiazarow osi
poprzecznej.
4. Zaczopowanie w skrajnych krazynach osi podtuzne; dwoch par krazyn osi
poprzecznej (punkt 3 1 4 moga dziata¢ wymiennie).
5. Zamocowanie krazyn naroznych do krazyn osi podtuzne;.
6. Zamocowanie krazyn kulawkowych do krazynach naroznych.

7. Umocowanie przypustnic.

2 Hipoteza ta moglaby zosta¢ potwierdzona jedynie przez badania architektoniczne przeprowadzone w
konstrukcji murowanej budynku, ktérej wnetrza zostaty juz kilkakrotnie przebudowane na przestrzeni XX
w.



Rozdzial V

ANALIZA POROWNAWCZA KONSTRUKCJI DACHOWEJ DOMU
OGRODNIKA NA TLE WIEZB KRAZYNOWYCH Z OK. 1800 r.

Analiza porownawcza wigzby Domu Ogrodnika zostata przeprowadzona na tle
wigzb krazynowych zrealizowanych okoto 1800 roku na terenie Prus, zwlaszcza na
terenie Berlina i Brandenburgi. Konstrukcja zostala poréwnana w swojej odtworzonej I
fazie, czyli na etapie jej zbudowania przed 1797 rokiem.

Kryteria doboru materialu poréwnawczego koncentrowaty si¢ gtdéwnie wokot
zachowanych i dostgpnych autorowi planéw i przekroi wigzb krazynowych oraz ich
detali.

Ze wzgledu na funkcje obiektu i dos¢ wezesna datg powstania szczegdlny nacisk
polozony zostal na pawilony parkowe i najwczesniejsze zrealizowane projekty, gtownie
autorstwa Carla Gottharda Langhansa. Ze wzglgdu na domniemane autorstwo Martina
Friedrich Rabe rozpatrzone zostaly takze realizacje wigzb krazynowych w ktorych brat
udziat*®;

- kosciot parafialny w Paretz (1797) — jako kierownik budowlany i by¢ moze
wspotudziat w projekcie, (projekt wstgpny: Valentin von Massow, projekt
wykonawczy: prawdopodobnie David Gilly) (il. 181);

- pawilon parkowy zw. Domem Trzcinowym (Rohrhaus) (1798) — jako kierownik
budowlany (projekt: Friedrich Gilly) (il 189, 190, 191);

- dom zajezdny w Paretz (1799) — kreslarskie prace i rysunki prezentacyjne (projekt:
prawdopodobnie David Gilly) (il. 193, 194, 195, 196, 197);

- gielda w Berlinie (1799) — projekt konkursowy;

- teatr Lauchstédt (1802) — prace kreslarskie (projekt: Heinrich Gentz)®** (il. 209, 210)

Ze wzgledu na specyficzny charakter pracy, omdwione zagadnienia poszerzone
zostaly takZze o analiz¢ poréwnawcza z teoretycznymi pracami na temat wigzb
krazynowych Davida Gillego®*?, ktérych poglos mozna odnalezé niemal w kazdej

wigzbie krazynowe;.

20 Opis prac Rabego: Por. E. Riisch, op.cit., s. 146-149, 188-192, 235-238, 240-247.
21 por, Lauchstddt..., op.cit., s. 596; K. Erler, op.cit., s. 34-35.
2D, Gilly, 1801, op.cit.; ibidem, 1805, op.cit.; ibidem, 1811.



5.1. Geometria dachu

Geometryczna konstrukcja wyprowadzania formy tuku krazyn w Bukowcu jest
modyfikacja sposobow podanych przez Gillego (il. 178, 79, 132 ¢, d, e). Inne sa
proporcje, ale ogolna zasada wyszukania punktow dla wykreslenia promieni pozostaje
niezmienna. Mimo to, proporcje dachu, gdzie wysoko$¢ dachu (5,5 m) rdwna si¢ niemal
potowie jego szerokosci (11 m — w przekroju poprzecznym) zblizaja bardziej do
ptaskich form Langhansa (il. 132 a). ,,Uwypuklenie” wynosi niemal rowno 1 m;
pieciocentymetrowa granicg bledu mozna wiaczy¢ w analize badawcza i przyja¢ metode
Langhansa, jako wyjsciowa dla wykreslenia geometrycznej formy tuku krazyn wigzby
bukowieckiej.

Ze wzgledu na zlozono$¢ formy konstrukcji dachu w Bukowcu nalezy
rozpatrywac oddzielnie geometrig przekroju poprzecznego (il. 26) i podtuznego (il. 25).
W przekroju poprzecznym, dach posiada typowa forme¢ tuku ostrego, natomiast w
przekroju podluznym konstrukcja geometryczna sktada si¢ z dwoch tukow
pulpitowych” opartych o prosta lini¢ kalenicy tworzac ztudzenie tuku petnego.

W przekroju poprzecznym wigzba bukowiecka wpisuje si¢ w najbardziej
popularng forme¢ dachu stosowana okolo 1800 roku. Niemal wszystkie wigzby
krazynowe z czasu okoto 1800 roku opieraja si¢ na geometrycznej formie tuku ostrego,
ktérego promien znajduje si¢ ponizej podstawy dachu (np. il. 161, 164, 175, 181, 289,
202, 203).

Ztozona geometryczna forma przekroju podluznego nie ma bezposrednich
analogii wérdd znanych konstrukcji. Jednakze podobienstw mozna doszukaé si¢ w:
projekcie kopuly teatru miejskiego w Gdansku (C. S. Held, 1799) (il. 186), w przekroju
podtuznym teatru w Berlinie (C. G. Langhans, 1798/99) (il. 188) i teatru w Lauchstadt
(H. Gentz, 1802) (il. 210). Natomiast obie formy geometryczne wigzby bukowieckiej
mozna odnalez¢ w ksztalcie dachu Mleczarni w Neuer Garten (prawd. C. G. Langhans,

prawd. 1790 r.) (il. 164).

5.2. Typ konstrukcyjny

Czterospadowy dach 1 do$¢ skomplikowany system budowy wigzarow

naroznych zalicza wiezbe bukowiecka do rozwiazan rzadko spotykanych. Jednak



gléwna zasada budowy wiazaréw daje si¢ tatwo zanalizowaé. W kalenicy brak jest
ptatwi typu Gillego. Wigzba bukowiecka zostal zbudowana jako tzw. Firstbohlenbock,
czyli w systemie kozta wiezby krazynowej (w ktérym krokwie krazynowe oparte sa o
ptatew kalenicowa, ale nie tacza si¢ ze soba (il. 134).

Byl to typ charakterystyczny gldwnie dla konstrukcji projektowanych przez
Langhansa, np. Mleczarnia (il. 164) i Biblioteka Gotycka w Neuer Garten (il. 165)
(obydwa pawilony z poczatku lat 90-tych XVIII w.), ale mozna spotkaé¢ go takze we
wczesnych projektach kregu berlinskiego: Mleczarnia na Pawiej] Wyspie (J. G. Brendel,
1794) (il. 172, 173), Dom Trzcinowy (F. Gilly, 1797) (il. 189, 190), kosciot w Paretz
(prawd. David Gilly, 1797) (il. 180, 181).

Najpowszechniejszym rozwiazaniem w wigzbach krazynowych czasu okoto
1800 jest jednak stosowanie ptatwi kalenicowej na sposob Davida Gillego. Wigzby typu
Langhansa stanowity niewielki ich utamek i byly to przede wszystkim wczesne
realizacje (sprzed 1800 r.), tworzone gtownie w ramach ,,malej architektury” zatozen

parkowych.

5.3. Dodatkowe elementy usztywniajace

W znacznej liczbie dachow krazynowych dodatkowe elementy usztywniajace
wprowadzane zostaly z czasem w wyniku np. adaptacji poddaszy lub zaistniatych szkdd
budowlanych. Jezeli w systemie wigzby krazynowej umieszczano stolce, jetki, rygle
itd., ze wzgledéw konstrukcyjnych musialy by¢ polaczone z krazynami. Tak jest np. w
przypadku podwojnej ramy stolcowej wigzby kosciota w St. Marien w Neuruppin (P. B.
Berson, 1801-1806), gdzie krazyny gtéwnej konstrukcji tacza si¢ na zwidlowanie z
jetka (il. 198). Zblizone rozwiazanie - polaczenie jetki krazyny na nakladke — widac
rowniez w konstrukcji dachowej kosciota menonitow w Gdansku (1819) (il. 211).

W Bukowcu zZaden element konstrukcji wewngtrznej nie zostat potaczony z
krazynami w czasie montazu wigzby okoto 1800 roku. Konstrukcja wewngtrzna jest
jednoczesnie konstrukcja mieszkania poddasza 1 konstrukcja usztywniajaca. W podobny
sposoOb Sciany szkieletowe wprowadzono na poddaszu domu zajezdnego z Paretz, ktore
tworza w ten sposob podwdjny stolec (prawd. D. Gilly, rysunki - M. F. Rabe, 1799) (il.
194, 195). Takie rozwiazania mozna odnalez¢ takze w wielu innych budynkach z okoto

1800 r., m.in. w stodole we Flaming (ok. 1800) (il. 205).



Dodatkowo w konstrukcji bukowieckiej jako usztywnienie konstrukcji dziataja
potacie dachowe, tak jak w przypadku konstrukcji Mleczarni na Pawiej Wyspie (J. G.
Brendel, 1794) (il. 172, 173), gdzie trzecia pota¢ dachu i jej krazyny zapewniaja

rowniez oparcie dla ptatwi kalenicowe;.

5.4. System zlacz ciesielskich i budowlanych

Sposdb wykonania krazyn w Bukowcu nie odbiega od przyjetych zasad
stosowanych w wigzbach czasu okoto 1800 roku a nawet i XIX wieku. Zastosowano
powszechnie wystgpujace dwuwarstwowe krazyny w naprzemiennym uktadzie stykow.
Wszystkie styki, zgodnie z podstawowa zasada budowy krazyn nakierowane sa do
srodkowego punktu, z ktérego kreslona byta forma tuku.

Zastosowanie kotkéow 1 gwozdzi w krazynach bukowieckich wpisuje si¢ w
techniki stosowane na przetomie XVIII i XIX wieku. Sposob zastosowania zelaznych
gwozdzi przy stykach i kilku kotkow w polu krazyny byt najbardziej rozpowszechniony
w wiezbach z okoto 1800 roku®®. O ile gwozdzie przy styku stanowily regule,
rozmieszczenie kotkow byto bardzo zréznicowane (il. 140).

Krazyny stawiane byly na podwalinie, belce wiazarowej, kulawkowej lub
stropowej itp. Prawie zawsze byly to warianty polaczen czopowych m.in.
zaproponowanych przez Gillego, rozniace si¢ zazwyczaj jedynie wymiarami (il. 154 -
Fig. 94; il. 166, 199 A).

W Bukowcu zastosowano powszechnie stosowane w wigzbach krazynowych
polaczenie czopowe (il. 35). Niemal identyczne rozwiazanie przedstawia si¢ w
konstrukcji domu zajezdnego w Paretz (prawd. D. Gilly, 1799, il. 196). Zblizone sa
roOwniez wymiary tego detalu polaczenia. Krazyny ukos$nie spoczywaja na belce. Czop
ma szeroko$¢ krazyny i1 potowg jej grubo$ci uzyskana przez zmniejszenie o potowe

grubosci kazdej warstwy.

243 Badania Riischa w kosciele w Neuruppin wskazuja, ze na pomoscie ciesielskim krazyny zostaty
polaczone jedynie zelaznymi gwozdziami. Dopiero po oznaczeniu ich znakami ciesielskimi zostaty
wywiercone dziury i nastgpnie wbite w nie kotki. W Bukowcu brak znakow ciesielskich nie pozwala na
takie hipotezy. Ze wzgledu na dos$¢ skomplikowany proces montazu koscielnej wigzby, znaki te bylyby
utatwieniem w kolejnosci ustawiania krazyn. By¢ moze stosownie znakow ciesielskich w wigzbach
krazynowych uzaleznione byto wielkos$cia konstrukcji. Dach kosciota przekrywat bowiem znaczna
przestrzen o wymiarach 54,40 x 16,25 m (il. 180). Por. E. Riisch, op.cit., s. 197.



W wigzbie bukowieckiej mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje weztow kalenicowych.
Jednym z nich jest dos¢ powszechne dla wigzb okoto 1800 roku potaczenie na styk (il.
34 ¢). Drugie rozwiazanie kalenicy (il. 33), gdzie krazyny zamocowane sa w platwiach
kalenicowych za pomoca potaczenia czopowego, jest dos¢ nietypowe, dlatego nie ma
bezposrednich analogi wérdd znanych i rozpoznanych konstrukcji wigzb krazynowych
czasu okoto 1800 roku, co nie wyklucza, ze takie sposoby byly praktykowane.

Podobne rozwiazanie, tzn. zaczopowanie krazyn w kalenicy, zaproponowat i
urzeczywistnit Langhans w projekcie kopuly Teatru Anatomicznego w Berlinie. W
rysunkach pokazujacych przekrdj poprzeczny sporzadzonych przez Davida Gilly'ego i
pozniejszych autoré6w, ze w pierScien drewniany obiegajacy otwor szczytowy
zaczopowane sa krazyny (il. 147, 170). W ten sposéb zapewniono miejsce dla oculusu,
ktory byt jedynym zrodtem $wiatta we wngtrzu. Mozliwe, ze podobny sposob
zastosowano rowniez w konstrukceji koputly teatru miejskiego w Gdansku (C. S. Held,
1799), jednak w rysunku brak jest doktadniejszego rozrysowania tego detalu (il. 186).

Zblizone zasada zastosowania potaczenia czopowego w wezle kalenicowym,
przedstawiaja warianty zamocowania krazyn w szczycie w konstrukcjach pawilonow
parkowych Domu Trzcinowego (F. Gilly, 1797) i Biblioteki Gotyckiej (C. G. Langhans,
1971-72). Dom Trzcinowy ma form¢ dachu namiotowego. Wezel kalenicy jest
rozwiazany przez wprowadzenie pewnego rodzaju drewnianego zwornika, w ktorym
zostaly zaczopowane krazyny®** (il. 189, 190, 191). W konstrukcji pawilonu Gotyckiej
Biblioteki mozna zauwazy¢ podobne rozwigzanie. W szczycie osmiokatnego
koputowego dachu umieszczony byl drewniany pseudogotycki pinakiel, w ktorego

o$miokatny trzon zaczopowane byty cztery krazyny (il. 165, 167).

5.5. Material i obrobka

Rolg szczegdlng w procesie kreowania wigzby krazynowej odegrat
wykorzystany material. Przewodnia mysl, ktéra rzutowala zar6wno na myslenie de
I’Orme’a 1 David Gillego to che¢ stworzenia konstrukcji, ktéra oszczedzajac materiat
bylaby w stanie przekry¢ duze przestrzenie. Idea oszczednosci drewna odegrata bardzo

wazng rolg. Gilly, aby catkowicie zoptymalizowa¢ konstrukcj¢ de 1’Orme’a nie tylko

24 1bidem, s. 148.



zmniejszyt przekroje elementow, ale tez pozbawit ja dodatkowych usztywnien (rygli).
Ideatem dla niego byt szkielet konstrukcyjny ztozony z samych krazyn, ktory
maksymalnie ograniczytby zuzycie drewna.

Gtowny nacisk oszczednosci drewna potozony zostal na stosowaniu gorszych
jakosciowo, krotkich elementow deskowych, ktére polaczone razem za pomoca
gwozdzi 1 kotkow tworzyty dzwigary krazynowe. W mysl idei miaty one ochrania¢
wysokopienne drzewostany 1 ograniczy¢ koszty budowy. Ale oredownicy nowej
konstrukcji przemilczaja fakt, ze np. do wykonania tukowej formy potrzebowano
wielkich przekroi poprzecznych drewna®”. Bale, oferowane na targach drzewnych,
przygotowywane byly z mozliwie dtugich i grubych pni rozcinanych za pomoca pily
mechanicznej**.

Badania Eckarta Riischa wig¢zb krazynowych na terenie Berlina i Brandenburgii
wskazuja, ze zawsze konstrukcje wykonane byly z drewna iglastego. Do dzi$ jeszcze
zachowane wigzby krazynowe pokazuja zbudowane z dobrych gatunkéw drewna.
Zdaniem badacza jest kolejny dowod, ze krancowa oszczedno§¢ drewna, rozwazana w
podrecznikach budowlanych, nie odzwierciedlala w Zaden sposob praktyki
budowlanej®*’.

Wigzba w Bukowcu takze zostata wykonana z drewna iglastego. W okolicach
Jeleniej Gory w budownictwie wykorzystywano niemal wylacznie drewno iglaste
(sosna, $wierk rzadziej modrzew)?®,

Krazyny wigzby bukowieckiej idealnie wpisuja si¢ w eine holzsparende Technik
Gilly’go, ktora polegata na odpowiednim wycinaniu z bali krazyn, aby pozostato jak
najmniej $cinkow. Sposob wycigcia niektorych tukowych elementow, pokazuje, ze
starano si¢ wykorzysta¢ maksymalnie drewno jednego bala. Z tym zwiazany jest
réwniez brak troski o wykrojenie tukowego formatu po wewngtrznej stronie krazyn (il.
44, 61, 70). Zazwyczaj jedna z warstw krazyny jest prosta, a druga idealnie wykrojona

do wyznaczonej formy tuku. Ten sposob byl proponowany przez Gillego, szczegolnie

21 Meschke, op.cit., s. 100; E. Riisch, op.cit., s. 30.

e o) Riisch, op.cit., s. 30, 77.

7 Riisch podajac przyktady gdzie zastosowano niska jako$¢ drewna i niedbale wykonanie (Paretz -1801,
dom Elzbiety w klasztorze Lehnin -1816) zastanawia si¢ czy sa to $wiadectwa rzadko konsekwentnie
stosowanego oszcz¢dnosciowego systemu budowania. Por. ibidem, s. 84.

28 P Napierala, J. Jasienko, Analiza poréwnawcza konserwacji zespoléw palacowo-parkowych w
Nadrenii Pétnocnej —Westfalii i na Dolnym Slgsku, [w:] Problemy remontowe w budownictwie ogélnym i
obiektach zabytkowych. X Jubileuszowa konferencja naukowo-techniczna, Wroctaw — Zamek Kliczkow 5-
7 grudnia 2002, Prace Naukowe Instytutu Budownictwa Politechniki Wroctawskiej. Konferencje, nr 82,
Wroctaw 2002, s. 259.



249 . .
. Podobnie rzecz si¢ ma z

dla poddaszy, ktore wewnatrz nie musiaty by¢ oszalowane
szerokos$cia krazyn. Gilly pisze, ze warstwy desek krazyn nie musza by¢ réwno docigte,
ale moga wystawac¢ w warstwach?°,

W t¢ ,,0szczedzajaca technike” wpisuje si¢ takze sztukowanie elementow
krazyn. Literatura nie wymienia przyktadow takiego postgpowania oprocz jednej

wiezby domu zajezdnego w Paretz?*

(il. 197). Sztukowanie krazyn obejrze¢ mozna na
tzw. §wiadkach wigzby spichrza w Bydgoszczy (il. 179).

Inne propozycje materialowe gloszone przez Gilly’go w ramach haset
oszczedno$ci drewna, jak wtorne wykorzystywanie elementow budowlanych by¢ moze
dotyczy w Bukowcu tylko platwi kalenicowych. Ws$réd elementdw krazyn nie

zaobserwowano tego zjawiska. Literatura i autorzy badan nie wspominaja o

praktykowaniu tej metody.

5.6. Wymiary

Analiza porownawcza przekroi elementéw wig¢zby bukowieckiej wykazata, ze
zachwiany zostal stosunek wielkos$ci calej konstrukcji do jej pojedynczych elementow.
Dom Ogrodnika jest dos¢ duza budowla parkowa. Wielko$¢ konstrukcji dachowej o
rozpigtosci 11 m, bardziej zbliza do budynkow gospodarczych (jak np. stodoty lub
spichrze). Najwigksze znane pawilony parkowe z wigzba krazynowa z okoto 1800 roku
to Mleczarnia na Pawiej Wyspie, gdzie rozpigtos¢ dachu wynosi 8,60 m, a wysokos$¢
5,30 m**? (J. G. Brendel, 1794) (il. 172, 173) oraz Mleczarnia w Neuer Garten (prawd.
C. G. Langhans, prawd. 1790 r.) (il. 164) - 8, 15 m — rozpigto$¢, szerokos¢ - 14,2 m,
promien - 3,18 m2%3,

Przekr6j krazyn wigzby bukowieckiej w pordwnaniu z wykonywanymi
wigzbami oraz z propozycjami podanymi przez Davida Gillego, wydaje si¢ byc¢
zanizony (il. 244). Zastosowane w Bukowcu przekroje bali w odniesieniu do instrukcji
Gillego dotycza jedynie matych budynkow (do ok. 7,5 m szeroko$ci dachu). Najblizszy
bukowieckiej wigezby przekr6j krazyny ma dom zajezdny w Paretz (prawd. D. Gilly,

29 p, Gilly, 1801, op.cit., s. 7.

20 |hidem, 1801, op.cit., s. 7; ibidem, 1811, op.cit., s. 210.
BLE Riisch, op.cit., s. 243.

%2 1bidem, s. 138-140.

253 \Wymiary rekonstruowane. Por. ibidem, s. 130.



rysunki - M. F. Rabe, 1799), gdzie grubo$¢ dwuwarstwowych krazyn wynosi 3,5 cm, a
ich szeroko$¢ waha si¢ miedzy 24,5 — 27 cm®* (il. 194, 195, 195, 196).

Sposob wykonania krazyn naroznych byt analogiczny wzgledem pozostatych.
Krazyny bukowieckie tylko nieznacznie r6znia si¢ wielkoscia przekroju bala. Podobnie
jak w kosciele w St. Marien w Neuruppin (P. B. Berson, 1801-1806), krazyny narozne
nie byly szczegdlnie wzmocnione — tu rowniez sa jedynie dwuwarstwowe®>. Ale np.
juz w Mleczarni na Pawiej Wyspie, krazyny narozne sa trzywarstwowe w
przeciwienstwie do pozostalych, dwuwarstwowych krazyn.

Dhugos¢ bali w wigzbie bukowieckiej ze wzgledu na réznorodnosé
zastosowanych krazyn kulawkowych jest rézna. Jednak rozpatrujac gtowne wiazary
mozna przyjac, ze jest to ok. 3,4 m. Takie wymiary dla bali krazyn, Gilly zalecat
dopiero po 1800 roku, wtedy, gdy stwierdzil, Zze jest to bardziej korzystne dla
stabilno$ci konstrukcji. Wezesne wigzby stosowaty bardzo zréznicowane dtugosci bali,
jednak nieprzekraczajace 3 metrow.

Rozstaw wigzaroOw jest typowy. Rozpatrujac instrukcje Gillego, w wigzbie
bukowieckiej rozstaw krazyn dostosowano do pokrycia ceramicznego.

Badania wykonane przez Eckarta Riisch w$rdd konstrukceji z okregu berlinskiego
czasu okoto 1800 roku, wykazaly, ze wymiary sa niejednoznaczne 1 bardzo si¢ wahaja
w obrgbie catej konstrukcji. Np. w Neuruppin okazuje sig, ze dtugos¢ dyli (2,20 m) oraz
ich szeroko$¢ (23,3 m) sa rowne, ale grubos$¢ krazyn jest juz niejednolita (waha si¢
migdzy 4,5 1 5,2 cm). Autor stwierdza, ze ta rdéznica nie wynika z dokladnosci badz
szczegOlnego wykonania, ale z samego materiatu budowlanego. Prawdopodobnie deski
byty kupione na targu drzewnym i ich z goéry ustalona grubo$¢ nie zalezata juz od

ciesliz®®,

2% Ibidem, s. 242-243, Abb. 248,

25 por. ibidem, s. 195.

26 W domu zajezdnym w Paretz: grubosé stala - 3, 5 cm, diugosé bali - od ok. 1,70 m do 2, 50 m,
szeroko$¢- od 24 do 27 cm. W Mleczarni na Pawiej Wyspie: stata szeroko$¢ — 31,5 cm, dlugosé bali - od
ok. 2,20 do 3,30 m, grubos¢ - od 3 do 4 cm. Riisch stwierdza, Zze niedoktadno$ci w wymiarach pewnej
grupy wigzb krazynowych sa sprzeczne z teza o powszechnym wykorzystywaniu szablonéw do
wykonania krazyn. Rozne sa tez promienie krazyn i rozpigto$¢ dachéw, aby mozliwa byla do
udowodnienia teza o fabrycznej produkcji krazyn. Ten seryjny wyrdb dotyczyl krazyn tylko jednego
dachu. Por. E. Riisch, op.cit., s. 84, 87.



5.7. Wnioski

Sposéb wykonania konstrukcji wskazuje na typowe wigzby realizowane okoto
1800 roku a w szczegdlnosci na wczesne wigzby Carla Gottharda Langhansa. Rzadko
spotykany system kozta wigzby krazynowej zostat w Bukowcu zrealizowany na swdj
odrgbny sposob, niemajacy analogii wérod znanych konstrukcji z czasu okoto 1800
roku.

Wykorzystano propagowana przez Gillego technike wykorzystania szablonu do
odwzorowywania ksztaltu krazyn. Sposéb wykonywania krazyn wskazywa¢ moze na
zamierzone oszczednosci materiatu, ktore jednak kloéca sie z wielkoscia
wykorzystanych bali do zbudowania wiazarow.

Analiza porownawcza pozwolila przyblizy¢ zwiazki berlinskich architektow z
Bukowcem. Pojawiaja si¢ czgsto nazwiska Davida Gillego i Carla Gottharda Langhansa
oraz jego uczniow i kierownikow budowlanych, w tym Martina Friedricha Rabego,
domniemanego architekta Domu Ogrodnika. Zwiazki te sa tym bardziej
prawdopodobne z uwagi na posta¢ hrabiego Redena i jego niewatpliwy udziat w
procesie powstawania zatozenia w Bukowcu.

Wigzba bukowiecka jest wigc wczesna realizacja wigzby krazynowej typu
Langhansa, ktora zostala bezposrednio importowana z Berlina prawdopodobnie z

inicjatywy hrabiego Redena.



Rozdzial VII

PROBLEMATYKA KONSERWATORSKA WIEZB KRAZYNOWYCH

7.1. Ogoélna problematyka konserwatorska wiezb krazynowych

Juz w 1561 roku Philibert de I’Orme myslat o ,,konserwacji” swoich wigzb,
piszac o latwosci wymiany uszkodzonych elementéw w jego konstrukcjach®’. Z bardzo
niewielu zrealizowanych wigzb krazynowych projektu de 1’Orme’a, przetrwat tylko
jeden jego dach w Chateau de l'Ardoise w Pithiviers (il. 123, 124, 125, 126). W
porownaniu do wielkiej liczby istniejacych dzis wigezb z XVI a nawet XV 1 XIV wieku,
konstrukcje  Philiberta de 1’Orme’a wykazaty si¢ niewiarygodna wrgcz
»tymczasowoscia”.

Rozdzial ten obejmuje og6lna problematyke konserwatorska wigzb
krazynowych zbudowanych okoto 1800 roku. Zawarte sa w nim glowne przyczyny
zniszczen wigzb krazynowych oraz przyktadowe metody ich zapobiegania na
przestrzeni ponad 200 lat w realizacjach niemieckich. Przyczyny zniszczen zostaty
ujawnione juz w kilka lat po wybudowaniu pierwszych konstrukcji, dlatego
problematyke t¢ autorka rozpoczyna od kréotkiego omoéwienia krytyki wigzb
krazynowych poczatku XIX wieku.

Mozna powiedzie¢, ze ta ,,nietrwato$¢” wigzb krazynowych dotyczyta takze
pruskich konstrukcji propagowanych przez Davida Gillego. Juz kilka lat po
wybudowaniu pierwszych wiezb krazynowych, zaczety ulegaé zniszezeniu®® (il. 202).
Pojawily si¢ krytyczne glosy, ktére negowaty nie tylko sposob wykonywania
konstrukcji, ale rowniez jej rzekome korzysci ekonomiczne.

Szczegolnie dachy propagowane przez Gillego stanowity przedmiot

najostrzejszej krytyki®®

. Jego wigzby, jako szczegdlnego rodzaju manifestacja idei
oszczednosci drewna, posiadaly szereg wad, ktore prowadzity do szkod budowlanych.

Zredukowanie przekroi krazyn, rezygnacja z rygli 1 wewngtrznych usztywnien,

27 por. Nouvelles inventions..., k. 7v.
) Riisch, op.cit., s. 107.
29 1hidem.



doprowadzilo do stworzenia do$¢ kruchej struktury narazonej na wiele czynnikow
niszczacych.

W pierwszym rze¢dzie kwestionowano podstawowe zasady sposobu budowania
krazyn, czyli taczenie desek w kilku warstwach za pomoca gwozdzi w jedna catos¢: [...]
tie sie drzewo na bale i znowu sztucznie razem gwozdziami przybija [...]1***.Metoda ta
ostabiala przekréj krazyny w zakresie zaokraglen, gdyz obrobka przerywala czesé
wilokien drzewnych, w wyniku czego drewno tatwo mogto ulec roz{upaniu%l. Jest
bardzo prawdopodobne, ze powodem, dla ktérego nie wyrzynano wewngtrznej formy
tuku byto zachowanie wigkszej wytrzymatosci krazyny. Wady zastosowanego materiatu
wplywaly wigc na stabilno$¢ struktury dachu podobnie jak zle rozumiana przez
,»domorostych konstruktorow” statyka tuku®®?,

Przyczyny zniszczen widziano takze, ale réwnoczes$nie usprawiedliwiano,
rzemie$lniczymi trudno$ciami i z tym brakiem wykwalifikowanych ciesli dla ich
poprawnego wykonania®®®. Juz w 1811 roku Gilly zawiadamia, Ze zniszczenia wigzb
krazynowych spowodowane sa m.in. ich niedbatym wykonaniem264. Eckart Riisch pisze,
ze, od poczqtku w publikacjach dotyczqcych wiezb krqZynowych uderzajqce sq ciqgte
skargi nad nieudolnosciq wykonujqcych je ciesli, ktorzy rzekomo nie wykonywali wiezb
krazynowych w bezwarunkowo wymaganej dokladnosci®®®. Badacz stwierdza, ze te
hipotezg trudno jednak potwierdzi¢, ale nie mozna jej catkowicie odrzuci¢. By¢ moze,
ze nowy sposob budowania krazyn byt sprzeczny tradycyjnym technikom

ciesielskim?®®.

Wsrod glownych przyczyn zniszczen wigzb krazynowych nalezy wymienic:
1. Wady konstrukcyjne,

2. Obciazenia konstrukcji (i wynikajace z tego deformacje tukow),

3. Wysychanie drewna,

4. Wilgoc¢.

20 Cytat z 1809 r. jednego budowniczych Fryderyka Weinbrennera, za H. Schmidt, David Gillys...,
op.cit., s. 245.

2Ly . Meschke, op.cit., s .90; E.Riisch, op.cit., s. 109.

62 g Riisch, op.cit., s. 109.

263 1, Spohn, Der Weg..., op.cit., s. 154,

%4 p Gilly, 1811, op.cit., s. 197.

X5 g, Riisch, op.cit., s. 109.

2% Ihidem.



Niewatpliwie wady konstrukcyjne, ktore krytycy wigzb krazynowych ujawnili
juz na poczatku XIX wieku, mialy wplyw na stabilno$¢ struktury wigzby.
Spowodowane byly najczesciej wadliwym wykonaniem. Do nich mozna zaliczy¢ m.in.:

- nieodpowiedni ksztalt geometryczny wiazara, czyli zle wyznaczona forme¢ tuku;
- zle stosunki rozpigtos$ci do wysokosci dachu;

- zbyt mate przekroje elementow;

- zbyt duzy rozstaw wiazarow;

- wprowadzenie lub brak wewnetrznych usztywnien;

- niewlasciwe zastosowanie tacznikow budowlanych i potaczen ciesielskich.

Wobec niklej wiedzy architektow na temat statyki nieuniknione wrgcz byly
zniszczenia konstrukcji opartej na formie tuku. Rozwijana okoto 1800 roku teoria
statyki (np. teoria linii tancuchowej) z powodu braku umiejgtnosci i odpowiednich
metod budowlanych nie odzwierciedlata rzeczywiscie wykonywanych konstrukcji.

Juz Gilly w 1811 roku pisze, ze wadliwa forma tuku i zbyt duza wysoko$¢ dachu
pozbawionego wewngtrznego usztywnienia, moze by¢ przyczyna zniszczenia WiQZ'by267.
Szczegodlnie brak wewngtrznych usztywnien byt w poczatkowej fazie rozwoju wigzb
krazynowych najczestszym konstrukcyjnie stabym punktem. Spowodowane bylo to
byto m.in. rezygnacja Gillego ze wzdluznego ryglowania. Uwazal, ze wiatrownice sa
wystarczajace, aby usztywni¢ wigzbe krajynowang, Dopiero pdzniej, na podstawie
zaistniatych zniszczen konstrukcji, akceptuje on ryglowanie wykonywane wedtug
sposobu podawanego przez Philiberta de 1’Orme’a®®®.

Wymiary, dopiero na poczatku XX wieku w procesie kolejnych doswiadczen i
obliczen dawaty si¢ wyprowadzi¢. Wczesdniej, powstawaly na drodze prob i bledow.
Niewlasciwy przekrdj elementow wigzby, dotyczy szczegdlnie zbyt cienkich lub/i za
dhugich krazyn.

Za jaskrawy przypadek dolnego wymiarowania krazyn uchodzi teatr Gentza w
Lauchstidt (1802) (il. 209, 210). Znaczna rozpigto$¢, wynoszaca ponad 16 m i bardzo
duzy rozstaw wigzarOw - 3 m, przy nieznaczny przekroju krazyny wynoszacym - 5 X
25-27 cm, spowodowala, ze juz 30 lat po wybudowaniu, konstrukcja zaczgta sig
obniza¢. Wprowadzono wtedy $ciagi i wybudowano specjalne przypory na zewnatrz

muru obwodowego. Kiedy w 1907 roku sklepienie nad widownia opuscito si¢ o 80 cm,

%7, Gilly, 1811, op.cit., s. 197, 203.
288 |bidem, 1801, op.cit., s. 9.
%9 |bidem, 1811, op.cit., s. 203.



naciskane w ten sposob $ciany boczne odchylity si¢ o 25 cm, krazyny zostaly ponownie
wzmocnione®™°.

Z powodu zastosowania zbyt matych przekroi bali, deformuja si¢ takze krazyny
narozne, ktore sa dluzsze i1 przenosza wigksze obciazenia. Przyktadem sa narozne
krazyny ko$ciota St. Marien w Neuruppin, ktore, jak pisze badacz jego wigzby:
,wezykowato” si¢ wypaczyty?'* (il. 198).

Odpowiednie wykonanie potaczen budowlanych oraz rodzaj zastosowanych
potaczen ciesielskich, szczegdlnie w obszarze kalenicy, ale takze 1 podparcia dachu,
byto nie mniej wazne jak odpowiednie wymiary krazyn.

Niewtasciwe rozmieszczenie tacznikow, czyli zazwyczaj wbijanie gwozdzi w
poblizu czota deski lub zbyt blisko wzdluznej krawedzi, moglo by¢ przyczyna
rozlupania drewna. Takze przez nawiercenie zbyt matego otworu dla wbicia kotka
ostabiato przekrdj krazyny. Aby tego unikna¢ nalezatlo wykonywac i rozmieszczad
taczniki wedtug okreslonych zasad. Z tym zwiazane jest rOwniez ignorowanie jednego z
wazniejszych postulatéw sposobu budowania krazyn, aby wszystkie styki bali
skierowane byty w centralny punkt srodkowy, z ktorego byta kreslona forma tuku. Gilly
zwraca uwage, ze [...] stabilnos¢ krokwi krqzynowych zalezy od silnego przylqczenia
desek?’. Styki musiaty by¢ precyzyjnie dopasowane.

Niemniej, najwazniejsze rozwiazanie konstrukcyjne, wplywajace na szkody
budowlane najwczesniejszych wigzb krazynowych skupione bylo w kalenicy dachu.
Dotyczy to gltownie wigzb typu Langhansa, czyli z tzw. systemem kozta wigzby
krazynowej (il. 134). Krazyny opieraja sig tu o ptatew kalenicowa za pomoca wrebu lub
innego ztacza ciesielskiego, np. czopowego. Jest to jednak niewystarczajace polaczenie,
gdyz z czasem krazyny zaczetly si¢ z niego wysuwac, co w konsekwencji doprowadzato
do zniszczenia konstrukcji. Rozluznienie tego potaczenia moglo by¢ spowodowane
m.in. przez gnicie potaczen krazyny z podwaling lub przez deformacje tuku pod
wplywem obciazenia®”.

Przyklad zachowanego tego typu dachu znajduje si¢ w Mleczarni na Pawiej

Wyspie. Badania Riischa wykazaly, ze przy ptatwi kalenicowej krazyny opadty o 2-3

270Lauchstc‘idt..., op.cit., s. 596; H. J. Meschke, op.cit., s. 84-85; K. Erler, op.cit., s. 34-35. Jest to
prawdopodobnie jedyny zachowany budynek teatru z wigzba krazynowa.

"L E_Riisch, op.cit., 5. 199.

22 p_ Gilly, 1811, op.cit., s. 210.

2B p, Gilly, 1801, op.cit., s. 8.



cm®™ (il. 173, 174). Autor dodaje jednak, ze dla dachow czterospadowych zastosowany
system krazyn opartych o platew kalenicowa teoretycznie zapewnia sztywna
stmkturq275.

Wazna grupa czynnikow wptywajacych na zniszczenia konstrukcji sa
obciazenia dachu i wynikajace z tego deformacje luku.

Jedna z definicji tuku brzmi nastgpujaco: konstrukcja krzywolinijna, w ktorej
pionowe obciqzenia powodujq w jej dwoch podporach koncowych reakcje o sktadowych
poziomych skierowanych do wewnqtrz®'. Pojawianie si¢ sit poziomych od obcigzenia
pionowego jest cecha charakterystyczna tuku, tzn. tuki zamiast przenosi¢ sity prosto w
dot, przekazuja je po krzywej na podpory. W ten sposéb w tukach przewazaja sity
Sciskajace, w przeciwienstwie do konstrukcji belkowych czy kratowych277.

Szczegdtowa analiza deformacji zostata zilustrowana na przyktadzie trzech
rodzajow tuku stosowanych mniej lub bardziej powszechnie w przekrojach wigzb
krazynowych czasu okoto 1800 roku®’®:

- luku pelnego,

- luku ostrego,

- ¢wier¢ tuku (nazwanego ,,fukiem pulpitowym?).

Luki te zostaly zanalizowane w przekroju poprzecznym i podluznym pod wplywem
obciazen pionowych (jak np. masa wlasna dachu) i bocznych (np. wiatr) (il. 243).

We wszystkich rodzajach tuku w przekroju poprzecznym pod wplywem
obciazenia cigzarem wlasnym konstrukcji 1 sila pionowa, w zakresie kalenicy dachu tuk
si¢ zapada, co powoduje, ze w nizszej strefie tuk si¢ wybrzusza. Forma tuku pelnego w
nastepstwie tych deformacji przypomina tuk koszowy. Skutek tych deformacji ma
swoje przetozenie w odksztalceniach potaczen desek krazyn, czyli stykéw - powstaja
szczeliny (roztamy, ,,pgknigcia”). Styki w gornym zakresie w wyniku opadania kalenicy

dachu ,,otwieraja si¢” do wnetrza (il. 200). Z kolei boczne grzbiety sa Sci$nigte i

wysuwaja si¢ do gory, natomiast styki ,,otwieraja si¢” na zewnatrz.

2" E. Riisch, op.cit., s. 142.

%> |bidem, s. 53.

278 Encyklopedia Nauki i Techniki, red. Jerzy Gronkowski, t. 2, Warszawa 2003, s. 201.

2" Beton jest stosunkowo mato wytrzymaly na zginanie, lecz ma dobra wytrzymalo$é na $ciskanie,
dlatego jest idealny do budowy tukow. Por. ibidem, s. 201.

2’8 Analiza zostala przeprowadzona przez E. Riisch, op.cit., s. 107-108. Autor wychodzi z zalozenia, ze
krazyna ma sie statycznie tak, jak obcigzone sklepienie zbudowane z klindéw kamiennych. Por. ibidem,
opc.it., s. 107.



Pod wpltywem obciazen bocznych, krazyny, ktore sa bezposrednio obciazone
»zapadaja sig” i1 szczeliny ,,otwieraja si¢” do wewnatrz. Obciazone krazyny napieraja na
druga pota¢, ktdra si¢ wybrzusza, a jej szczeliny ,,otwieraja si¢”’ do zewnatrz.

Riisch zwraca uwage, ze ws$rod przebadanych konstrukcji zauwazyt
zadziwiajqco minimalne deformacje w poprzecznym kierunku®".

W kierunku wzdluznym deformacje krazyn spowodowane sa takze bocznie
dziatajacymi obciazeniami, ktore doprowadzaja do wybrzuszenia i tym samym do
,otwierania” stykow, ale réwniez do bocznego przesunigcia calej struktury dachu (il.
183). Pod wplywem obciazen pionowych krazyna wybrzusza si¢ w obydwu kierunkach
jednoczesnie i nacisk pionowy powoduje jej skrecenie (il. 201). Powodem deformacji
we wzdluznym kierunku sa za mate przekroje krazyn i wadliwe wzdluzne potaczenia®®,

Pod wplywem obciazenia deformuja si¢ takze krazyny narozne. Wplywaja na to
dziatajace asymetryczne sity, wywotane przez krazyny kulawkowe lub wprowadzenie
niejednakowych pochytosci dachu®".

Zapobieganie deformacjom konstrukcji miato gléwnie na celu usztywnienie
catej struktury dachu lub jedynie strefy kalenicy. Wobec czego w przestrzen dachu
wprowadzano rdzne systemy (ramy, stolce, jetki, rygle, zastrzaty). [los¢ tych elementow
czesto wzrastata wraz z powigkszajacymi si¢ szkodami budowlanymi. Nierzadko, ze
wzgledu na mozliwo$¢ zagospodarowania duzej przestrzeni poddasza, stanowily one
jednoczesnie konstrukcje wewngtrznych $cian i stropdw wbudowywanych mieszkan,
np. wtorny podwojny stolec domu zajezdnego w Paretz (il. 194, 195).

Dos$¢ popularna metoda usztywnienia konstrukcji byto wprowadzanie zelaznych
Sciagdw. Stosowane byly one nawet juz w kilka lat po wzniesieniu dachu, gdy ten
okazywat si¢ niestabilny, jak mialo to miejsce np. w koSciele St. Marien w Neuruppin
(il. 180). Nawet w dos¢ niewielkim pawilonie ogrodowym w Neuer Garten zastosowano
Sciagi (il. 162).

Kolejna przyczyna zniszczen wigzb krazynowych okazuje si¢ naturalne
wysychanie drewna. Przez kurczenie si¢ drewna doktadnie dopasowane styki mogty

zmienia¢ si¢ w otwarte szczeliny, w wyniku czego zachwiana mogta zosta¢ stabilno$¢

2% 1bidem.
280 1hidem, s. 108.
21 1hidem.



282 Pproblem ten powickszat sie, gdy dodatkowo stosowano w konstrukeji §wieze

krazyn
drewno, czyli niesezonowane.

Ostatnia, ale bardzo wazna przyczyna wywotujaca wiele zniszczen we
wszystkich konstrukcjach drewnianych jest wilgo¢ i powstajace przy tym roznego
rodzaju grzyby.

Ze wzgledu na trudnosci w pokryciu wypuklych potaci dachu, problemy
wilgotno$ciowe wystegpowaty tu bardzo czesto. Im bardziej forma dachu zblizata si¢ do
luku pelnego, tzn. im dach byl bardziej wypukly, tym trudniejsze okazywato
zastosowanie odpowiedniego, szczelnego pokrycia.

O ile bardziej znaczace budynki przekrywano np. blacha miedziana (np. Teatr
Anatomiczny w 1982, teatr w Laiichstadt w latach 60-tych) o tyle w mniejszej wagi
obiektach, szczegdlnie w 2 pol. XX wieku, wymieniaé zaczgto tupki, gonty oraz
dachowki ceramiczne, najtanszym i przy tym do$¢ nieszczelnym pokryciem dachowym,
czyli papa.

Szczegdlnie przykre w skutkach okazywatly si¢ problemy wilgotnosciowe w
budowlach, posiadajacych malowidta na sklepieniu lub kopule, np. Teatr Anatomiczny
(il. 169), kosciot St. Marien w Neuruppin, koscidt w Paretz. Problem ten powigkszat si¢
dodatkowo, gdy dochodzity do tego deformacje tukoéw powodujace peknigcia krazyn.

Z powodow wilgotnosciowych wymieniano réwniez pojedyncze elementy
wigzby. W kalenicy dachu Teatru Anatomicznego, drewniany pierScien, w ktory
zaczopowane byty krazyny, wymieniony zostatl na metalowy (il. 170).

By¢ moze na proces zniszczenia wigzb krazynowych wptynat takze rodzaj
zastosowanego materialu. Z zalozenia, jako$¢ drewna stosowana w wigZbach
krazynowych czasu okoto 1800 roku miata by¢ gorszej klasy. Zwazywszy na tradycje
ciesielstwa, znane byly w dawnych wiekach sposoby wyboru ,,na pniu” drewna
najbardziej odpowiedniego do budowy, a wybor ten mozliwy byt dzieki obfitosci lasow.
[...] W miare nasilania sie niedoboru drewna stanowiqcego surowiec tartaczny
umiejetnosci te zanikaty. Nie pozostalo to bez wplywu na wzrost zagrozenia budowli
wzniesionych z takiego drewna, jakie byto w ogole dostepne283. Jednak przyczyna
zniszczen tkwiaca w jakosci materiatu budowlanego, wsrdd badaczy nie zostata w ogole

uwzgledniona. Sam Riisch stwierdza, ze wsrdéd przebadanych wigzb krazynowych

282 4. J. Meschke, op.cit., s. 83-84.
283, Dominik, Czynniki wplywajqce na zagrozenie w Polsce budowli zabytkowych przez owady, [...]
Zabytkowe drewno, konserwacja i badania, Warszawa, s. 81.



gorsze klase¢ drewna zastosowano tylko w dwoch budynkach, natomiast w
przewazajacej iloci wiezb stosowana jest dobra jako$¢é drewna®®. Kwestia wplywu
jakosci zastosowanego drewna na zniszczenia konstrukcyjne pozostaje otwarta i by¢
moze dotyczy tylko niektorych wigzb.

Czy sposob konstruowania wigzb krazynowych byt z goéry skazany na
niepowodzenie? Ich wspotczesna krytyka, oméwiona na poczatku rozdziatu, ujawnita
wigkszo$§¢ wad, ktore utwierdzaja ich prowizoryczno$¢ i licha trwatos¢. Wiele
wybudowanych konstrukcji juz dzis$ nie istnieje, ale wiele tez jest zachowanych do dnia
dzisiejszego.

Eckart Riisch uwaza, ze zachowane do dzi§ wigzby krazynowe przetrwaty z
powodu ich szczegdlnie solidnego wykonania lub przez zbieg okolicznos$ci, ktory nie
pozwolit na ich zburzenie. Natomiast wielka liczba dachow zawalita si¢ z powodu
silnych deformacji oraz z powodu lekkiej struktury?®®. Z ta opinia nie zgadza si¢ Klaus
Erler, powtarzajac za Hutschenreutherem, ze mata liczba zachowanych konstrukcji, nie
wynika z probleméw technicznych istniejacych w samej konstrukcji, ale wptywaty na
nie przede wszystkim czynniki losowe. Najwigcej konstrukcji zostato zniszczonych
przez wojny oraz pdzniejsze nadbudowy pigter, kiedy nie starano si¢ zaadoptowac
poddasza i najlatwiej byto po prostu wyburzy¢ dach®®.

Najgorzej przedstawia si¢ stan zachowania budynkéw gospodarczych, cho¢ te,
ktore zostaly zaadaptowane na cele mieszkalne zyskaly na tym 1 ich konstrukcje
dachowe zostaty odnowione®’. Porzucone budynki, pozbawione dodatkowo pokrycia
dachowego maja nikle szanse na przetrwanie, a ich cienkie deski gnija w oczach.
Przyktadem moze by¢ obiekt z prawdopodobnie z jedna nielicznych zrealizowanych
wigzb krazynowych na obszarze Lubelszczyzny. Chodzi o dom =zajezdny w

Rakotupach, niestety juz nieistniejacy®®® (il. 226, 227).

284 Riisch podajac przyktady gdzie zastosowano niska jako$¢ drewna i niedbate wykonanie (dom zajezdny

w Paretz -1801, dom Elzbiety w klasztorze Lehnin -1816) zastanawia si¢ czy sa tylko to $wiadectwa
rzadko konsekwentnie stosowanego oszczedno$ciowego systemu budowania. Por. E. Riisch, op.cit., s. 84.
8 Tbidem, s. 106. Wérod 25 zrealizowanych wiezb krazynowych, ktére Riisch analizuje w swoim
katalogu, tylko 5 konstrukcji zachowato si¢ do dnia dzisiejszego.

28 3, Hutschenreuther, op.cit., s. 3; K. Erler, op.cit., s. 102.

281 Np. dawna stodota w dobrach szlacheckich Polenz w Saksoni. Por. K. Erler, s. 55-56.

288Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. VI, Wojewddztwo Lubelskie, red. R. Brykowski, E.
Smulikowska-Rowinska, z. 5, Warszawa 1968, s. 44.



Erler twierdzi, ze przy starannym i poprawnym wykonaniu z wystarczajacymi
elementami konstrukcyjnymi, wiele budynkow majacych ponad 200 lat istnieje do dnia
dzisiejszego w dobrym stanie®®®.

Dziatania sprzyjajace zachowaniu konstrukcji koncentrowaty si¢ tylko na ich
remontach, ich usztywnieniu lub wymiany pokrycia dachowego. Znaczniejsze prace, w
ktoérych np. wymieniano jedynie uszkodzone czg$ci konstrukcji zachowujac oryginalna
strukture wig¢zby dotyczyly gtownie znaczniejszych obiektow, ktore juz przez swoja
histori¢ 1 architekturg zostaly uznane jako zabytki. Budynki o mniejszych wartosciach
artystycznych, jak np. pawilony parkowe lub budynki gospodarcze, w ktorych
konstrukcja dachowa grozita zawaleniu mialy niklte szanse na przetrwanie. Nie
decydowano si¢ zazwyczaj na ich remont, czgsto burzono nie tylko wigzbg, ale 1 caty
obiekt.

Rozwdj ochrony konserwatorskiej wiezb krazynowych rozpoczyna si¢ w 2 pol.
XX wieku. W latach 50-tych Giinter Hutschenreuther wraz z Instytutem Ochrony
Zabytkbw w Dreznie (Institut fiir Denkmalpflege) rozpoczat poszukiwania
zachowanych budynkow z wigzbami krazynowymi we wschodnich Niemczech.
Efektem tej pracy jest jego rozprawa doktorska, w ktorej opisat, zamiescit
konstrukcyjne szkice 1 fotografie wiele juz dzi§ nieistniejacych obiektow?®. Badania
dotyczyly w wigkszo$ci budynkéw mieszkalnych 1 gospodarczych, gtéwnie z
mniejszych miejscowosci, najwigeej z terenu Saksonii. Byty to budynki, ktore powstaty
od ok. 1800 roku do lat 20-tych i 30-tych XIX wieku. Kontynuatorem jego idei jest
obecnie Klaus Erler, ktory w latach 2005-2006 przeprowadzit przeglad istniejacych do
tej pory wiezb krazynowych terenu wschodnich i $rodkowych Niemiec?*".

Niebywaly wklad w ochrong wigzb krazynowych wnidst Eckart Riisch.
Szczegodlnie jego podejScie badacza-konserwatora jest bardzo cenne. Wsrod
zanalizowanych 1 przedstawionych w jego katalogu wigzb krazynowych z terenu
Berlina 1 Brandenburgii, przeprowadzil inwentaryzacje architektoniczne prawie
wszystkich z pigciu zachowanych konstrukcji z czasu okoto 1800 roku.

W Polsce ochrona wigzb krazynowych dopiero powoli si¢ rozwija. Wynika to

nie tylko z braku naukowych opracowan na temat konstrukcji, ale bardzo matej wiedzy

289 K, Erler, op.cit., . 102.
2% G, Hutschenreuther, op.cit
21K Erler, op.cit.



na temat zachowania obiektow z wigzbami krazynowymi oraz znaczenia ich warto$ci
dla historii technik budowlanych.

Jedynym znanym autorce przykladem czes$ciowe] konserwacji tego typu
konstruckji jest wigzba spichrza w Bydgoszczy. Renowacja budynku przeprowadzona
zostata w 2000 roku. Projekt zatozyt wymiang pokrycia dachowego i caloSciowy
remont wngtrza. O ile zastosowane pokrycie zastuguje na uznanie o tyle modernizacja
wnetrza jest dos¢ watpliwa pod wzgledem konserwatorskim. Zlikwidowano trzeci
poziom poddasza wilaczajac go w przestrzen II kondygnacji, wszystkie krazyny przy
tym zostaty zakryte warstwa tynku. W obszarze klatki schodowej zostawiono parg
swiadkow, ktore w zalozeniu maja uczytelnia¢ najstarsza i jedyna zachowana w takiej
skali wigzbe krazynowa w podinocnej Polce (il. 179). Wigzba krazynowa niestety
czytelna jest w tej chwili jedynie poprzez swoja form¢ w widoku zewngtrznym

spichrza.

6.2. Problematyka konserwatorska wi¢zby dachowej Domu Ogrodnika

6.2.1. Stan zachowania i przyczyny zniszczen

Rozdzial ten zawiera oceng¢ wspotczesnego stanu zachowania konstrukceji
dachowej Domu Ogrodnika. Obejmuje rowniez prawdopodobne przyczyny zniszczen.

Na podstawie relacji ustnych samych mieszkancow tego domu poddasze
uzytkowane byto z pewnoscia od potowy XX wieku, czyli zasadniczo od samego

momentu wbudowania w jego przestrzen mieszkania w latach 30-tych.

- stan zachowania

Ogoélny stan zachowania konstrukcji trudno oceni¢ jako dobry. Przede
wszystkim istnieje powazne zawilgocenie wigzby dachowej. Ocena stanu zawilgocenia
zostala przeprowadzona tylko na podstawie ogledzin elementow konstrukcji, pozwala
stwierdzi¢, ze ponad polowa wszystkich elementéw konstrukcji jest w ten sposob
zniszczona.

Najgorzej zawilgocone sa te obszary drewna, ktore bezposrednio stykajq si¢ z

deskowaniem potaci dachowych, czyli deski krazyn (il. 48, 53, 61, 63). Rowniez



wszystkie elementy wigzby, ktéore w obszarze kalenicy sasiaduja z kominami
(wigkszo$¢ polaczen czopowych krazyn, knagi, gorne partie desek krazyn) sa powaznie
zawilgocone 1 w tych obszarach mozna zaobserwowac¢ $lady rozwijajacej si¢ plesni (il.
57, 58, 59, 60, 64, 49). Na elementach konstrukcji usztywniajacej kalenice takze widac
slady zaciekdéw i1 zaczernien (il. 47, 48). Jeszcze w 2007 roku zawilgocone powaznie
byly kominy na wysokosci II kondygnacji poddasza (il. 49, 57, 58) (w czasie wymiany
pokrycia kominy jeden z nich zostat otynkowany).

Nie zaobserwowano zerujacych owadéw w drewnie, niekiedy wystepuja mate
skupiska otworow.

Ogolny stan krazyn jest zadowalajacy. Wystgpuja bardzo nieliczne pgknigcia
desek — autorka zanotowata jedynie kilka przypadkow tego typu zniszczen (il. 62, 70).

Widoczne koncowki belek stropowych i kulawkowych sa w bardzo ztym stanie,
drewno jest popgkane i zawilgocone (il. 73). Nieodwracalnemu zniszczeniu ulegla
wigksza cze$¢ belek kulawkowych po stronie poludniowej i potnocnej z powodu
zabetonowania stropu.

Roéwniez styki czolowe desek krazyn sa w dobrym stanie. Potaczenia czopowe
sa jednak obluzowane (il. 56, 60). Laczniki budowlane z wyjatkiem naturalnej korozji
zelaznych gwozdzi nie sa zniszczone.

Zaobserwowano deformacje krazyn. Odksztalcenia te mozna zauwazy¢ na
zewnetrznych potaciach dachu. Mozna je rowniez wykazaé na przeprowadzonych
przekrojach inwentaryzacji. Niestety deformacje te dotycza jednego wiazara w
przekroju, ale moga stuzy¢ jedynie jako model w analizie (il. 79, 80). Widoczne jest tu
wyraznie opuszczenie sig, zapadniecie si¢ krazyn w $rodkowej strefie, szczegdlnie po
stronie zachodniej w przekroju poprzecznym (co mogloby by¢ wytlumaczone
zachwianiem statyki pierwotnej konstrukcji) (il. 33). Jednak przeprowadzona pod tym
katem analiza stykow w krazynie wykazata jedynie minimalne odksztalcenia w strefie
kalenicy dachu, gdzie styki rozchylity sie do wnetrza (il. 53). Najbardziej
zdeformowane jednak okazaly si¢ krazyny narozne, co wykazaly wykonane pomiary

inwentaryzacyjne oraz odksztalcenia warstw w krazynie.

- przyczyny zniszczen

Najwazniejsze zniszczenia, ktoére obecnie sa dokonywane w konstrukcji

spowodowane sa wilgocia. Glownym zrédlem wilgoci jest nieszczelne pokrycie



dachowe, ktére w 2008 roku zostato juz wymienione. Druga przyczyna wilgoci moze
by¢ brak odpowiedniej wentylacji. Wysoka temperatura, jaka panuje w okresach letnich
na poddaszu oraz state zawilgocenie jest idealnym podtozem dla rozwoju grzybni.

Obcigzenia dachu spowodowaly deformacje krazyn. Sa to obciazenia masa
wlasna konstrukcji dachu oraz wiatrem, $niegiem. Niewykluczone, ze spowodowaly je
réwniez wady konstrukcyjne wezta kalenicowego, jak roéwniez wprowadzenie
wewngtrznych elementow, ktore zmienity pracg statyczna krazyn.

Zastosowany typ konstrukcyjny, tzw. Firstbohlenbock, gdzie krazyny oparte sa
o ptatew kalenicowa, w tym przypadku za pomoca czopowania, nie byt zbyt trafnym
rozwiazaniem. Krazyny wysuwaty si¢ z gniazda czopowego, wobec czego podparto
stref¢ kalenicy stupami i platwiami. Na poziomie mniej wigcej polowy wysokosci
dachu podparte zostaty rdwniez wszystkie cztery polacie dachu, co spowodowalo nie
tylko mechaniczne zniszczenie desek krazyn, ale przede wszystkim zmienilo prace

statyczna krokwi krazynowych.

6.2.2. Zabytkoznawcza analiza wartoSciujaca

Dom Ogrodnika nie jest wpisany do krajowego rejestru zabytkow jako
samodzielny budynek, ale posrednio, jako obiekt wchodzacy w sklad zatozenia
parkowegozgz. Warto$¢ kulturowa, historyczna, artystyczna etc. bukowieckiego
zalozenia jest bezdyskusyjna, co wykazano niejednokrotnie, m.in. w opracowaniach
poswigconych walorom kulturowym Kotliny Jeleniogorskie;.

Dom Ogrodnika jest zatem czg$cia warto§ciowego zaloZenia, ale jednoczes$nie
sam w sobie stanowi zabytek laczacy ciekawa architektur¢ przetomu stuleci z
wykorzystaniem unikatowej techniki budowlanej.

Jako obiekt architektoniczny poddany powinien zosta¢ analizie warto$ciujacej ze
wszystkimi swoimi komponentami: piwnicami, wngtrzami, elewacjami, wig¢zba
dachowa, stolarka okienng i drzwiowa itd. Autorka podejmuje si¢ jednak w tym miejscu
oceny warto$ci jedynie konstrukcji dachowej, ktora jest rownorzednym sktadnikiem

budynku i z powodzeniem mogtaby broni¢ architekture pawilonu.

292 Nir rej. 502/J z dn. 01.12.1977 oraz nr rej. 468/A/04 z dn. 13.12.2004.



Zabytkoznawcza analiza warto$ciujaca zostatla przeprowadzona na postawie
kryteridow opracowanych przez Waltera Frodla®® (1916-1994). Na warto$¢ zabytku
sklada sie:

1) wartos¢ historyczna, w obrebie ktorej mozna wyroznic:

- warto$¢ naukowa,

- warto$¢ emocjonalng (warto$§¢ dawnosci, warto$¢ symbolu);
2) wartos¢ artystyczna, na ktora sktada sie:

- warto$¢ historyczno-artystyczna,

- jako$¢ artystyczna,

- 0ddzialywanie artystyczne;

3) warto$¢ uzytkowa.

1) Wartos$¢ historyczna ma charakter dokumentarny i ,,pomnikowy”’; okresla zabytek
jako $wiadectwo, dokument lub pomnik historii. Ze wzgledu na odbiorce obiekt moze
posiada¢ warto$¢ naukowa lub/i emocjonalna. Autentyzm substancji zabytkowej
podnosi warto$¢ historyczna obiektu.

Wigzba bukowiecka to prawdopodobnie najstarszy zachowany przyktad wig¢zby
krazynowej z konca XVIII wieku na terenie poludniowej Polski 1 jeden z dwdch pod
wzgledem skali ogélnokrajowej?®*. Odnosnie zastosowanego typu konstrukcyjnego, tj.
typu Langhansa jest unikatowym przyktadem na terenie Polski i jednym z niewielu
zachowanych na terenie Niemiec. Jej wartos¢ dokumentu dla poznania historii technik
budowlanych jest nieoceniona.

Autentyzm substancji zostal naruszony przez wprowadzone w XX wieku
konstrukcje wewngtrzne. Oprocz swoich nabytych warto$ci historycznych konstrukcja
mieszkania poddasza nie posiada cennych warto$ci zabytkowych.

Konstrukcja dachowa Domu Ogrodnika dokumentuje przede wszystkim
okreslona technike budowlana i1 pokazuje mozliwosci konstrukcyjne swego czasu.
Reprezentuje zjawiska przemian, jakie dokonywaty si¢ na przetomie stuleci. Byty one
efektem poszukiwan optymalnych rozwiazan konstrukcyjnych dla  potrzeb
ekonomicznych, czyli stworzenia jak najwigkszej przestrzeni niewymagajacej

dodatkowych podpor z jak najmniejszym wydatkiem materiatowym. Wigzba krazynowa

283 W. Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkéw, thum. M. Arszynski, ,Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw”, seria B, t. 13, Warszawa 1966.
2% Miedzy 1794-97 wybudowany zostat spichrz w Bydgoszczy.



to posrednie ogniowo historycznego rozwoju dachowych konstrukcji budowlanych -
migdzy ciesielskimi wigzbami a drewnianymi konstrukcjami inzynierskimi. Nie bez
znaczenia sa zwiazki konstrukcji z osobami wybitnych architektow i1 osobistosci jak
Philiberta de I’Orme’a, Carla Gotthardta Langhansa czy Davida Gillego.

Wigzba bukowiecka stanowi rowniez dowod niezaprzeczalnych wplywow
berlinskich i moze by¢ potwierdzeniem niezbadanego do tej pory autorstwa tego
obiektu. Warto tez doda¢, ze wpltywy te nie byly opdznione wzgledem innowacji
berlinskich, ale jako konstrukcja wybudowana przed 1797 rokiem wpisuje si¢ w okres
intensywnego rozwoju wigzb krazynowych w Berlinie i Brandenburgii, gdzie
najwczesniejsze realizacje powstawaty w pawilonach parkowych Poczdamu i Berlina w
latach 80-tych XVII wieku.

Wigzba bukowiecka moze stanowi¢ przedmiot badan dla wielu dyscyplin
naukowych jak historii architektury, historii technik budowlanych, statyki budowlanej.
Jej warto$¢ naukowa stata si¢ podstawa dla rozpoczecia badan na rzecz powstania
niniejszej pracy.

Trudno doszuka¢ si¢ natomiast warto$ci emocjonalnych w zabytkowych
konstrukcjach dachowych. Dla przecigtnego odbiorcy sa one nieosiagalne, natomiast
zabytkoznawcy 1 milo$nicy historycznych wigzb bez trudu je odnajda. Istnienie wartosci
wynikajacej z dawnosci substancji materialnej przejawia si¢ w zabytkowej konstrukcji
dachowej powstalymi deformacjami, patyna drewna. Wspodlczesnie warto§¢ dawnosci
dachu Domu Ogrodnika zostata nieco zachwiana przez wprowadzenie nowego pokrycia
dachowego, ktore w tej chwili niestety przypomina dachy wspolczesnych przydroznych
barow.

2) Warto$¢ artystyczna zabytkow techniki jest niedoceniana. Z dzisiejszego
punktu widzenia 1 wspodtczesnych walorow estetycznych konstrukcje architektoniczne
sa nieckiedy same w sobie dzietlami sztuki. W pierwszych latach stosowania wigzb
krazynowych, szczegdlnie przez Carla Gotthardta Langhansa w architekturze
pawilonow parkowych pozwalaty ksztattowaé architekture tych budynkéw w nieznany
dotad sposob. Realizowane formy dachéw byty interesujacymi kreacjami o wysokich
warto$ciach artystycznych. Dachy budowane w tej konstrukcji otworzyly nowe
mozliwosci tworcze, ktére ujawnity si¢ w petni w nowych materiatach jak stal, beton,
szkto a takze drewno klejone.

Warto$¢ artystyczna konstrukeji nalezy w tym wypadku rozpatrywaé w zwiazku
z calg architektura obiektu i kompozycja bryty. Zaktadajac, ze forma architektoniczna



budynku byta nosnikiem tresci i koncepcji ideowych zalozenia parkowego stawia tg
konstrukcje w nowym S$wietle. Wybrana zostala $wiadomie i razem z materiatami
pokrycia dachu i przyporami tarasu stanowi komponent w uzyskaniu pewnego wyrazu
artystycznego — z jednej strony romantycznego pawilonu parkowego nawiazujacego do
typu wiejskiej chaty i z drugiej - jako nurtu awangardowego kon. XVIII wieku.

Architektura Domu Ogrodnika, ktérego gldownym skladnikiem jest jego
oryginalna forma dachu jest duma jego gospodarzy i wyrdzniajacym znakiem
miejscowosci.

Niestety po raz kolejny zastosowane wspotczesne pokrycie dachowe umniejsza
warto$¢ obiektu, w tym wypadku wyraz artystyczny formy dachu.

3) Wartos¢ uzytkowa jest obok wartosci historycznej najwazniejszym walorem
konstrukeji dachowej. Og6lny zadowalajacy stan zachowania konstrukcji pozwala na
utrzymanie jej podstawowej funkcji budowlanej, przez co zabytek nadal ,,zyje”.

Wigzba Domu Ogrodnika ponadto stanowi konstrukcje dachu, ktéra zapewnita
zaadoptowanie poddasza w nowe, mieszkalne funkcje, co obnizylo jej wartos$ci nie
tylko autentycznej substancji zabytku, ale wartos¢ autentycznej formy 1 funkcji
poddasza.

Postep badan 1 ewolucja pogladéw moze w najblizszym czasie zmodyfikowac
oceng warto$ci. Wigzba krazynowa stanowi rowniez wkilad w wartosci kulturowe

catego zespotu parkowego oraz podnosi rangg zachowanych na jego terenie zabytkow.

6.2.3. Wnioski konserwatorskie

Zakres przeprowadzonych prac konserwatorskich powinien obejmowaé trzy
rejony dziatania, sa to:
1) zabiegi profilaktyczne,
2) prace konserwacyjne,
3) prace restauratorskie.
Przy czym poszanowanie substancji zabytkowej jest podstawa dla wszystkich typoéw
podejmowanych przedsigwzig¢ w obiekcie.

1) Zabiegi profilaktyczne sa podstawa prac konserwatorskich i obowiazkiem
kazdego wlasciciela 1 opiekuna zabytku. Do podstawowych zadan nalezy

zabezpieczenie obiektu przed wilgocia, ktora jest w tym wypadku gtownym zrédltem



zniszczen konstrukcji. W tym celu nalezy wykonywaé okresowe przeglady wigzby
dachowej oraz szczelnosci pokrycia dachowego. Rowniez po kazdym sezonie letnim i
zimowym nalezy sprawdzi¢ stan droznosci rynien.

Wazna kwestia dla problemow wilgotno$ciowych jest zapewnienie na poddaszu
odpowiedniej wentylacji. Dotyczy to zarowno mieszkania na poddaszu jak przestrzeni |
i II kondygnacji. Obecno$¢ drewnianych okien wplywa korzystnie nie tylko na
odpowiednie warunki mikroklimatyczne panujace we wnetrzu, ale na wartosci
historyczne i jako§¢ artystyczna®*. Dlatego przed ewentualng zmiana stolarki okiennej
zaleca si¢ wprowadzenie tylko drewnianych okien. Na II kondygnacji nalezatoby
przypilnowa¢, aby jedyne istniejace tam okno bylo czgsto otwierane. Utrzymywanie
drewna w stanie suchym jest podstawowym wymogiem i jedyna gwarancja dlugiej
trwatosci konstrukeji drewnianych.

Okresowy przeglad wigzby dachowej nalezy przeprowadzi¢ réwniez pod katem
istnienia grzyboéw lub owadéw. W przypadku wprowadzenia nowych elementéw
drewnianych powinny one zosta¢ zaimpregnowane.

Zabiegi profilaktyczne obejmuja tez uprzatnigcie poddasza ze $mieci, gruzu,
odchodow, pajeczyn. Szczegdlnie zalegajace $mieci nalezatoby uprzatnac ze wzgledow
bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Ideatem byloby wprowadzenie nowoczesnego
systemu przeciwpozarowego.

2) Prace konserwacyjne polegajace na zabezpieczeniu drewna przed grzybami i
owadami, nalezy przeprowadzi¢ po uprzednich specjalistycznych badaniach. Opinia
mykologiczno-budowlana obejmuje ustalenie stopnia porazenia biologicznego
poszczegbdlnych elementdw konstrukcji drewnianej dachu, ich zawilgocenia, a takze
klasyfikacje przyczyn i sposob zwalczania korozji biologiczne;.

Nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad ochrona zelaznych gwozdzi. Zaleca sig
zastosowanie $rodka antykorozyjnego w taki sposob, aby nie zniszczyt struktury
drewna. Srodkiem antykorozyjnym nalezaloby réwniez zabezpieczyé nieliczne
zachowane klamry ciesielskie.

3) Prace restauratorskie powinny ograniczy¢ si¢ do niezbgdnego minimum.
Zakres prac podejmowanych w wigzbie bukowieckiej powinien rdéwniez zostac

okreslony przez specjalistyczne badania. Szczegodlnie badania statyczne wigzby bytyby

295 Problematyke konserwatorka okien szeroko opisuje: J. Tajchman, Dawna stolarka okienna i jej
problematyka konserwatorska wobec nowych zagrozer [w:] Zabytkowe budowle drewniane i stolarka
architektoniczna wobec wspétczesnych zagrozen, red. E. Okon, Torun 2005, s. 289-320.



pomocne przy analizie odksztalcen 1 doborze najodpowiedniejszej metody.
Wypracowany przez Riischa model konstrukcji z wyznaczeniem odksztatcen tukow
przy zatozonych mozliwych i spodziewanych obciazeniach, moze by¢ niewystarczajacy
(il. 224). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze deformacje, ktore juz zaistnialy nie powinny by¢
usuwane*®,

Na szczegdlna uwage zastuguja wezty podstawy, ktore w przysztosci z powodu
postepujacego zawilgocenia i starzenia si¢ drewna moga okaza¢ si¢ niewystarczajace
dla oparcia krazyn. Przy obecnym stanie wiedzy zakres prac restauratorskich belek
stropowych i kulawkowych wymaga dodatkowych badan i diagnostyki.

Druga zasadnicza kwestia prac restauratorskich w obiekcie jest zmiana pokrycia
dachowego. Niestety przed jego niedawna wymiang nie zostaty przeprowadzone prace,
ktoére przyczynityby si¢ do poprawy warunkow wilgotnosciowych. Nie wykonano
izolacji poziomych i wymiany zawilgoconego deskowania. Nalezatoby tez zastosowaé
foli¢ paroprzepuszczalna, ktora nie tylko poprawitaby warunki szczelno$ci pokrycia
dachowego, ale przyczynilaby si¢ do lepszej wentylacji poddasza. Z konserwatorskiego
punktu widzenia nalezatoby zdja¢ obecne pokrycie dachowe i przeprowadzi¢ wyzej
wspominane zalecenia.

Odtworzenie pierwotnego pokrycia dachu nie jest mozliwe, gdyz nie istnieja ku
temu niezbite przestanki zrodtowe 1 dowody w zachowanej substancji. Analiza
stylistyczna 1 przekazy ikonograficzne wskazuja jednak na tupek lub gont.
Zastosowanie takiego pokrycia dachowego podwyzszyloby jego wartosci historyczne i
artystyczne. Nalezy pamigtaé, ze zmiana pokrycia dachowego przy tego typu
konstrukcji to problem konserwatorski zwiazany nie tylko z zagadnieniami techniczno-
wilgotno$ciowymi, lecz rowniez z zagadnieniami statyczno-wytrzymalosciowymi i
konstrukcyjnymi.

Ze wzgledu na przewazajace wartosci uzytkowe w zadnym wypadku nie zaleca
si¢ przywracania pierwotnej formy dachu. Przebudowa, jaka miala miejsce w
dwudziestoleciu migdzywojennym nie tylko wprowadzita do obiektu nowe wartosci
historyczne (poszanowanie nawarstwien), ale zmienila pracg statyczna dachu. W

pewnym stopniu odtworzona moglaby zosta¢ wielka przestrzen poddasza, czyli

2% J. Jasienko, Polqczenia klejowe..., Op.Cit., s. 274: Historyczne obiekty drewniane charakteryzujq sie, z
reguly, znacznymi deformacjami elementow i przemieszczeniami w calej konstrukcji. Przed
podejmowaniem dziatan likwidujqcych deformacje i przemieszczenia potrzebna jest doktadna ocena ich
wartosci i analiza ich znaczenia dla statecznosci konstrukcji. Generalnie nalezy unikaé tzw.
, prostowania” konstrukcji (np. przez lewarowanie), jezeli pomiary i obliczenia przemieszczen nie
wykazujq absolutnej koniecznosci przeprowadzenia takich prac.



usunigcie jej podzialu na dwie kondygnacje. Proces mozliwy jedynie w przypadku
zmiany funkcji obiektu i adaptacji jej na nowe cele, np. muzealne. Ten przyktad
adaptacji wymagalby wprowadzenia nowej koncepcji architektonicznej w przestrzen
poddasza, ktory uwzglednialby pozostawienie takich elementéw, ktore nie

krzywdzityby dzisiejszej, zmienionej struktury i statyki dachu.



ZAKONCZNIE

Celem pracy magisterskiej byta wszechstronna analiza wigzby krazynowe;j
pawilonu ogrodowego w Bukowcu, zwanego Domem Ogrodnika. Na jej podstawie
okreslono  zakres przeksztalcen budowlanych 1 dokonano rozwarstwienia
chronologicznego. Przeprowadzona zostala rowniez analiza pordOwnawcza oraz
konserwatorska waloryzacja zabytkowej konstrukciji.

Zalozone cele pracy nie zostalyby zrealizowane bez historyczno-konstrukcyjnej
charakterystyki wigzb krazynowych. Pozwolita ona uporzadkowaé podstawowe
problemy konstrukcyjne omawiane w traktach, podrecznikach 1 literaturze.

Krazyny czg¢sto byly stosowane do nadawania form sferycznych np. koputom,
pozornym ,sklepieniom”, a takze powszechnie byly uzywane jako pomocnicze
rusztowanie dla wykonania murowanych konstrukcji. Po raz pierwszy wykorzystanie
ich w no$nej konstrukcji dachu zawdzigczamy Philibertowi de I’Orme’owi, ktéry opisat
te technike w 1561 roku. Niestety do dzisiaj zachowata si¢ tylko jedna konstrukcja z
jego czasow. Do 1782 roku wigzb krazynowych prawie wcale nie budowano. Dopiero
na przetomie XVIII i XIX wieku na terenie Prus, wigzby krazynowe przezyly swoje
apogeum, przede wszystkim dzigki swojemu najwigkszemu orgdownikowi — Davidowi
Gillemu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze specyfika tej techniki opiera si¢ glownie na
idei oszczgdnoséci materiatu. Zaréwno de 1’Orme jak i1 jego nastgpca - David Gilly
chcieli stworzy¢ konstrukcje dachu, ktéora maksymalnie oszczgdzalaby drewno.

Wsrod zwolennikéw nowej techniki wyrdznia si¢ posta¢ Carla Gottharda
Langhansa, ktoéremu przypisuje si¢ pierwsze realizacje wigzb krazynowych na terenie
Prus. Jego eksperymenty konstrukcyjne realizowane w latach 1788-1800 dotycza
glownie matych parkowych budynkéw, ktore staly sig¢ idealnym polem dla
eksperymentow form i konstrukcji. Przez kolejne lata architekt zaprojektowatl wszystkie
mozliwe formy dachow krazynowych.

David Gilly nie byl innowatorem 1 wynalazca jak Langhans. Korzystat z
dotychczasowych doswiadczen, ktére kompilowatl i poddawat obrobce. Dazyt do
uzyskania jak najlzejszej i najtanszej konstrukcji dachowej. Przede wszystkim David

Gilly publikowat swoje wnioski w podrecznikach budowlanych, ktore miaty wptyw na



przyszte pokolenie architektow. Zapoczatkowany przez Gillego od 1796 roku rozwdj
konstrukcji pod hastem oszczgdnos$ci drewna odbit si¢ szerokim echem w catych
Prusach.

W swoim pierwotnym zamysle wiezby krazynowej stworzone zostaly jako
konstrukcje do przekrywania wielkich przestrzeni nie wymagajacych wewngtrznych
podpér. Mimo to, w miar¢ rozwoju zaczgto wprowadza¢ roznego rodzaju nowe
elementy i systemy usztywniajace. Doprowadzito to do stworzenia réznorodnych typow
wiezby krazynowej potaczonych wspdlna koncepcja budowania krazyn. W ramach tej
pracy zostaly oméwione trzy najwazniejsze: typ de [’Orme’a, typ Langhansa 0raz typ
Gillego. Specyfika typu de 1’'Orme’a opiera si¢ w gltdwnej mierze na stosowaniu
charakterystycznych rygli przechodzacych przez krazyny. Typ Langhansa wyroznia
oparcie krazyn na ptatwi kalenicowej i z tym konstruowania wiazaréw o przekroju tuku
ostrego. Natomiast w typie Gillego krazyny potaczone zostaty ze soba w kalenicy za
pomoca powszechnych zlacz ciesielskich (przewaznie naktadek) stosowanych w
wigzbach tradycyjnych.

Ramy objgtosciowe pracy pozwolity na omoéwienie najwazniejszych problemow
konstrukcyjnych wigzby krazynowej. Systematyce poddane zostaty wszystkie jej
sktadniki: geometryczne sposoby wyznaczania tukowej formy krazyny, elementy
usztywniajace, laczniki budowlane (kotki i1 gwozdzie) oraz potaczenia ciesielskie
stosowane w tego typu wigzbach (gtownie polaczenia czopowe oraz naktadki).
Scharakteryzowany zostal w tym miejscu réwniez rodzaj zastosowanego materiatu,
czyli drewnianych bali oraz sposob ich obrobki, w tym charakterystyczna technike
wycinania z nich tukowych krazyn. Oméwione zostaly rowniez teoretyczne wymiary
oraz problematyczna kwestia pokrycia tukowych potaci tego dachu.

Opis 1 analiza wigzby Domu Ogrodnika przeprowadzona zostata podczas badan
terenowych a takze na wykonanej przez autorke inwentaryzacji pomiarowo-rysunkowej
oraz fotograficznej. Kryteria badawcze dotyczace wigzb krazynowych opracowane na
rzecz tej pracy pozwolily usystematyzowa¢ analizowane problemy konstrukcyjne:
geometri¢ tuku w przekroju poprzecznym i podluznym; podziat i budowe wiazardéw
krazynowych; wewngtrzna struktur¢ poddasza, czyli szkieletowa konstrukcje $cian,
belek stropowych oraz usztywniajacy system stolcow 1 ptatwi; zlacza ciesielskie i
budowlane, w tym potaczenia krazyn za pomoca kotkdw i gwozdzi oraz polaczenia w
kalenicy i podporach dachu; zastosowany material i jego obrobki; wymiary dachu i jego

wszystkich elementow; pokrycie dachu. Nalezy zaznaczy¢, ze z powodu zniszczen



substancji oraz niedostepnosci pewnych elementéw, nie udalo si¢ przeprowadzi¢ badan
konstrukcji facjaty oraz cz¢sci belek stropowych.

Analiza problematyki konstrukcyjnej oraz dotychczasowy stan wiedzy o historii
zabytku pozwolit zarysowac¢ przeksztatcenia oraz wyodrebni¢ fazy budowlane. Na tej
podstawie zrekonstruowano pierwotna konstrukcj¢ dachu. W toku badan okazato si¢
rowniez mozliwe przesledzenie prawdopodobnego procesu montazu wigzby. Wyniki
badan zostaly zilustrowane na rysunkach zamieszczonych w II tomie pracy.

Pierwotna struktura dachu pochodzi z lat 1795-97 i jest w duzej czesci
zachowana. Prawdopodobnie byta to konstrukcja zlozona jedynie z wiazarow
krazynowych skoncentrowanych wokét jednego komina i ptatwi kalenicowych. Wigzba
zostala nieznacznie przeksztalcona w latach 30-tych XX wieku w wyniku
wprowadzenia w przestrzen dachu nowej szkieletowej konstrukcji, co wiazato sig¢ z
wyburzeniem czesci krazyn oraz wprowadzeniem dwoch kominéw. Mialo to zwiazek z
adaptacja poddasza na nowe, mieszkalne funkcje.

Analiza porownawcza wykazala, ze Dom Ogrodnika posiada charakterystyczna
dla przetomu XVIII i XIX wieku konstrukcje budowang na terenie Prus, stosowana
zwlaszcza w realizacjach powstatych w latach 80-90-tych na terenie Berlina i
Brandenburgii, gtdwnie dotyczacych pawilonow parkowych.

Analiza zastosowanych potaczen wykazata zastosowanie we¢zta kalenicowego
charakterystycznego dla konstrukcji budowanych przez Carla Gottharda Langhansa i
jego krag. Zbudowana zostala w typie tzw. Firstbohlenbock, czyli w systemie, w
ktorym krokwie krazynowe oparte sa o ptatew kalenicowa, ale nie tacza si¢ ze soba. Ta
rzadko spotykana struktura dachu zostata w Bukowcu zrealizowana na swoj odrgbny
sposob, niemajacy analogii wsrdd znanych konstrukcji z czasu okoto 1800 roku.

Analiza stosowanych materiatow w konstrukcji bukowieckiej nie daje
wystarczajacego pogladu na ta kwesti¢. Brak materiatlu porownawczego w zabytkowej
substancji wymusil oparcie analizy o instrukcje budowlane, z ktorej wynika, ze sposob
wykonywania krazyn jest charakterystyczny dla techniki opisanej przez Gillego w
ramach koncepcji oszczgdnos$ci drewna. Krazyny wycinane sa z szablonu oraz
dodatkowo, niejednokrotnie jej warstwy sa sztukowane z obcinkéw wykrojonych juz
bali. W ten sposob maksymalnie starano si¢ wykorzystywa¢ material budowlany.

Analiza pordwnawcza pozwolita rowniez przyblizy¢ zwiazki berlinskich

architektow z Bukowcem i ich wptyw na zastosowanie nowej konstrukcji dachu. Sa



one tym bardziej prawdopodobne z uwagi na posta¢ zatozyciela - hrabiego Redena i
jego niewatpliwy udziat w procesie powstawania posiadto$ci bukowieckie;j.

Zasadniczo nie jest niczym nadzwyczajnym stosowanie formy wypuktego dachu
w pawilonach ogrodowych czasu okoto 1800 roku. Wigzba krazynowa w malej
architekturze byla idealnym rozwiazaniem: mozna bylo w stosunkowo tani oraz tatwy
sposob wykreowaé mniej powszechna i ciekawa forme architektoniczna. Jednak ze
wzgledu na zastosowany typ konstrukcyjny, skal¢ jak i lokalizacje zabytku Dom
Ogrodnika nalezy do realizacji wyjatkowych.

Konstrukcja dachu Domu Ogrodnika w Bukowecu jest wczesna realizacja wigzby
krazynowej typu Langhansa, ktéra zostata bezposrednio importowana z Berlina
prawdopodobnie z inicjatywy hrabiego Redena.

W toku poszukiwan odpowiedniego zabytkow, ktory spetnialby zatozone
kryteria badawcze, okazalo sig, ze wybrany obiekt posiada jedna z dwoch (obok
spichrza w Bydgoszczy), prawdopodobnie najstarszych zrealizowanych oraz
zachowanych wigzb krazynowych na terenie Polski. Wséréd zachowanych jeszcze
zabytkow pruskich jest rowniez unikatowym przykladem zastosowania tego typu
wigzby krazynowe;.

Poruszone w pracy magisterskiej kwestie badawcze wykazaty szerokie spektrum
do dalszych, interesujacych badan na temat samej konstrukcji dachu Domu Ogrodnika
jak rowniez probleméw konstrukcyjnych, historycznych, formalnych oraz
konserwatorskich innych wigzb krazynowych.

Niewatpliwie dalsza analiza problemow konstrukcyjnych poszerzona np. o
inwazyjne badania architektoniczne murowanej czg$ci obiektu pozwolitaby na
ostateczna oceng przeksztatcen budowlanych.

Kwestia do dalszych badan pozostaje takze wykazane w analizie poréwnawczej
autorstwo wigzby bukowieckiej. Martin Friedrich Raabe byt architektem i
budowniczym, ktoéry blisko wspolpracowat z C. G. Langhansem w czasie jego
dziatalnosci w Berlinie, takze przy projektach i realizacjach wigzb krazynowych. Dla
zatozenia bukowieckiego zaprojektowal jeden z pawilonéw o formach gotyckich.
Bardzo prawdopodobne, ze mégt réwniez zaprojektowa¢ Dom Ogrodnika. Ciekawe sa
rowniez zwiazki hrabiego Redena, m.in. z Johannem Friedrichem Weddingiem, ktory
projektowat na terenie Gornego Slaska budynki przemystowe z dachami o konstrukcji

krazynowe;j.



Interesujaca jest rowniez kwestia idei oszczedno$ci drewna realizowana w
ramach wigzb krazynowych i jej przetozenia na rzeczywiscie wykonywane konstrukcje.
Sposéb  wykonywania krazyn w Bukowcu wskazywaé moze na zamierzone
oszczednosci materiatu, ktore jednak ktoca si¢ z wielkoscia wykorzystanych bali do
zbudowania wigzarow. W zwiazku z wykazana problematyka stylistyczno-formalna
okazuje si¢ takze, ze forma dachu bukowieckiego nie zostala wybrana przypadkowo.
Problem ten zostal w pracy tylko zarysowany 1 potrzebuje szerszego tla
poréwnawczego.

Problematyka specyficznej formy wigzby krazynowej jest réwniez obszarem
szerokich badan. Luk jest idealnym s$rodkiem wyrazu dla wielu stylow
architektonicznych. Philibert de 1’Orme, czotowy teoretyk francuskiego odrodzenia,
propagowal w szczegdlnosci tuk pelny jako antagonizm form gotyckich 1 realizowat go
réwniez w konstrukcji krazynowej. Co ciekawe, okoto 1800 roku to forma tuku ostrego,
jako wizytowka ,,gotyckich Prus”, byla najbardziej powszechna wsrdod owczesnych
realizacji wigzb krazynowych. Na przetomie XVIII i XIX wieku swoje apogeum
przezywal takze nurt architektury awangardowej, dla ktorej nowa konstrukcja byta
doskonata technika dla kreowania prostych form tukowych.

Na tym tle zarysowuje si¢ ciekawy problem statusu zawodowego budowniczych.
W odrdznieniu bowiem od majstrow ciesielskich, architekci wigzby krazynowej byli
zazwyczaj znani i niejednokrotnie sa to wybitne postacie historii sztuki. Nierzadko
wigzba krazynowa mogta by¢ kwestia popisu architektonicznego.

Niemniej jednak forma wypuklych dachow wyrazana przez konstrukcje
krazynowe otworzyta wyobrazni¢ architektéw 1 inzynierdw. Stanowila inspiracjg
konstrukcji rozwijanych w materiatach takich jak stal, beton i w koncu Zelbet.

Czy wigzby krazynowe sa epizodem w historii technik budowlanych, czy
stanowia fazg przejSciowa pomigdzy ciesielskimi konstrukcjami a inzynieryjnymi
systemami budowlanymi? Sa to pytania, ktére moga rozwina¢ kolejne, interesujace
dyskusje nie tylko na temat wigzb krazynowych, ale i architektury w ogole.

Warto na koncu zaznaczy¢, ze badania wykazaly rowniez istnienie wielu wigzb
krazynowych na terenie dzisiejszej Polski. Sa to zarowno projekty i niezachowane
konstrukcje z okoto 1800 roku, jak rowniez wiele pdzniejszych istniejacych do dzisiaj
wiezb z XIX wieku, glownie z terenu Dolnego Slaska. Jest to zaledwie zaczatek

kolejnych poszukiwan i badan konstrukcji wigzb krazynowych na terenie Polski.



WYKAZ SKROTOW

APW - Archiwum Panstwowe we Wroctawiu

APB — Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy

ROBIDZW - Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow we Wroctawiu

UOZB — Urzad Ochrony Zabytkow w Bydgoszczy

UOZJ - Urzad Ochrony Zabytkéw w Jeleniej Gorze



ZESTAWIENIE MATERIALOW NA KTORYCH OPARTO
OPRACOWANIE

Zrédla niepublikowane pisane

APW, Konserwator Zabytkoéw Prowincji Dolnoslaskiej we Wroclawiu, za lata 1896-
1944, Provinzial-Konserwator der Kunstdenkmiler Niederschlesien zu Breslau
betreffend Buchwald, sygn. 108-109, 1030-1031

APW, Spuscizna hrabiny von Reden z Bukowca, bez sygn.

HUTSCHENREUTHER Giinther, Das deutsche Bohlendach, Dissertation Technische
Hochschule Dresden, 1958, mps

UO0ZJ, Studium historyczno-stylistyczne zespofu patacowego-parkowego w Bukowcu,
oprac. Hanna Wrabec, Wroctaw 1990, mps, kopia w zbiorach ROBiDZW, sygn. 2591

UOZJ, Karta ewidencyjna zabytkow architektury i budownictwa, dom ogrodnika w

Bukowcu, oprac. Wojciech Ulanecki, wrzesien 2004, bez sygn.

UOZB, Karta ewidencyjna zabytkéw architektury 1 budownictwa, spichrz

,holenderski”, oprac. Iwona Loose, sierpien 1992, bez sygn.

ROBIDZ, Gmina Mystakowice, pow. Jeleniogorski. Studium srodowiska kulturowego,

T. I-11, oprac. Iwona Rybka-Ceglecka, Wroctaw 1995, sygn. 2571

Zrédla niepublikowane ikonograficzne

UOZB, Inwentaryzacja spichrzy ul. Grodzka nr 7, 9, 11 w Bydgoszczy, 1988, PKZ

Torun, bez sygn.



APB, Dokumentacja techniczna m. Bydgoszcz od XVIII w. do 1950 r., Bydgoszcz —
Spichlerz przy ul. Grodzkiej 7, sygn. 301, 302, 307

Zrédla publikowane pisane

BLOHM, Gustav, Das deutsche Zimmerhandwerk. Ein praktisches Hand-, Lehr- und
Nachschlagewerk zur Anfertigung und Kalkulation aller Zimmerarbeiten, Leipzig 1912,

reprint Leipzig 1991

BREYMANN, G.U.; LANG H.; WARTH, Otto, Allgemeine Baukonstruktionslehre mit
besonderer Beziehung auf das Hochbauwesen, Bd. 2, Die Konstruktionen in Holz,
Leipzig 1900

ENCYCLOPEDIE, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, 1751-
1772

GILLY, David, Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey ockonomischen
Gebduden und insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801

GILLY, David, Handbuch der Land=Bau=Kunst, Bd. 2, Braunschweig 1805

GILLY, David, Handbuch der Land=Bau=Kunst, Bd. 3, Halle 1811

HARRES, B, Die Schule des Zimmermanns. Praktisches Handbuch fiir Architekten und

Bauhandwerker, sowie fiir Bau- und Gewerbeschulen, Leipzig 1863

HEURICH, Jan Stanistaw, Przewodnik dla ciesli, obejmujqcy caly zakres ciesielstwa z
229 drzeworytami w tekscie. Podtug najlepszych dziet obcych z zastosowaniem si¢ do

potrzeb i zwyczajow krajowych, Warszawa 1874

KRAUTH, Theodor; MEYER, Franz Sales, Die Bau- und Kunstzimmerei mit

besonderer Beriicksichtigung der dusseren Form, Leipzig 1895, reprint Hannover 1985



MENZEL, Clarl] Alugust], Die hélzernen Dachverbindungen in ihrem ganzen
Umfange. Ein Handbuch fiir Baumeister, Gewerkmeister und Landwirthe, Halle 1842

MOTHES, Oscar, llustriertes Baulexikon, Bd.1, Leipzig 1881, reprint Waltrop-Leipzig
1998

NOUVELLES inventions pour bien bastir et a petits fraiz, trouvées n’a guéres par
Philibert de [’'Orme Lyonnois, architecte, conseiller & aulmonier ordinaire du feu Roy

Henry, & abbé de S. Eloy lez Noyon, Paris 1561

OEKONOMISCHE Encyklopddie oder allgemeines System der Staats- Stadt- Haus- und
Landwirthschaft in alphabetischer Ordnung; von D. Johann Georg Kriinitz, Bd. 1-242,
1773-1858.

ROUGET, MJikotaj], Nauka budownictwa praktycznego czyli Dorecznik dla
buduiqgcych: obeymujqcy naytatwieysze sposoby wyrachowania z doktadnosciq ilosci
materyatow potrzebnych do stawiania roznych budowli, i szczegolowe opisanie

wszelkich prawidel iakie w wykonaniu takowéy iak nayscisléy zachowywaé wypada,

Warszawa 1827

ROUGET, Mikotaj, Budownictwo wieyskie czyli Dorecznik dla gospodarzy: obejmujqcy
wszelkie zasady i prawidla ktore w stawianiu roznych budynkéw ekonomicznych i
mieszkalnych na wsi, dla nadania im wigkszéy dogodnosci i trwatosci, zachowad

potrzeba, Warszawa 1828

STADE, Franz, Die Holzkonstruktionen, Leipzig 1904, reprint Leipzig 1989

Zrédia publikowane ikonograficzne

BLOHM, Gustav, Das deutsche Zimmerhandwerk. Ein praktisches Hand-, Lehr- und
Nachschlagewerk zur Anfertigung und Kalkulation aller Zimmerarbeiten, Leipzig 1912,

reprint Leipzig 1991



BREYMANN, G.U., LANG H., WARTH, O., Allgemeine Baukonstruktionslehre mit
besonderer Beziehung auf das Hochbauwesen, Bd. 2, Die Konstruktionen in Holz,
Leipzig 1900

GILLY, David, Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey ockonomischen
Gebduden und insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801

GILLY, David, Handbuch der Land=Bau=Kunst, Bd.2, Braunschweig 1805

GILLY, David, Handbuch der Land=Bau=Kunst, Bd.3, Halle 1811

HARRES, B, Die Schule des Zimmermanns. Praktisches Handbuch fiir Architekten und

Bauhandwerker, sowie fiir Bau- und Gewerbeschulen, Leipzig 1863

HEURICH, Jan Stanistaw, Przewodnik dla ciesli, obejmujqcy caly zakres ciesielstwa z
229 drzeworytami w tekscie. Podtug najlepszych dziet obcych z zastosowaniem sie do

potrzeb i zwyczajow krajowych, Warszawa 1874

HEYNE, P, Erinnerungsblatter. Ein Taschen feur Wandere in das Schlesische

Riesengebirge und die Wertwuerdigen umliegend Orter, Hirscherberg, ok. 1822

KRAUTH, Theodor, Meyer, Franz Sales, Die Bau- und Kunstzimmerei mit besonderer

Beriicksichtigung der Ausseren Form, Leipzig 1895, reprint Hannover 1985

MENZEL, C.A, Die holzernen Dachverbindungen in ihrem ganzen Umfange. Ein
Handbuch fiir Baumeister, Gewerkmeister und Landwirthe, Halle 1842

MOTHES, Oscar, llustriertes Baulexikon, Bd.1, Leipzig 1881, reprint Waltrop-Leipzig
1998

NOUVELLES inventions pour bien bastir et a petits fraiz, trouvées n’a gueres par
Philibert de I’"Orme Lyonnois, architecte, conseiller & aulmonier ordinaire du feu Roy

Henry, & abbé de S. Eloy lez Noyon, Paris 1561



PODCZASZYNSKI, K[arol], Poczqtki architektury dla uzytku mlodzi akademickiéy, cz.
2, Wilno 1856

ROUGET, Mikotaj, Budownictwo wieyskie czyli Dorecznik dla gospodarzy
obejmujqcy wszelkie zasady i prawidta ktore w stawianiu roznych budynkow
ekonomicznych i mieszkalnych na wsi, dla nadania im wiekszéy dogodnosci i trwatosci,

zachowac potrzeba, Warszawa 1828

STADE, Franz, Die Holzkonstruktionen, Leipzig 1904, reprint Leipzig 1989

Literatura

ALLGEMEINES LEXIKON der Bildenden Kiinstler, von der Antike bis zur Gegenwart,
hrsg. von Ulrich Thieme, Felix Becker, Hans Vollmer, Bd. 34, Leipzig 1926

BONCZUK-DAWIDZIUK, Urszula, Wizyta ksieznej Izabeli Czartoryskiej w Bukowcu
w Kotlinie Jeleniogorskiej w 1816 roku, [W:] Ziemianstwo na Lubelszczyznie IIl. Panie
z dworow i patacow, Materiaty III sesji naukowej zorganizowanej w Muzeum
Zamoyskich w Koztowce 11-13 pazdziernika 2006, red. Hubert Luszczkiewicz, T. 1,
Lublin 2007, s. 126-137

BINDING, Giinther, Das Dachwerk auf Kirchen im deutschen Sprachraum vom
Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert, Miinchen 1991

BUTTNER, Oskar; FRANCZAK Wanda, Stownik techniczny niemiecko-polski. Dla
studentow Architektury i Budownictwa Lgdowego, Krakéw 2006

DEGEN, Kurt, Bauzeichnungen des 18. und 19. Jahrhunderts aus zwei schlesischen
Schilossern, [w:] Kunst- und Denkmalpflege in Schlesien, hrsg. von Giinther
Grundmann, Breslau-Lissa 1939, s.40-64



DOMINIK, Jan, Czynniki wptywajqce na zagrozenie w Polsce budowli zabytkowych
przez owady, [...] Zabytkowe drewno, konserwacja i badania, Warszawa, s. 79-84

DZIARNOWSKI, Zbigniew; MICHNIEWICZ Wincenty, Konstrukcje z drewna i

materiatow drewnopochodnych, Warszawa 1974

ENCYKLOPEDIA Nauki i Techniki, red. Jerzy Gronkowski, Warszawa 2003

ERLER, Klaus, Bogenbohlenddcher. Geschichte — Konstruktion — Beispiele aus
Mitteldeutschland, Stuttgart 2008

EVERS, Bern, Architectural theory from the renaissance to the present, London 2006

FRODL, Walter, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkow, tham. Marian Arszynski,
,Biblioteka Muzealnictwa 1 Ochrony Zabytkow”, seria B, t. 13, Warszawa 1966

GERNER, Manfred, Entwicklung der Holzverbindungen. Forschungs- und
Untersuchungsergebnisse, Stuttgart 2000

GLOGER, Zygmunt, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t.1,
Warszawa 1907, t. 2, Warszawa 1909

GRAEFE, Rainer, Die Bogenddcher von Philibert de [’Orme, [w:] Zur Geschichte des
Konstruierens, Stuttgart 1989, s. 99-116

GRUNDMANN, Giinther, Die romantische Parklandschaft, “Der Wander im
Riesengebirge”, Nr. 5, 1940, s. 29-30

GRUNDMANN, Giinther, Schloss Buchwald und seine Besitzer Graf und Grdfin von
Reden, [w:] Kunstwanderungen im Riesengebirge, Miinchen 1969, s. 159-174

GRUNDMANN, Giinther; WECZERKA, Hugo, Buchwald, [w:] Schlesien. Handbuch
der historischen Stdtten, hrsg. von Hugo Weczerka, Stuttgart 1977, s. 61-62



HART, Franz, Kunst und Technik der Wélbung, Miinchen 1965

HARTMANN, Idis, Wiasciciele Bukowca: Friedrich Wilhelm hrabia von Reden i
Friederike hrabina von Reden, [w:] Das Tal der Schiosser und Gdrten: das
Hirschberger Tal in Schlesien: ein gemeinsames Kulturerbe. Dolina zamkow i
ogrodow: Kotlina Jeleniogorska: wspolne dziedzictwo, red. Olgierd Czerner, Arno
Herzig, Jelenia Gora 2001, s. 152-168

HEISE, Karin, Friedrich Reinhardt Balthasar Zollinger. Stddtebauer und Konstrukteur
des gewolbten Lamellendachs, ,,Deutsche Bauzeitung®, Nr, 2, 2004, s. 68-73

HELMIGK, Hans Joachim, Oberschlesische Landbaukunst um 1800, Berlin 1937

HEYN, Fritz, Die Danziger Dachkonstruktion. lhre konstruktive und historische

Entwicklung, Dissertation Technische Hochschule Danzig 1913
HOLZER, Stefan M., Der Bogen im Dach - Zur Entwicklung des weitgespannten

Daches 1770-1840 unter dem Einfluf3 des friihen Bauingenieurwesens, ,,Bautechnik”,
Nr. 84, 2007, H. 2, s. 130-146

HOLEWINSKI, Jozef, Budownictwo wiejskie. Podrecznik praktyczny dla wiascicieli
ziemskich, Warszawa-Krakow, 1919

IHNATOWICZ, Ireneusz, Vademecum do badan nad historiq XIX i XX wieku,
Warszawa 1967

JANOWSKI, Zbigniew, Sklepienia, kopuly i tuki, czes¢ I — konstrukcje o powierzchni
zakrzywionej, ,,Renowacje i Zabytki®, nr 2, 2008, s. 116-137

JANSE, Hermann, Houten kappen in Nederland, 1000-1940, Amsterdam 1989

JASIENKO, Jerzy, Polqczenia klejowe i inZynierskie w naprawie, konserwacji i

wzmacnianiu zabytkowych konstrukcji drewnianych, Wroctaw 2003.



KATALOG Zabytkow Sztuki w Polsce, t. VI, Wojewodztwo Lubelskie, red. Ryszard
Brykowski, Ewa Smulikowska-Rowinska, z. 5, Warszawa 1968

KIELING, Uwe, Baumeister und Buten. Von der Gotik bis zum Historismus, Berlin-
Leipzig 1987

KOHTE, Julius, Zur baugeschichtlichen Wiirdigung des alten Posener Stadttheaters,
“Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posener”, Nr. 10, 1895, s.
117-126

KOS, Jerzy Krzysztof.,, Carl Gothard Langhans 1732-1808. Architekt z Kamiennej
Gory, Kamienna Gora 2007

KUGLER Franz, Geschichte der Baukunst, Bd. 4, Stuttgart 1867

LAUCHSTADT und Weimar, ,,Zentralblatt der Bauerverwaltung”, Nr. 89, 1908, s. 596

LAMMERT, Marlies, David Gilly: Ein Baumeister des deutschen Klassizismus, Berlin
1981

LEXIKON der Kunst. Architektur, bildende Kunst, angewandte Kunst,
Industrieformgestaltung, Kunsttheorie, Bd. 4, hrsg. von Ludger Alscher, Leipzig 1978

MAJDECKI, Longin, Historia ogrodow, Warszawa 1972

MALACHOWICZ, Edmund, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w srodowisku
kulturowym, Wroctaw 2007

MACZYNSKI, Dominik, Tajchman, Jan, Warchot, Maciej, Materialy do terminologii
konstrukcji wiezb dachowych — podstawowe pojecia, [W:] Monument. Studia i materialy
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow, red. Tadeusz Morysinski,
Warszawa 2005, s. 37-43



MESCHKE, Hans Jiirgen, Baukunst und —technik der hélzernen Wélbkonstruktionen —
Vom Bogentragwerk und Stabnetzwerk, Aachen 1989

MIELCZAREK, Zbigniew, Konstrukcje drewniane, cz. 11, Szczecin 1990

MIELCZAREK, Zbigniew, Budownictwo drewniane, Warszawa 1994

MULLER, Christian, Otto Hetzer. Begriinder des Holzleimbaus, ,,Deutsche
Bauzeitung®, Nr. 8, 2000, s. 105-109

MYCAK Oleg, Philibert de [1'Orme (1514-1570): prekursor rozpowszechniania
rysunkowych technik stereotomii w praktyce architektonicznej, ,,Architectus”, 2000, nr
1,s.61-79

NAPIERALA, Piotr; JASIENKO, Jerzy Analiza porownawcza konserwacji zespotow
patacowo-parkowych w Nadrenii Pélnocnej —Westfalii i na Dolnym Slasku, [W:]
Problemy remontowe w budownictwie ogolnym i obiektach zabytkowych. X
Jubileuszowa konferencja naukowo-techniczna, Wroctaw — Zamek Kliczkow 5-7
grudnia 2002, Prace Naukowe Instytutu Budownictwa Politechniki Wroctawskie;j.
Konferencje, nr 82, Wroctaw 2002, s. 248-262

NEUMANN, Ein altes Bohlendach in Neuruppin, “Zentralblatt der Bauerverwaltung”,
Nr. 39, 1919, s. 526-527

NIEMIECKO-POLSKI stownik budowlany, red. Matgorzata Sokotowska, Krzysztof
Zak, Warszawa 2006

PLATHNER, Alte Bohlenddicher in Rotenburg a. d. Saale und in Halle, ,,Zentralblatt
der Bauerverwaltung”, 1920, s.346

PODCZASZYNSKI, Karol, Nomenklatura architektoniczna, czyli  stowoimiennik

cieslniczych polskich wyrazow, Warszawa 1854

»Przeglad techniczny”, nr 40, dn. 2.10.1913



RIESENFELD, E.P., Das alte Anatomiegebdude der Konigl. Tierdrztliche Hochschule
in Berlin, “Zeitschrift fiir Bauwesens”, Nr. 61, 1911, s. 637-550

RIETDOREF, Alfred, Gilly. Wiedergeburt der Architektur, Berlin 1940

RUG, Wolfgang, Innovationen im Holzbau — Die Hetzerbauweise (Teil 2),
“Bautechnik”, Nr. 72, 1995, H. 4, s. 231-241

RUG, Wolfgang, 100 Jahre Holzbautechnik. Aus Anlass von ,,100 Jahre BDZ" ein
geraffter Riickblick (Teil 1) ,,Bauen mit Holz*, Nr. 3, 2003, s. 28-32

RUSCH, Eckart, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern: Verona,
Langhans, Gilly und die Bohlenddcher um 1800, Dissertation an der Otto Friedrich
Universitdt Bamberg, Petersberg 1997

SCHMIDT, Hans, David Gillys Bohlenddcher — Eine Holzsparkonstruktion des
Klassizismus, [w:] Architektur — Experimente in Berlin und anderswo fiir Julius
Posener zum 85. Geburstag, hrsg S.Giinther, D.Worbs, Berlin 1989, s. 228-247

SLOWNIK naukowo-techniczny niemiecko-polski, red. Zbigniew J.Koch, Warszawa
1983

SPOHN, Thomas, Der Weg einer technologischen Novation im Bauwesen des spdten
18. Jahrhunderts: Bohlenlamellenddcher in Deutschland, [w:] Hausbau im 109.
Jahrhundert, Marburg 1989, s.137-168

STEUER, Anton, Entwicklung im Ingenieurholzbau, Basel-Boston-Berlin 2006

STEPNIEWSKA, Barbara, Rezydencje na Slasku w XVIII wieku. Palace, ogrody i parki

krajobrazowe, Wroctaw 1993



TAJCHMAN, Jan, Dawna stolarka okienna i jej problematyka konserwatorska wobec
nowych zagrozen, [w:] Zabytkowe budowle drewniane i stolarka architektoniczna

wobec wspotczesnych zagrozen, red. Emanuel Okon, Torun 2005, s. 289-320

TAJCHMAN, Jan, Propozycja systematyki i uporzqdkowania terminologii ciesielskiej
konstrukcji dachowych wystepujqcych na terenie Polski od XIV do XX wieku, [W:]
Monument. Studia i materialy Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow,
red. Tadeusz Morycinski, Warszawa 2005, s. 7-35

TAJCHMAN, Jan, Zasady odwzorowania konstrukcji dachowych w dokumentacjach
konserwatorskich, [w:] Architektura ryglowa — wspdine dziedzictwo — Wismar 15-17
wrzesnia 2005 r., VI Polsko-Niemiecka Konferencja Antikon 2005, Szczecin 2005, s.
456

VELIN, Regulus, Der Baumeister des Brandenburger Tores: Historiograp. iiber d.
Architekten Carl Gotthard Langhans, Berlin 1983

WAGNER, Tomasz, Sala ,, Etablissement” w Pniowie — renowacja, [w:] Dziedzictwo

kulturowe wsi wojewodztwa Slgskiego, red. Gabriela Bozek, Katowice 2006, s. 38-41

WASMUTHS Lexikon der Baukunst, hrsg. von Giinther Wasmuth, Bd. 1-5, Berlin 1929-
1932, 1937

WEBER, Karl, Uber Bohlendicher. I, “Zentralblatt der Bauerverwaltung”, Nr. 28,
1907, s. 535-536

WELLMANN, Eine Bohlenbinderhalle aus Alt-Berlin, “Zentralblatt der
Bauerverwaltung”, Nr. 27, 1907, s. 417-420

WIELKI SEtOWNIK FRANCUSKO-POLSKI, T. I-II, red. Jerzy Dobrzynski, Irena

Kaczuba, Bogustawa Frosztega, Warszawa 1986

WINTER, Klaus; RUG, Wolfgang, Innovationen im Holzbau - Die Zollinger-
Bauweise,, “Bautechnik”, Nr. 69, 1992, H. 4, s. 190-197



ZIELINSKI, Andrzej, Polskie podréze po Slasku w XVII i XIX w. (do 1863), Wroctaw-
Warszawa-Gdansk 1974

ZEBRAWSKI, Teofil, Stownik wyrazow technicznych tyczqcych sie budownictwa,
Krakow 1883



Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Wydzial Sztuk Pigknych
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa

Justyna Modzelewska
nr albumu: 176417

Praca magisterska
Na kierunku Ochrona Dobr Kultury

Wigzby krazynowe i ich problematyka
konserwatorska na przykladzie konstrukcji
dachowej Domu Ogrodnika (1795-97) w

zalozeniu palacowo- parkowym w Bukowcu

Tom I1: lHustracje

Opiekun pracy dyplomowej
dr arch. inz. Ulrich Schaaf
na seminarium magisterskim

prof. dr hab. Mariana Arszynskiego
Torun 2010

Prace przyjmuje i akceptuje Potwierdzam ztozenie pracy dyplomowej

data i podpis opiekuna pracy data i podpis pracownika dziekanatu



SPIS ILUSTRACJI

1. Mapa regionu wsi Bukowiec.

2. Zdjecie lotnicze Bukowca z 1996 r., (www.dolinapalacow.pl, 13.06.2008).

3. Fragment mapy topograficznej w skali 1:10 000 z 1992 r, (ROBiDZW, Gmina
Mystakowice, pow. Jeleniogorski. Studium Ssrodowiska kulturowego, T.Il, oprac. I.
Rybka-Ceglecka, Wroctaw 1995).

4. Mapka sytuacyjna zatozenia patacowo-parkowego w Bukowcu z zaznaczeniem jego

najwazniejszych obiektow, (oprac. J. Modzelewska).

5. Fragment mapy topograficznej Bukowca oraz jego okolic w skali 1. 25000
wykonanej w roku 1885 i zaktualizowanej w 1939 r., (UOZJ, Studium historyczno-
stylistyczne zespotu palacowego-parkowego w Bukowcu, oprac. H. Wrabec, Wroctaw
1990, il. 3).

6. Ansicht des Walterhauses, widok Domu Ogrodnika, niesygnowany projekt z 1797 r.,
akwarela na papierze, (K. Degen, Bauzeichnungen des 18. und 19. Jahrhunderts aus
zwei schlesischen Schlossern, [w:] Kunst- und Denkmalpflege in Schlesien, red. G.
Grundmann, Breslau-Lissa 1939, s. 64).

7. Der Gdrtner Haus im Park zu Buchwald, Dom Ogrodnika w parku w Bukowcu,
Friedrich Gottlieb Endler, akwaforta, 1808 r., (www.herder-institut.de, 10.05.2008).

8. Das Gdrtner Haus in Buchwald, Dom Ogrodnika w Bukowcu, Friedrich August
Tittel, akwaforta niekolorowana, po 1822 r.; przerys grafiki Endlera z 1808 r., (I. B.
Hartmann, Wiasciciele Bukowca: Friedrich Wilhelm hrabia von Reden i Friederike
hrabina von Reden, [w:] Dolina zamkow i ogrodow: Kotlina Jeleniogorska: wspolne
dziedzictwo, red. O. Czerner, A. Herzig, Jelenia Gora 2001, s. 157).



9. Gegend Dbei Buchwald. Krajobraz gorski wokdét Bukowca, rycina Friedricha
Gottlieba Endlera z pocz. XIX w., (www.herder-institut.de, 10.05.2008).

10. Schloss zu Buchwald. Patac w otoczeniu parkowym, widok poprzez polang, w glebi
sylweta wiezy wartowniczej, rycina Friedricha Gottlieba Endlera z pocz. XIX w.,
(www.herder-institut.de, 10.05.2008).

11. Das Fischerhaus im Park zu Buchwald. Dom Rybaka w parku w Bukowcu, grafika
Friedricha Gottlieba Endlera z 1808, (www.herder-institut.de, 10.05.2008).

12. Abtey bei Buchwald, Widok na pawilon parkowy zw. Opactwem, rycina Friedricha
Gottlieba Endlera z 1803 r., (www.herder-institut.de, 10.05.2008).

13. Entwurff zu einer Ruine im gotischen Style, Bukowiec, projekt Opactwa sygnowany
przez  Martina  Friedricha Rabe, akwarela na papierze, ok. 1800,

(www.dolinapalacow.pl, 13.06.2008).

14. Bukowiec, Friedrich August Tittel, rycina z 1822 r., pawilon parkowy w formie
$wiatyni greckiej, zw. Herbaciarnia, (UOZJ, Studium historyczno-stylistyczne zespotu
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19. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, rzut belek stropowych konstrukcji mieszkania

na poddaszu, B-B, (oprac. J. Modzelewska).

20. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, rzut A-A, (oprac. J. Modzelewska).

21. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok elewacji wschodniej, (oprac. J. Modzelewska).

22. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok elewacji potudniowej, (oprac. J. Modzelewska).

23. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, widok strony wschodniej, G-G, (oprac. J.

Modzelewska).

24. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, widok strony poinocnej, H-H, (oprac. J.
Modzelewska).

25. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, przekrdj podtuzny, E-E, (oprac. J.
Modzelewska).
26. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, przekrdj poprzeczny, F-F, (oprac. J.

Modzelewska).

27. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal wezta kalenicowego — 1, (oprac. J.

Modzelewska).

28. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal wezta kalenicowego — 2, (oprac. J.
Modzelewska).
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29. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal wezla podstawy — 3, (oprac.

Modzelewska).

30. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal budowy krazyny i rozmieszczenia w niej

tacznikéw budowlanych (kotkow i gwozdzi) — 4, (oprac. J. Modzelewska).



31. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal potaczenia krazyny z belka stropowa i
ptatwia podporowego uktadu konstrukcyjnego — 5, (oprac. J. Modzelewska).

32. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal potaczenia stupa z podwaling — 6, (oprac.

J. Modzelewska).

33. Widok na Karkonosze ze wsi Bukowiec, (fot. J. Modzelewska, 2007).

34. Bukowiec, patac, przebudowa 1790-1800, Martin Friedrich Rabe.

35. Bukowiec, budynki gospodarcze, prawd. Carl Gottfried Geissler, ok. 1800,

pozostatosci zabudowan folwarcznych po pozarze w roku 1999, (fot. J. Modzelewska,

2007).

36. Bukowiec, zabudowania folwarczne, prawd. Carl Gottfried Geissler, ok. 1800 r.,
(fot. J. Modzelewska, 2007).

37. Bukowiec, pozostatosci pawilonu parkowego, tzw. Opactwo (Abtei), Martin
Friedrich Rabe, po 1800 r.

38. Bukowiec, pawilon ogrodowy w formie antycznej $wiatyni zw. Herbaciarnia, 1804;

obiekt po renowacji w 2005 r.

39. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok strony potnocno-zachodniej, (fot. J.
Modzelewska, 2007).

40. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok elewacji wschodniej, (fot. J. Modzelewska,
2008).

41. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok elewacji pdinocne;j, (fot. J. Modzelewska, 2007).

42. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, rzut A-A, rozmieszczenie dokumentacji

fotograficznej, (oprac. J. Modzelewska).



43. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona wschodnia, | kondygnacja poddasza z
widokiem na dolna czg$¢ srodkowych krazyn osi poprzecznej oraz na podporowy uktad

konstrukcyjny, (fot. J. Modzelewska, 2008).

44. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, naroznik pn.-wsch., | kondygnacja, (fot. J.
Modzelewska, 2008).

45. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wig¢zba, strona potudniowa, I kondygnacja poddasza,

(fot. J. Modzelewska, 2007).

46. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona p6inocna, I kondygnacja poddasza, (fot.

J. Modzelewska, 2007).

47. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, Il kondygnacja, widok od strony pdétnocnej na

zachodnie krazyny i potudniowy komin, (fot. J. Modzelewska, 2008).

48. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, widok od strony potnocnej na

zachodnie krazyny i poludniowy komin, (fot. J. Modzelewska, 2008).

49. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, widok na strefe kalenicy i
potnocna strong konstrukcji, (fot. J. Modzelewska, 2007).

50. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, strona wschodnia, widok na

srodkowe krazyny oraz na pierwotna i wtorna platew kalenicowa, (fot. J. Modzelewska,
2008).

51. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, zachodnia ptatew kalenicowa,

(fot. J. Modzelewska, 2008).

52. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, widok na trdjkatne elementy

deskowe umieszczone pomigdzy ptatwiami, (fot. J. Modzelewska, 2007).



53. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, wiazar $rodkowy osi
poprzecznej, detal potaczenia krazyny z ptatwia kalenicowa i oparcie jej na wtdrnej

platwi za pomoca wrebu, (fot. J. Modzelewska, 2007).

54. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, wiazar $rodkowy osi

poprzecznej, detal taczenia krazyn, (fot. J.Modzelewska, 2007).

55. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal potaczenia krazyny z ptatwia kalenicowa,
(fot. J.Modzelewska, 2008).

56. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, detal potaczenia czopowego

krazyny z ptatwia kalenicowa, (fot. J. Modzelewska, 2008).

57. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, naroznik potnocno-wschodni, strefa kalenicy,
(fot. J. Modzelewska, 2008).

58. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, naroznik potudniowo-zachodni, strefa
kalenicy, fragment pokazujacy potaczenie na czop przelotowy skrajnej krazyny osi

poprzecznej z platwia i z krazyna osi podtuznej, (fot. J. Modzelewska, 2008).

59. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, naroznik potudniowo-zachodni, strefa
kalenicy, detal pokazujacy polaczenie na czop przelotowy skrajnej krazyny osi

poprzecznej z ptatwia i z krazyna osi podtuzne;j, (fot. J. Modzelewska, 2008).

60. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, naroznik potnocno-zachodni, strefa kalenicy,
fragment pokazujacy potaczenie na czop przelotowy skrajnej krazyny osi poprzecznej z

ptatwia, (fot. J. Modzelewska, 2008).

61. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, strona wschodnia, (fot. J.
Modzelewska, 2007).

62. Bukowiec, wigzba, strona wschodnia, II kondygnacja, fragment krazyny, (fot. J.
Modzelewska, 2007).



63. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, fragment zachodniej krazyny,

sposob rozmieszczenia tacznikow budowlanych, (J. Modzelewska, 2007).

64. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wi¢zba, strefa kalenicy, skrajny wiazar osi poprzeczne;j,
widok na potudniowa strong wezla kalenicowego zakrytego przez deske, (fot. J.

Modzelewska, 2007).

65. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, naroznik poludniowo-
wschodni, detal pokazujacy potaczenie krazyny kulawkowej z krazyna narozna (fot. J.
Modzelewska, 2007).

66. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wig¢zba, strona wschodnia, II kondygnacja poddasza.

Widok podciagu belkowego, (fot. J. Modzelewska, 2008).

67. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona poludniowa, krazyna oparta na wrab na

belce stropowej konstrukcji mieszkania poddasza, (fot. J. Modzelewska, 2008).

68. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, I kondygnacja, strona wschodnia, widok na
belkg stropowa, platew podporowego systemu usztywniajacego oraz na fragment

krazyny, (fot. J. Modzelewska, 2008).

69. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wig¢zba, strona zachodnia, detal polaczenia belki

stropowej, ptatwi i krazyny (detal nr 5), (fot. J. Modzelewska, 2008).

70. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona wschodnia, dolny fragment krazyny i
przypustnicy, (fot. J. Modzelewska, 2008).

71. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona wschodnia, dolny fragment krazyny i
przypustnicy, (fot. J. Modzelewska, 2008).

72. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona wschodnia, detal pokazujacy oparcie

krazyny na belce wiazarowej; widok od strony péinocnej (fot. J. Modzelewska, 2008).



73. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona wschodnia, detal pokazujacy
zaczopowanie krazyny w belce wigzarowej; widok od strony potudniowej — rewers il.
72, (fot. J. Modzelewska, 2008).

74. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, naroznik pd.-zach, detal pokazujacy polaczenie

krazyny naroznej z belka kulawkowa (fot. J. Modzelewska, 2008).

75. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, strona zachodnia, widoczne

slady obrobki bali krazyn pita mechaniczna (fot. J. Modzelewska, 2008).

76. Bukowiec, Dom Ogrodnika, strona poludniowa, dolna strefa krazyny (fot. J.
Modzelewska, 2008).

77. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, 11 kondygnacja, zachodnia ptatew kalenicowa,
widoczne $lady obrobki toporem (fot. J. Modzelewska, 2008).

78. Schemat geometrycznego wyznaczania formy tuku w przekroju poprzecznym,

(oprac. J. Modzelewska).

79. Schemat geometrycznego wyznaczania formy tuku w przekroju podtuznym, (oprac.

J. Modzelewska).

80. Bukowiec, Dom Ogrodnika, schemat budowy wiazarow krazynowych, (oprac. J.

Modzelewska).

81. Bukowiec, Dom Ogrodnika, rozwarstwienie chronologiczne konstrukcji dachowej
na przekrojach i widokach, (oprac. J. Modzelewska).

82. Rekonstrukcja procesu montazu wigzby Domu Ogrodnika w Bukowcu, (oprac.

J.Modzelewska).

83. Typologiczny rozwdj mozliwosci przedtuzen konstrukcyjnych elementow
drewnianych, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 45).



84. Rysunki augsburskich majstrow budowlanych przetomu XVI i XVII w., (E. Riisch,

Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 46).

85. Czerpakowe kolo wodne znajdujace si¢ na ilustracji Georga Agricoli z 1556 r.,
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Agricolal.jpg, 17.02.2008).

86. Jerozolima, Kopula na Skale (Qubbat al-Sakhra), 691 r., (www.al-
yemen.org/vb/showthread.php?t=355444, 30.09.2009).

87. Jerozolima, Koputa na Skale (Qubbat al-Sakhra), 691 r., przekroj, (H. J. Meschke,
Baukunst und —technik der holzernen Wolbkonstruktionen — VYom Bogentragwerk um
Stabnetzwerk, Aachen 1989, s.2).

88. Jerozolima, Koputa na Skale (Qubbat al-Sakhra), 691 r., fragment konstrukcji
koputy, (H.J.Meschke, Baukunst und —technik der hélzernen Wolbkonstruktionen —\om
Bogentragwerk um Stabnetzwerk, Aachen 1989, s.3).

89. Wenecja, bazylika Sw.Marka, pie¢ ochronnych drewnianych koput,
(http://www.flickr.com/photos/whiteleyrob/3611015705/, 30.09.2009).

90. Wenecja bazylika Sw.Marka, przekroj, (H. J. Meschke, Baukunst und —technik der
hélzernen Wolbkonstruktionen — VVom Bogentragwerk um Stabnetzwerk, Aachen 1989,
s. 7).

91. Schemat przekroju otwartej wigzby jetkowej — wolnej. Lukowy przekrdj konstrukcji
zostal osiagnigty dzigki wprowadzeniu pomigdzy jetke a krokiew oraz pomigdzy

krokiew a belk¢ kulawkowa zakrzywionych mieczy, (oprac. J. Modzelewska).

92. Sully sur Loire, zamek, wigzba otwarta, 1363, przekroj - Eugéne Viollet-le-Duc (po
prawej) i jej wspotczesna fotografia (po lewej), (http://chateau.rochefort.free.fr/viollet-
le-duc/Charpente.php, http://www.flickr.com/photos/biron-philippe/4061896170/,
http://www.flickr.com/photos/biron-philippe/4061896170/ 17.02.2008).



93. Oirschot (Holandia), kosciot, XIII w., otwarta wigzba jetkowa, fotografia wykonana
podczas prac remontowych, (H. Janse, Houten kappen in Nederland, 1000-1940,
Amsterdam 1989, s. 153).

94. Wigzba jetkowa — otwarta z drewniang kolebka, (J. Tajchman, Propozycja
systematyki i uporzqdkowania terminologii ciesielskiej konstrukcji dachowych
wystepujqcych na terenie Polski od XIV do XX wieku, [w:] Monument. Studia i
materiaty Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow, red. T.Morycinski,
Warszawa 2005, s. 19).

95. Erfurt, kosciot klasztorny, jetkowa wigzba otwarta z drewniana kolebka, ok. 1300 r.,
schemat przekroju i widok wnetrza choru, (G. Hutschenreuther, Das deutsche
Bohlendach, Dresden, 1958, Abb. 4, 5).

96. Verona, kosciot San Zeno, wngetrze,

(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cb/Verona_SZenol tango7174.jp).

97. Verona, koscidt San Zeno, XIV w, przekroj konstrukcji dachu z drewniang kolebka
o przekroju liscia koniczyny, (G. Hutschenreuther, Das deutsche Bohlendach, Dresden,
1958, Abb. 7).

98. Wenecja, kosciot S.Maria dei Miracoli, 1481-1489, Pietro Lombardo,
(http://www.britannica.com, 30.09.2009).

99. Wenecja, kosciot S.Maria dei Miracoli, 1481-1489, przekroj konstrukcji dachu, (G.
Hutschenreuther, Das deutsche Bohlendach, Dresden, 1958, Abb. 8).

100. Wenecja, kosciot S.Maria dei Miracoli, 1481-1489, detal , (E.Riisch,

Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern. Petersberg 1997, s. 12).

101. Padwa, Palazzo della Ragione, wnetrze,
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Palazzo_della_Ragione_Padua_Saal.jpg,
17.02.2008).



102. Vicenza, Palazzo della Ragione, 1443-57,
(http://www.sitiunesco.it/index.phtml?id=614 , 17.02.2008).

103. Vicenza, Palazzo della Ragione, 1443-57, Andrea Palladio, przekroje i widoki, (H.
J. Meschke, Baukunst und — technik der holzernen Wolbkonstruktionen — Vom

Bogentragwerk um Stabnetzwerk, Aachen 1989, s. 21).

104. Rysunek Sebastiana Serlio, (H. J. Meschke, Baukunst und — technik der holzern
Wolbkonstruktionen —\VJom Bogentragwerk um Stabnetzwerk, Aachen 1989, s. 25).

105. Strona tytulowa traktatu Philiberta de I’Orme’a.

106. Schemat budowy wigzby krazynowej typu Philiberta de 1’Orme’a, (oprac.
J.Modzelewska).

107. Philibert de I’Orme, karta traktatu z rysunkiem wigzby krazynowej, (Nouvelles
inventions..., k. 10).

108. Philibert de 1’Orme, karta traktatu z rysunkiem wigzby krazynowej, (Nouvelles

inventions..., k. 15v.).

109. Philibert de 1’Orme, karta traktatu z rysunkiem elementow wigzby krazynowe;,

(Nouvelles inventions..., k. 8.).

110. Philibert de 1’Orme, karta traktatu z rysunkiem wezla podstawy wigzby

krazynowej, (Nouvelles inventions..., k. 18).

111. Philibert de I’Orme, karta traktatu z rysunkiem sposobu budowy krazyn i ich

potaczenia ryglami (Nouvelles inventions..., k. 9).

112. Philibert de ’Orme, kolebka zamku La Muette, 1561, karta traktatu, (Nouvelles
inventions..., k. 20v.).



113. Philibert de I’Orme, wigzba krazynowa o przekroju tuku ostrego z podwieszonymi

tukami pelnym, (Nouvelles inventions..., k. 22).

114. Philibert de I’Orme, wigzba krazynowa o przekroju tuku z forma oslego grzbietu,
(Nouvelles inventions..., k. 28v.).

115. Philibert de 1I’Orme, wigzba krazynowa, rzut, karta traktatu, (Nouvelles

inventions..., k. 11v.).

116. Philibert de 1’Orme, geometryczny sposoéb wyznaczania krazyny naroznej,

(Nouvelles inventions..., k. 13).

117. Sposdb wyznaczania krazyny naroznej wg P.de 1’Orme’a (1561), (oprac.
J.Modzelewska). Rysunek ilustruje bardziej przejrzysta wersje P. de I’Orme’a (il. 116).

118. Philibert de 1’Orme, geometryczny sposdb wyznaczania krazyny naroznej,

(Nouvelles inventions..., k. 14v.).

119. Philibert de 1’Orme, projekt bazyliki Lieu Royal, 1561, (Nouvelles inventions..., k.
31).

120. Philibert de 1’Orme, projekt klasztoru Montmartre w Paryzu, 1561, (Nouvelles

inventions..., k. 33v.).

121. Philibert de 1’Orme, drewniane ,,sklepienie krzyzowo zebrowe” o wiszacym

zworniku, (Nouvelles inventions..., k. 27).

122. Philibert de I’Orme, tzw. ptaskie tuki opisywane przez architekta, budowane

analogicznie jak krazyny wigzby, (Nouvelles inventions..., k. 40).

123. Pithiviers, zamek de 1’Ardoise, 3 ¢w. XVI w., wigzba krazynowa,

(http://www.culture.gouv.fr, 01.02.2008).



124. Pithiviers, zamek de 1’Ardoise, 3 ¢w. XVI w., wigzba krazynowa,
(http://www.culture.gouv.fr, 01.02.2008).

125. Pithiviers, zamek de 1’Ardoise, 3 ¢w. XVI w., wiezba krazynowa,
(http://www.culture.gouv.fr, 01.02.2008).

126. Pithiviers, zamek de 1’Ardoise, 3 ¢w. XVI w., wigzba krazynowa,

(http://www.culture.gouv.fr, 01.02.2008).

127. Giinzburg, Frauenkirche, Dominikus Zimmermann, 1736-41, rzut kosciota i
przekrdj wigzby dachowej, (H. J. Meschke, Baukunst und — technik der holzernen
Wolbkonstruktionen —\VVom Bogentragwerk um Stabnetzwerk, Aachen 1989, s. 38).

128. Wallfahrtskirche Maria Steinbach przy Memmingen (Bawaria), 0k.1750, rysunek
konstruckji drewnianej kolebki i podwieszonych ,,sklepien. (H. Schmidt, David Gillys
Bohlenddcher — Eine Holzsparkonstruktion des Klassizismus, [w:] Architektur —
Experimente in Berlin und anderswo fiir Julius Posener zum 85. Geburstag, hrsg. v. S.

Giinther, D. Worbs, Berlin 1989, s. 221).

129. Paryz, hala au BIl¢, 1762-67, Le Camus de Mezieres, kopula zbudowana w latach
1782-83 przez Guilleaume Legranda i Jacquesa Molino, ilustracja z 1872 r.,
(http://content.lib.washington.edu/cdm4/item_viewer.php?CISOROOT=/buildings&CIS
OPTR=12353&CISOBOX=1&REC=9, 22.02.2007).

130. Paryz, hala au BIé, konstrukcja drewnianej koputy zbudowanej wedlug sposobu
zaproponowanego przez Philiberta de 1’Orme’a, (R. Graefe, Die Bogenddcher von

Philibert de I’'Orme, [W:] Zur Geschichte des Konstruierens, Stuttgart 1989, s. 104).

131. Paryz, hala au Ble, fotografia z 1887 r.,
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:HalleauBle1887.jpg, 22.02.2007).

132. Zestawienie sposobOw geometrycznego wyznaczania formy tuku wigzby

krazynowej ok. 1800 r., (oprac. J. Modzelewska).



133. Graficzny sposdb wyznaczenia ksztattu tuku krazyny naroznej wg. D.Gillego
(1805), (oprac. J. Modzelewska).

134. Schemat konstrukcyjny wigzby krazynowej typu Langhansa, (oprac.
J.Modzelewska na podst. E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und
Scheitern, Petersberg 1997, s. 26).

135. Schemat konstrukcyjny wigzby krazynowej typu Gillego, (oprac. J.Modzelewska
na podst. E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg
1997, s. 31).

136. Maszt montazowy z ptatwia kalenicowa, (H. J. Meschke, Baukunst und —technik
der holzernen Wolbkonstruktionen — Vom Bogentragwerk um Stabnetzwerk, Aachen
1989, 5.93).

137. Zestawienie propozycji potaczen czopowych krazyny z podwaling (namurnica) lub
belka wiazarowa, kulawkowa itp. (F. Stade, Die Holzkonstruktionen, Leipzig 1904,
reprint Leipzig 1989, s. 182).

138. Budowa krazyny - uklad warstw 1 stykow bali oraz rozmieszczenie kolkow i
gwozdzi, (M. Rouget, Budownictwo wiejskie, czyli dorecznik dla gospodarzy [...],
Warszawa 1828, Tab. ).

139. Budowa krazyny - uktad warstw i stykow bali oraz rozmieszczenie kotkoéw i
gwozdzi, (G. U. Breymann, H.Lang, O.Warth, Allgemeine Baukonstruktionslehre mit
besonderer Beziehung auf das Hochbauwesen, Bd. 2, Die Konstruktionen in Holz,
Leipzig 1900, s. 166).

140. Zestawienie sposobow rozmieszczenia kotkow 1 gwozdzi w krazynie w
konstrukcjach ok. 1800 r., (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und
Scheitern, Petersberg 1997, s. 80).

141. Sposéb wbijania kotkow (A) i gwozdzi (B), (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen

Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 79).



142. Sposoéb cigcia klody na bale do budowy krazyn wgwg Emy’ego (1835),
(H.J.Meschke Hans Jiirgen, Baukunst und —technik der hélzern Wolbkonstruktionen —
Vom Bogentragwerk um Stabnetzwerk, Aachen 1989, s. 89).

143. Sposoéb cigcia klody na bale i deski, (oprac. J. Modzelewska na podst. J.
Holewinski, Budownictwo wiejskie. Podrecznik praktyczny dla wilascicieli ziemskich,

Warszawa-Krakow 1919, s. 33).

144. Technika wycinania krazyn z bala wg D.Gillego, (D. Gilly, Handbuch der
Land=Bau=Kunst, t.2, Braunschweig 1805, Fig. 147).

145. Sposob wycinania krazyn z bala, (G. U. Breymann, H. Lang, O. Warth, Allgemeine
Baukonstruktionslehre mit besonderer Beziehung auf das Hochbauwesen, Bd.2, Die
Konstruktionen in Holz, Leipzig 1900, s. 166).

146. Technika szablonowa wycinania krazyny =z bala, (F. Stade, Die
Holzkonstruktionen, Leipzig 1904, reprint Leipzig 1989, s. 182).

147. David Gilly, Ueber Erfindung, Construction und Vortheile der Bohlen-Ddcher mit
besonderer Riicksicht auf die Urschrift ihres Erfinders, Berlin 1797 tablica Il, (S. M.
Holzer, Der Bogen im Dach - Zur Entwicklung des weitgespannten Daches 1770-1840
unter dem Einflufs des frithen Bauingenieurwesens, ,,Bautechnik”, Nr. 84, 2007, H. 2, s.
134).

148. David Gilly, tablica opisujaca zasady konstrukcyjne wigzby krazynowej, (D. Gilly,
Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey o&konomischen Gebduden und

insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801, Taf. von Fig. 1. bis Fig. 10).

149. David Gilly, tablica opisujaca zasady konstrukcyjne wigzby krazynowej, (D. Gilly,
Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey dkonomischen Gebduden und
insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801, Taf. Von Fig. 11. bis Fig. 24).



150. David Gilly, Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey okonomischen
Gebduden und insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801, Taf. Von Fig. 25. bis Fig.
41).

151. David Gilly, tablica opisujaca zasady konstrukcyjne wigzby krazynowej, (D. Gilly,
Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey dkonomischen Gebduden und
insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801, Taf. Von Fig. 51. bis Fig. 47).

152. David Gilly, tablica z ilustracjami opisujacymi zasady konstrukcyjne wigzby
krazynowej, (D. Gilly, Handbuch der Land=Bau=Kunst,
Bd. 2, Braunschweig 1805, Taf. von Fig. 142 bis 155).

153. David Gilly, tablica z ilustracjami opisujacymi zasady konstrukcyjne i przyktady
zastosowan wigzby krazynowej, (D. Gilly, Handbuch der Land=Bau=Kunst, t. 2,
Braunschweig 1805, Taf. von Fig. 146 bis 162).

154. David Gilly, tablica z ilustracjami opisujacymi zasady konstrukcyjne wigzby
krazynowej (D. Gilly, Handbuch der Land=Bau=Kunst, t. 3, Halle 1811, Taf. von Fig.
87 bis 95).

155. David Gilly, projekty magazynow dla kopalni atunu koto Bad Freienwalde, 1796,
(D. Gilly, Handbuch der Land=Bau=Kunst, Bd.3, Halle 1811).

156. David Gilly, warianty zastosowania konstrukcji krazynowej w budynkach
gospodarczych (D. Gilly, Handbuch der Land=Bau=Kunst, Bd.3, Halle 1811).

157. Berlin, opera, 1786, Bartolomeo Verona, pierwszy niemiecki projekt wig¢zby
krazynowej (niezrealizowany), (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und
Scheitern, Petersberg 1997, s. 163).

158. Schemat struktury wigzby krazynowej opery berlinskiej projektu Bartolomeo
Verony, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg
1997, s. 166).



159. Berlin-Charlottenburg, Gotycki Dom Rybaka (Gotisches Angelhaus), Carl
Gotthard Langhans, 1788, (R. Velin, Der Baumeister des Brandenburger Tores:
Historiograp. iiber d. Architekten Carl Gotthard Langhans, Berlin 1983, s. 49).

160. Berlin-Charlottenburg, Tahitanski Dom Koszykowy (Otahitischen Korbhaus), Carl
Gotthard Langhans, 1788-89, (R. Velin, Der Baumeister des Brandenburger Tores:
Historiograp. iiber d. Architekten Carl Gotthard Langhans, Berlin 1983, s. 49).

161. Poczdam, Ermitaz, Neuer Garten, Carl Gotthard Langhans, 1791/92?. Fotografia z
roku 1911/12, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 133).

162. Poczdam, Ermitaz, Neuer Garten, Carl Gotthard Langhans, 1791/92?. Fotografia
wnetrza z roku 1911/12, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und
Scheitern, Petersberg 1997, s. 133).

163. Poczdam, Ermitaz, Neuer Garten, zburzony w 1964 r.; fotografia z 2007 r.,
(http://de.wikipedia.org/wiki/Einsiedelei_am_Potsdamer_Jungfernsee, 19.02.2008).

164. Poczdam, Mleczarnia, Neuer Garten, 1791-92(?), prawd. Carl Gotthard Langhans,
widok i przekrdj, niedatowany i niesygnowany, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen

Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 131).

165. Poczdam, Biblioteka Gotycka, Neuer Garten, Carl Gotthard Langhans, przekroj
poprzeczny, niedatowany (prawd. 1791), (E.Riisch, Baukonstruktion zwischen

Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 137).

166. Poczdam, Biblioteka Gotycka, Neuer Garten, 1791/92., wigzba krazynowa, detal,
fotografia z 1993, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 137).

167. Poczdam, Biblioteka Gotycka, Neuer Garten, 1791/92, wigzba krazynowa, detal,
fotografia z 1993, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 137).



168. Berlin, Teatr Anatomiczny, Carl Gotthard Langhans, 1789-90, (E. P. Riesenfeld,
Das alte Anatomiegebdiude der Konigl. Tierdrztliche Hochschule in Berlin, “Zeitschrift

fiir Bauwesens”, Nr. 61, 1911, s. 542).

169. Berlin, Teatr Anatomiczny, Carl Gottharda Langhans, 1789-90, wnetrze, (E. P.
Riesenfeld, Das alte Anatomiegebdude der Konigl. Tierdrztliche Hochschule in Berlin,
“Zeitschrift fiir Bauwesens”, Nr. 61, 1911, s. 546).

170. Berlin, Teatr Anatomiczny, Carl Gotthard Langhans, 1789-90, detal wezta

kalenicowego, (oprac. J. Modzelewska).

171. Berlin, mieszkanie architekta, Carl Gothardt Langhans, 1971-92, projekt Carla
Schwalto z 1883 r., (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 201).

172. Berlin, Mleczarnia na Pawiej Wyspie, 1794-95,
(http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Plik:Meierei_Pfaueninsel_Suedosten.jpg&fil
etimestamp=20060524185811, 19.02.2008).

173. Berlin, Mleczarnia, na Pawiej Wyspie, 1794-95, rzut i przekrdj wigzby
krazynowej, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg

1997, s. 140).

174. Berlin, Mleczarnia na Pawiej Wyspie, 1794-95, detal wezta kalenicowego, (E.
Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 142).

175. Bydgoszcz, ul. Grodzka 7, spichrz, 1794-97, (fot. J. Modzelewska, 2007).

176. Bydgoszcz, ul. Grodzka 7, spichrz, 1794-97, przekr6j (Inwentaryzacja spichrzy ul.
Grodzkanr 7,9, 11 w Bydgoszczy, 1988, PKZ Torun).



177. Bydgoszcz, ul. Grodzka 7, spichrz, 1794-97, wigzba krazynowa, strefa kalenicy,
nieistniejaca juz III kondygnacja poddasza, (UOZB, Karta ewidencyjna spichrza, tzw.
,holenderskiego”, oprac. I. Loose, 1992, fot. 36).

178. Bydgoszcz, ul. Grodzka 7, spichrz, 1974-97, wigzba krazynowa, strefa kalenicy.
Fotografia z przeprowadzonego remontu w 2000 r., (UOZB, Karta ewidencyjna
spichrza, tzw. ,holenderskiego”, oprac. 1. Loose, 1992, zalacznik nr 22, Z.

Wernerowska, 2000).

179. Bydgoszcz, Grodzka 7, spichrz, 1974-97, wigzba krazynowa, II kondygnacja
poddasza, tzw. §wiadek — fragmenty wyeksponowanych krazyn, (fot. J. Modzelewska,

2007).

180. Bydgoszcz, Grodzka 7, spichrz, 1974-97, wigzba krazynowa, II kondygnacja
poddasza, tzw. $wiadek, detal pokazujacy sposob sztukowania bali krazyny, (fot. J.
Modzelewska, 2007).

181. Brandenburgia, Paretz, kosciot, 1979-98; wigzba — 1797, Martin Friedrich Rabe
(1799), rysunki reprezentacyjne, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und
Scheitern, Petersberg 1997, s. 190).

182. ,,Entwurf zu einer Basilica nach Philibert de Lorme”, Friedrich Gilly, 1797, (E.

Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 251).

183. "Entwurf zu einer Basilica nach Philibert de Lorme", Karl Friedrich Schinkel,
1798, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997,
s. 251).

184. Friedrich Gilly, studia wykonane w Paryzu, 1797, (A. Rietdorf, Gilly.
Wiedergeburt der Architektur, Berlin 1940, Abb. 75).

185. Gdansk, Teatr Miejski, Carl Samuel Held, 1799,
(http://www.villasart.pl/modules.php?name=coppermine&file=displayimage&album=2
0&cat=0&pos=8, 19.02.2008).



186. Gdansk, Teatr Miejski, Carl Samuel Held, 1799, przekrdj wigzby krazynowej, (F.
Heyn, Die Danzinger Dachkonstruktion, Danzig 1913, Abb. 42).

187. Berlin, Konzerthaus na Gendarmenmarkt, 1800-03, Carl Ferdinand Langhans,
rysunki reprezentacyjne, widok fasady, (R. Velin, Der Baumeister des Brandenburger
Tores: Historiograp. tiber d. Architekten Carl Gotthard Langhans, Berlin 1983, s. 75).

188. Berlin, Konzerthaus na Gendarmenmarkt, 1800-03, Carl Ferdinand Langhans,
rysunki reprezentacyjne, widok fasady i przekroj, (H. Schmidt, David Gillys
Bohlenddcher — Eine Holzsparkonstruktion des Klassizismus, [w:] Architektur —
Experimente in Berlin und anderswo fiir Julius Posener zum 85. Geburstag, hrsg. v. S.

Giinther, D. Worbs, Berlin 1989, s. 239).

189. Brandenburgia, Paretz, Dom Trzcinowy (Rohrhaus), 1800, fragment rysunku
wykonanego prawdopodobnie przez Friedricha Gilly, (E. Riisch, Baukonstruktion
zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 148).

190. Brandenburgia, Paretz, Dom Trzcinowy (Rohrhaus), Martin Friedrich Rabe,
,burchschniz des Lusthauses iiber der Eisgrube zu Paretz”, 1800, (E. Riisch,
Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 147).

191. Brandenburgia, Paretz, Dom Trzcinowy (Rohrhaus), 1800, wigzba krazynowa,
detal, schemat budowy wezla kalenicowego wigzby krazynowej, (oprac. J.

Modzelewska).

192. Berlin, Tiergarten, Mleczarnia, 1800-1801, fotografia z 1906 r., projekt - Friedrich
Gilly (1799), (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 150).

193. Brandenburgia, Paretz, dom zajezdny, 1801, fotografia z 1994 r., (E. Riisch,
Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 240).



194. Brandenburgia, Paretz, dom zajezdny, 1801, Martin Friedrich Rabe, rysunki
reprezentacyjne (1799), (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 241).

195. Brandenburgia, Paretz, dom zajezdny, 1801, rzut i przekrdj wigzby krazynowej,
(E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 242,
243).

196. Brandenburgia, Paretz, dom zajezdny, 1801, wig¢zba krazynowa, detal potaczenia
krazyny z belka kulawkowa, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und
Scheitern, Petersberg 1997, s. 245).

197. Brandenburgia, Paretz, dom zajezdny, wigzba krazynowa, 1801; fragment
sztukowanej krazyny, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 251).

198. Brandenburgia, Neuruppin, kosciot St. Marien, 1801-06, rzut 1 przekrd) wigzby
krazynowej z konstrukcja drewnianej kolebki, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen

Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 194).

199. Brandenburgia, Neuruppin, kosciot St. Marien, 1801-06, wigzba krazynowa z
konstrukcja drewnianej kolebki, detale potaczen, (oprac. J. Modzelewska na podst. E.

Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 195).

200. Brandenburgia, Neuruppin, kosciét St. Marien, 1801-06, wigzba krazynowa,
fotografia detalu, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 108).

201. Brandenburgia, Neuruppin, kosciét St. Marien, 1801-06, wigzba krazynowa,
fotografia detalu, (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern,
Petersberg 1997, s. 108).



202. Grudziadz, projekt remizy strazackiej z wigzba krazynowa, 1801, powyzej
rysunek pokazujacy zniszczenie dachu, (E. Risch, Baukonstruktion zwischen

Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 106).

203. Poznan, Teatr Stary w Poznaniu, 1801, projekt Friedrich Gilly, z poprawkami
Davida Gillego, (T. Spohn, Der Weg einer technologischen Novation im Bauwesen des
spdten 18. Jahrhunderts: Bohlenlamellenddcher in Deutschland, [w:] Hausbau im 19.
Jahrhundert. Marburg 1989, s. 146).

204. Brandenburgia, Flaming, zamek Rabenstein, stodota, ok. 1800, (A. Schendel,
Landbaukunst in Brandenburg um 1800, [w:] Baukunst in Brandenburg, Koln 1992, s.
130).

205. Brandenburgia, Flaming, zamek Rabenstein, stodota, ok. 1800, wigzba krazynowa
z rama dwustolcowa, (A. Schendel, Landbaukunst in Brandenburg um 1800, [w:]
Baukunst in Brandenburg, K6ln 1992, s. 131).

206. Brandenburgia, Neuruppin, spichrz, ok. 1800 r., (Neumann, Ein altes Bohlendach

im Neuruppin, ,,Zentralblatt der Bauerverwaltung®, 1919, s. 527).

207. Brandenburgia, spichrz, ok. 1800 r., wigzba krazynowa, detale polaczen krazyn i
ramy stolcowej, (Neumann, Ein altes Bohlendach im Neuruppin, ,,Zentralblatt der
Bauerverwaltung”, 1919, s. 527).

208. Meklemburgia-Pomorze Przednie, Fleeth, mtyn, Fryderyk Wilhelm Dunckelberg,
1802, (T. Spohn, Der Weg einer technologischen Novation im Bauwesen des spdten 18.
Jahrhunderts: Bohlenlamellenddicher in Deutschland, [w:] Hausbau im 109.
Jahrhundert. Marburg 1989, s. 149).

209. Saksonia-Anhalt, Lauchstddt, teatr, Heinrich Gentz, 1802, wnetrze,
(http://www.tag-des-offenen-denkmals.de/laender/st/41/3093/, 19.02.2008).



210. Saksonia-Anhalt, Lauchstidt, teatr, Heinrich Gentz, 1802, przekrdj poprzeczny i
podhuzny z konstrukcja wigzby krazynowej, (Lauchstdidt und Weimar, ,,Zentralblatt der
Bauerverwaltung”, Nr. 28, 1908, s. 596).

211. Gdansk, ko$ciot meonitow, 1819, wigzba krazynowa, wiazar niepelny (il. gorna) i
wiazar petny (il. Dolna), (F. Heyn, Die Danzinger Dachkonstruktion, Danzig 1913,
Abb. 43).

212. Gdansk, magazyn, niedatowany, wig¢zba dachowa krazynowa, (F. Heyn, Die
Danzinger Dachkonstruktion, Danzig 1913, Abb. 45).

213. Gdansk, kamienica lub dom, niedatowany, wigzba krazynowa, przekroj, (F. Heyn,
Die Danzinger Dachkonstruktion, Danzig 1913, Abb. 44).

214. Brusiek — po lewej, Koszecin — po prawej, projekty piecowni z wigzba krazynowa,
ok. 1800 r., Friedrich Wilhelm Degner, (H. J. Helmigk, Oberschlesiche Lanbaukunst
um 1800, Berlin 1937, Abb. 362, 363).

215. Huta cynku ,,Lydognia®, Johann Friedrich Wedding, 1825 r., zbudowana przy
Krolewskiej Hucie w Chorzowie, (H. J. Helmigk, Oberschlesiche Lanbaukunst um
1800, Berlin 1937, Abb. 336).

216. Huta cynku ,,Lydognia“, Johann Friedrich Wedding, 1825 r., wnetrze, (H. J.
Helmigk, Oberschlesiche Lanbaukunst um 1800, Berlin 1937, Abb. 336).

217. Darmstadt, kosciét Ludwika, Georg Moller, 1822-27, fotografia z 1898 r.,
(http://www.digitaldarmstadt.de/altneu/ludwigskirche1898.jpg, 17.02.2008).

218. Darmstadt, ko$cioét Ludwika, Georg Moller, 1822-27, projekt koputy, (O. Mothes,
lustriertes Baulexikon, Bd. 1, Leipzig 1881, reprint Waltrop-Leipzig 1998, Taf. 66).

219. Hala Kaserne w Libourne (Francja), 1826, dach wykonany w systemie Emy’ego,
(rozpigtos¢ 21 m), (A. Steurer, Entwicklung im Ingenieurholzbau, Basel-Boston-Berlin
2006, s. 95).



220. Doswiadczenia Ardanta nad obciazeniami tuku Emy’ego z 1847 r., (S. M. Holzer,
Der Bogen im Dach - Zur Entwicklung des weitgespannten Daches 1770-1840 unter
dem Einfluf} des frithen Bauingenieurwesens, ,,Bautechnik”, Nr. 84, 2007, H. 2, s. 143).

221. Dolny Slask, Ratno Dolne 59, prawd. XIX w., (fot. J. Modzelewska, 2008).

222. Dolny Slask, Ratno Dolne 59, prawd. XIX w., wigzba krazynowa z widokiem na
ramg stolcowa, (fot. J. Modzelewska, 2008).

223. Dolny Slask, Ratno Dolne 59, prawd. XIX w., wigzba krazynowa, strefa kalenicy,
(fot. J. Modzelewska, 2008).

224. Dolny Slask, Radkéw 5, prawd. XIX w., (fot. K. Rozynek, 2007).

225. Dolny Slask, Radkow 5, prawd. XIX, wigzba krazynowa, (fot. K. Rozynek, 2007).

226. Rakolupy (woj. lubelskie), dom zajezdny, 1886 r., (Katalog Zabytkow Sztuki w
Polsce, t. VIII, Wojewodztwo Lubelskie, red. R. Brykowski, E. Smulikowska-Rowinska,
z. 5, Warszawa 1968, Fig. 37).

227. Rakotupy (woj. lubelskie), dom =zajezdny, 1886 r., pozostatosci wigzby
krazynowej, (Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce, t. VIIl, Wojewddztwo Lubelskie, red.
R. Brykowski, E. Smulikowska-Rowinska, z. 5, Warszawa 1968, Fig. 38).

228. Hala dworcowa w Kopenhadze, 1912, system Stefana, (W. Rug, 100 Jahre
Holzbautechnik. Aus Anlass von ,, 100 Jahre BDZ" ein geraffter Riickblick (Teil 1)
,Bauen mit Holz*, Nr. 3, 2003, s. 28).

229. Pawilon ,,Okocim” na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1929 r;
arch. Jerzy Miiller, kopula w systemie Stefana (Stephandach,), (,,Architektura i
Budownictwo”, Warszawa 1929, Ryc. 42 1 43).



230. Prawe skrzydto pawilonu spozywczego na Powszechnej Wystawie Krajowej w
Poznaniu w 1929 r., arch. Jerzy Miiller, konstrukcja dachu w systemie Stefana,

(,,Architektura i Budownictwo”, Warszawa 1929, Ryc. 35).

231. Profil dzwigara konstrukcji systemu Hetzera.

232. Hala kolejowa dla wystawy mig¢dzynarodowej 1910 w Brukseli, konstrukcja
systemu Hetzera, (C. Miiller, Otto Hetzer. Begriinder des Holzleimbaus, ,,Deutsche
Bauzeitung®, Nr. 8, 2000, s. 106).

233. Wisconsin, pierwsza konstrukcja wykonana w systemie Hetzera w USA, 1936, (W.
Rug, Innovationen im Holzbau -Die Hetzerbauweise (Teil 2), ,,Bautechnik®, Nr. 72,
1995, H. 4, s. 240).

234. Zasady konstrukcyjne systemu Zollingera — Lamellendach, (K. Winter, W. Rug,
Innovationen im Holzbau - Die Zollinger-Bauweise, “Bautechnik”, Nr. 69, 1992, H. 4,
s. 192).

235. Merseburg, typowy bliZzniaczy dom osiedlowy z dachowa konstrukcja Zollingera;
fotografia z 1922 r., (K. Heise, Friedrich Reinhardt Balthasar Zollinger. Stidtebauer
und Konstrukteur des gewolbten Lamellendachs, ,,Deutsche Bauzeitung*, Nr. 2, 2004, s.
70).

236. Merseburg, dom osiedlowy z dachowa konstrukcja Zollingera, fotografia z 1992
roku, (K. Winter, W. Rug, Innovationen im Holzbau - Die Zollinger-Bauweise,,
“Bautechnik”, Nr. 69, 1992, H. 4, s. 196).

237. Saksonia, Frankenberg, osiedle Merzdorf, 1927-1929, (G. Hutschenreuther, Das
deutsche Bohlendach, Dresden, 1958, Abb. 94, 95).

238. Gorny Slask, Pniewo, sala dawnej restauracji ,,Saal und Garten Etablissement”,
1920, (T. Wagner, Sala ,,Etablissement” w Pniowie — renowacja, [w:] Dziedzictwo

kulturowe wsi Wojewddztwa Slgskiego, red. G. Bozek, Katowice 2006, s. 39).



239. Gorny Slask, Gliwice, dawna restauracja, ul. Daszynskiego 155, widok zewnetrzny
budynku,
(http://www.gliwiczanie.pl/Reportaz/rest_daszynskiego/rest_daszynskiego.html, 10.09.
2009).

240. Goérny Slask, Gliwice, dawna restauracja, ul. Daszynskiego 155, wnetrze,
konstrukcja dachowa systemu Zollingera,
(http://www.gliwiczanie.pl/Reportaz/rest_daszynskiego/rest_daszynskiego.html, 10.09.
2009).

241. Dolny Slask, Scinawka Srednia, ul. Kosciuszki 25, dom wielorodzinny, dach
wykonany w konstrukcji Zollingera, (fot. J. Modzelewska, 2008).

242. Dolny Slask, Scinawka Srednia, ul. Ko$ciuszki 25, poddasze, konstrukcja
Zollingera, fotografia dolna: detal wezta, (fot. J. Modzelewska, 2008).

243. Analiza deformacji krazyn o przekroju tuku pelnego, ostrego i pulpitowego w
kierunku poprzecznym i1 wzdluznym, (oprac. J. Modzelewska na podst. E. Riisch,

Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 107).

244, Tabela wymiarow elementow wigzby krazynowej, (oprac. J. Modzelewska).
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1. Mapa regionu wsi Bukowiec, w lewym dolnym rogu potozenie miejscowosci na
mapie Polski.

DOM OGRODNIKA

2. Zdjecie lotnicze Bukowca z 1996 r., (www.dolinapalacow.pl, 13.06.2008).



Staw
Ponurej
Kapliczki

3. Fragment mapy topograficznej w skali 1:10 000 z 1992 r., (ROBIDZW, Gmina Mystakowice, pow. Jeleniogorski. Studium srodowiska
kulturowego, T.II, oprac. I. Rybka-Ceglecka, Wroctaw 1995).



4. Mapka sytuacyjna zalozenia patacowo-
parkowego w Bukowcu z zaznaczeniem jego
najwazniejszych obiektow, (oprac.
J.Modzelewska).

1 —patac

2 — zabudowania gospodarcze (folwark)
3 —Herbaciarnia

4 —Dom Ogrodnika

5 —Dom kryty Mchem (niezachowany)
6 — Chatka Rybaka (niezachowana)

7 — Opactwo (obecnie ruiny)

- glowny trakt komunikacyjny wsi
Bukowiec

- droga dojazdowa
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5. Fragment mapy topograficznej Bukowca oraz jego okolic w skali 1: 25000
wykonanej w roku 1885 i zaktualizowanej w 1939 r., (UOZJ, Studium historyczno-
stylistyczne zespotu patacowego-parkowego w Bukowcu, oprac. H. Wrabec, Wroctaw
1990, il. 3).



6. Ansicht des Walterhauses, widok Domu Ogrodnika, niesygnowany projekt z 1797 r., akwarela na papierze, (K. Degen, Bauzeichnungen des
18. und 19. Jahrhunderts aus zwei schlesischen Schlossern, [w:] Kunst- und Denkmalpflege in Schlesien, red. G. Grundmann, Breslau-Lissa
1939, s. 60).



7. Der Gdrtner Haus im Park zu Buchwald, Dom Ogrodnika w parku w Bukowcu,
Friedrich Gottlieb Endler, akwaforta, 1808 r., (www.herder-institut.de, 10.05.2008).

8. Das Gdrtner Haus in Buchwald, Dom Ogrodnika w Bukowcu, Friedrich August Tittel,
akwaforta niekolorowana, po 1822 r.; przerys grafiki Endlera z 1808 r., (1.B.Hartmann,
Wtasciciele Bukowca: Friedrich Wilhelm hrabia von Reden i Friederike hrabina von
Reden, [w:] Dolina zamkow i ogrodéw: Kotlina Jeleniogérska: wspolne dziedzictwo, red.
O. Czerner, A. Herzig, Jelenia Gora 2001, s. 157).
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9. Gegend bei Buchwald. Krajobraz
gorski wokot Bukowca, rycina
Friedricha Gottlieba Endlera z pocz.
XIX w., (www.herder-institut.de,
10.05.2008).

10. Schloss zu Buchwald. Patac w
otoczeniu parkowym, widok poprzez
polang, w glebi sylweta wiezy
wartowniczej, rycina Friedricha
Gottlieba Endlera z pocz. XIX w.,
(www.herder-institut.de,
10.05.2008).

11. Das Fischerhaus im Park zu
Buchwald. Dom Rybaka w parku w
Bukowcu, grafika Friedricha
Gottlieba Endlera z 1808,
(Www.herder-institut.de,
10.05.2008).

12. Abtey bei Buchwald, Widok na
pawilon parkowy zw. Opactwem,
rycina Friedricha Gottlieba Endlera z
1803 r., (www.herder-institut.de,
10.05.2008).



13. Entwurff zu einer Ruine im gotischen Style, Bukowiec, projekt Opactwa sygnowany
przez Martina Friedricha Rabe, akwarela na papierze, ok. 1800,
(www.dolinapalacow.pl, 13.06.2008).

-
-

14. Bukowiec, Friedrich August Tittel, rycina z 1822 r., pawilon parkowy w formie
$wiatyni greckiej, zw. Herbaciarnia, (UOZJ, Studium historyczno-stylistyczne zespotu
patacowego-parkowego w Bukowcu, oprac. H.Wrabec, Wroctaw 1990, il. 30).



15. Bukowiec, Dom Ogrodnika, fotografia z lat 30-tych XX w., (G. Grundmann, Schloss Buchwald und seine Besitzer Graf und Grdfin von
Reden, [w:] Kunstwanderungen im Riesengebirge, Miinchen 1969, s. 173).
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16. Bukowiec, Dom Ogrodnika, rzut parteru, (oprac. J.
Modzelewska).
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18. Bukowiec, Dom Ogrodnika, rzut mieszkania na poddaszu, C-C, (oprac. J. Modzelewska).
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19. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, rzut belek stropowych konstrukcji mieszkania na poddaszu, B-B,
(oprac. J. Modzelewska).
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20. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigZzba, rzut, A-A,

(oprac. J. Modzelewska).
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21. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok elewacji wschodniej, (oprac. J. Modzelewska).

22. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok elewacji poludniowej, (oprac. J. Modzelewska).
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23. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, widok strony wschodniej, G-G, (oprac. J. Modzelewska).




24. Bukowiee, Dom Ogrodnika, wigzba, widok strony potnocnej, H-H, (oprac. J. Modzelewska).
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25. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, przekrd) podtuzny E-E,
(oprac. J. Modzelewska).




26. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, przekrdj poprzeczny F-F,
(oprac. J. Modzelewska).




b DESKA FORMUJACA
SZCZYT DACHU

KNAGI

27. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal wezta kalenicowego - 1,
(oprac. J. Modzelewska):
a) rzut
b) przekrdj
¢) aksonometria zlacza
d) aksonometria zlacza w formie otwartej

PLATEW KALENICOWA

22X6

KRAZYNA
220X3

13X 11
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28. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba,
detal wezta kalenicowego - 2, (oprac. J. Modzelewska):
a) rzut
b) przekroj
c¢) aksonometria zlacza
d) aksonometria ztacza w formie otwarte)
e) wariant rozmieszczenia gniazd czopowych
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29. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal wezta podstawy - 3, (oprac. J. Modzelewska):
a) rzut ¢) przekroj belki wiazarowej I-1 1 widok na krazyng z rozmieszczeniem tacznikow
b) widok z boku d) aksonometria zlacza w formie otwartej




30. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal budowy krazyny i schemat rozmieszczenia
kotkow 1 gwozdzi - 4, (oprac. J.Modzelewska):
a) widok z boku i przekroj deskowania pokrycia dachowego
b) przekréj krazyny 1-1
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31. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal potaczenia krazyny z belka stropowa i platwig
podporowego uktadu konstrukcyjnego - 5, (oprac. J. Modzelewska):

a) rzut

b) widok z przodu

c) przekrdj

d) aksonometria ztaczy

¢) aksonometria zlaczy w formie otwartej

f) aksonometria ztacza w formie otwartej (rewers rys. e).




SLUP
X1l

BELKA
11X 10

32. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal polaczenia stupa z podwaling - 6,
(oprac. J. Modzelewska):

a) rzut

b) przekroj

c¢) aksonometria zigcza

d) aksonometria zigcza w formie otwarte;j.
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33. Widok na Karkonosze ze wsi Bukowiec, (fot. J. Modzelewska, 2007).

34. Bukowiec, patac, przebudowa 1790-1800, Martin Friedrich Rabe



35. Bukowiec, budynki gospodarcze, prawd. Carl Gottfried Geissler, ok. 1800,
pozostalosci zabudowan folwarcznych po pozarze w roku 1999,
(fot. J. Modzelewska, 2007).

36. Bukowiec, zabudowania folwarczne, prawd. Carl Gottfried Geissler, ok. 1800 r.,
(fot. J. Modzelewska, 2007).



37. Bukowiec, pozostatosci pawilonu parkowego, tzw. Opactwo (Abtei), Martin
Friedrich Rabe, ok. 1800 r.

38. Bukowiec, pawilon ogrodowy w formie antycznej $wiatyni zw. Herbaciarnia, 1804,
obiekt po renowacji w 2005 r.



39. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok strony péinocno-zachodniej, (fot. J. Modzelewska, 2007).



40. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok elewacji wschodniej,
(fot. J. Modzelewska, 2008).

41. Bukowiec, Dom Ogrodnika, widok elewacji potnocnej,
(fot. J. Modzelewska, 2007).
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42. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, rzut A-A
dokumentacji fotograficznej, (oprac. J.Modzelewska).




43. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona wschodnia, I kondygnacja poddasza z
widokiem na dolng czg$¢ srodkowych krazyn osi poprzecznej oraz na podporowy uktad
konstrukcyjny, (fot. J. Modzelewska, 2008).

44. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wi¢zba, naroznik pn.-wsch., | kondygnacja, (fot.
J.Modzelewska, 2008).



45. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona poludniowa, I kondygnacja poddasza,
po prawej stronie szkieletowa konstrukcja $ciany mieszkania, (fot. J. Modzelewska,
2007).

46. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wi¢zba, strona potnocna, I kondygnacja poddasza, po
lewej stronie szkieletowa konstrukcja $ciany mieszkania, (fot. J. Modzelewska, 2007).



47. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, widok od strony poinocnej na
zachodnie krazyny i potudniowy komin, (fot. J. Modzelewska, 2008).

48. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wi¢zba, strefa kalenicy, widok od strony p6inocnej na
zachodnie krazyny i potudniowy komin, (fot. J. Modzelewska, 2008).
Wida¢ powazne zawilgocenie desek krazyn (w tle) 1 ptatwi kalenicowych w postaci
zaczernionych plam.



49. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, widok na strefg kalenicy i
potnocna strong konstrukceji (fot. J. Modzelewska, 2007).

50. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, strona wschodnia, widok na
srodkowe krazyny oraz na pierwotna i wtérng ptatew kalenicowa, (fot. J. Modzelewska,

2008).



51. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, zachodnia ptatew kalenicowa
w ktora zaczopowane sa krazyny, widoczne $lady obrobki toporem, (fot. J.
Modzelewska, 2008).

52. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, widok na trojkatne elementy
deskowe umieszczone pomigdzy ptatwiami, (fot. J. Modzelewska, 2007).



53. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, wiazar srodkowy osi
poprzecznej, detal polaczenia krazyny z ptatwia kalenicowa 1 oparcie jej na wtornej
ptatwi za pomoca wrgbu. Widoczny réwniez schemat taczenia krazyn za pomoca
zelaznych kutych gwozdzi, (fot. J. Modzelewska, 2007).

54. Bukowiec, Dom
Ogrodnika, wigzba, strefa
kalenicy, wiazar
srodkowy osi
poprzecznej, detal
laczenia krazyn: dwie
pary gwozdzi przy styku
desek 1 kilka kotkéw
rozmieszczonych w polu
desek, (fot. J.
Modzelewska, 2007).

llustracja dolna:

— kotki (czerwone
punkty),

— gwozdzie (niebieskie
punkty),

— styk desek (zielona
linia).




55. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, detal potaczenia krazyny z ptatwia kalenicowa.
Widoczne $lady narzedzia kreslarskiego wyznaczajacego miejsce wycigcia wregbu w
krazynie dla oparcia jej o wtdrna ptatew kalenicowa, (fot. J. Modzelewska, 2008).

56. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa
kalenicy, detal potaczenia czopowego krazyny z
platwia kalenicowa, (fot. J. Modzelewska, 2008).
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57. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wig¢zba, naroznik potnocno-wschodni, strefa kalenicy,
fragment pokazujacy potaczenie na czop przelotowy skrajnej krazyny 0Si poprzecznej z
ptatwia 1 z krazyna osi podluznej, z prawej strony wida¢ réwniez krazyng narozna
przybita do krazyny osi podtuznej i oparta na wtornej ptatwi, (fot. J. Modzelewska,
2008).

KRAZYNA
NAROZNA

KRAZY’éE?S{
PODLUZ

KRAZYNA OSI
POPRZECZNEJ

58. Bukowiec, Dom Ogrodnika, w1qzba narozmk potudniowo- zachodnl strefa
kalenicy, fragment pokazujacy potaczenie na czop przelotowy skrajnej krazyny osi
poprzecznej z ptatwia i z krazyna osi podtuznej; z prawej strony krazyna narozna
przybita do krazyny osi podtuznej i oparta na ptatwi, (fot. J. Modzelewska, 2008).



59. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wig¢zba, naroznik potudniowo-zachodni, strefa
kalenicy, detal pokazujacy potaczenie na czop przelotowy skrajnej krazyny osi
poprzecznej z ptatwia i1 z krazyna osi podtuzne;j, (fot. J. Modzelewska, 2008).

60. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, naroznik poétnocno-zachodni, strefa kalenicy,
fragment pokazujacy potaczenie na czop przelotowy skrajnej krazyny osi poprzecznej z
ptatwia; obok puste gniazdo po czopie przelotowym, (fot. J. Modzelewska, 2008).



61. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, strona wschodnia, (fot. J.
Modzelewska, 2007).
Fragment pokazujacy zasade budowania czg$ci krazyn w Bukowcu:
- odwzorowywanie z szablonu (powtarzalne rozmieszczenie stykow i podobnie
uksztaltowanych krazyn);
- zroznicowanie szerokosci 1 ksztaltu krazyn w warstwach.

62. Bukowiec, wigzba, strona wschodnia, II kondygnacja, fragment krazyny. Widoczne
peknigcie deski krazyny wzdtuz stojow drewna. (fot. J. Modzelewska, 2007).



63. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, II kondygnacja, fragment zachodniej krazyny,
sposOb rozmieszczenia tacznikéw budowlanym oraz §lady po narzedziu obcinajacym
kotki. Widoczny réwniez sposob sztukowania krazyny — strzatka pokazuje granicg
styku dwoch czesci desek, (J. Modzelewska, 2007).

Ilustracja obok: kotki (czerwone punkty), gwozdzie (niebieskie punkty).



64. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strefa kalenicy, skrajny wiazar osi poprzecznej,
widok na potudniowa strong wezla kalenicowego, ktdrego potaczenie na styk zakrywa
przybita deska, (fot. J. Modzelewska, 2007).

Tlustracja dolna: kotki (czerwone punkty) uporzadkowane w figure ,,piatki”, gwozdzie
(niebieskie punkty).

65. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, Il kondygnacja, naroznik poludniowo-
wschodni, detal pokazujacy potaczenie krazyny kulawkowej z krazyna narozna (fot. J.
Modzelewska, 2007).



66. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wig¢zba, strona wschodnia, Il kondygnacja poddasza.

Widok skroconej krazyny i ptatwi wprowadzonej w czasie przebudowy w latach 30-

tych XX w., ktéra prawdopodobnie polaczona jest z belkami stropowymi za pomoca
$rub, (fot. J. Modzelewska, 2008).

VR

67. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona potudniowa, krazyna oparta na wrab na
belce stropowej konstrukcji mieszkania poddasza, (fot. J. Modzelewska, 2008).



68. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigZzba, I kondygnacja, strona wschodnia, widok na
belke stropowa, ptatew podporowego systemu usztywniajacego oraz na fragment
krazyny, (fot. J. Modzelewska, 2008).

69. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona zachodnia, detal potaczenia belki
stropowej, ptatwi i krazyny (detal nr 5), (fot. J.Modzelewska, 2008). Rysunek obok
ilustruje sposob potaczenia belki stropowej z krazyna.



70. Bukowiec, Dom
Ogrodnika, wigzba, strona
wschodnia, dolny fragment
krazyny i przypustnicy, (fot. J.
Modzelewska, 2008). Rewers
krazyny pokazanej na il. 7I.
Widoczne peknigcie  deski
wzdhuz stojow drewna.

2. Bukowiec, Dom Ogrodnika,
wigzba, strona wschodnia, detal
pokazujacy oparcie krazyny na
belce wigzarowej; widok od strony
potnocnej (fot. J. Modzelewska,
2008).

71. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona
wschodnia, dolny  fragment  krazyny i
przypustnicy, (fot. J. Modzelewska, 2008).



73. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, strona wschodnia, detal pokazujacy
zaczopowanie krazyny w belce wiazarowej; widok od strony potudniowej — rewers il.
72, (fot. J. Modzelewska, 2008).

74. Bukowiec, Dom Ogrodnika, wigzba, naroznik pd.-zach, detal pokazujacy potaczenie
krazyny naroznej z belka kulawkowa (fot. J. Modzelewska, 2008).



75. Bukowiec, Dom
Ogrodnika, wigzba, 11
kondygnacja, strona
zachodnia, widoczne $lady
obrobki bali krazyn pita
mechaniczna (fot. J.
Modzelewska, 2008).

76. Bukowiec, Dom
Ogrodnika, strona
poludniowa, dolna strefa
krazyny (fot. J. Modzelewska,
2008).

77. Bukowiec, Dom
Ogrodnika, wigzba, II
kondygnacja, zachodnia
ptatew kalenicowa, widoczne
slady obrobki toporem (fot. J.
Modzelewska, 2008).
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78. Schemat geometryczny wyznaczania formy luku w przekroju poprzecznym,
(oprac. J. Modzelewska).




79. Schemat geometryczny wyznaczania formy tuku w przekroju podiuznym,
(oprac. J. Modzelewska).




-

-

Legenda
B - skrajne krazyny osi poprzecznej polaczone w kalenicy na styk

B - srodkowe krazyny osi poprzecznej zaczopowane w platwi kalenicowej
- krazyny osi podiuznej zaczopowane w skrajnych krazynach osi poprzecznej
B - krazyna osi podiuznej bez polaczenia

B - krazyny narozne polaczone na styk z krazynami osi podiuznej

o -krazyny kulawkowe

--------- - fragmenty wyburzonych kraZzyn

80. Bukowiec, Dom Ogrodnika, schemat budowy wiazaréw krazynowych, (oprac. J. Modzelewska).




Legenda:

| faza
1795-97

Il faza
lata 30-te XX w.
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81. Bukowiec, Dom Ogrodnika, rozwarstwienie konstrukcji dachowej na przekrojach i widokach, (oprac. J. Modzelewska).



1. ZALOZENIE BELKOWANIA
STROPU (bez rysunku, Por. il. 17)

2. USTAWIENIE W OSI
PODLUZNEJ PO BOKACH | I
KOMINA DWOCH PAR | |
KRAZYN 1 POLACZENIE : :
I l
| |

ICH W KALENICY NA
STYK. ROWNOCZESNE
ZACZOPOWANIE W
KRAZYCNACH DWOCH

PLATWI = = IS |
KALENICOWYCH. 5 i

3. ZACZOPOWANIE W
PLATWIACH

KALENICOWYCH DWOCH
PAR KRAZYN.

4. ZACZOPOWANIE . .
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5. ZAMOCOWANIE
KRAZYN NAROZNYCH DO
KRAZYN OSI PODLUZNEJ.

N
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6. ZAMOCOWANIE : INCTTTLLEL LTt /|
KRAZYN = | l
KULAWKOWYCH DO | & % |
KRAZYN NAROZNYCH. | 9 ® |
| 7 I
| |
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Legenda: EdBAS NN AR AL M

- zarys pierwotnego komina
——— - elementy dodawane

82. Rekonstruckja procesu montazu wigzby Domu Ogrodnika w Bukowcu,
(oprac. J. Modzelewska).




105. Strona tytutowa traktatu Philiberta de ’Orme’a pt. Nouvelles inventions pour bien
bastir et a petits fraiz, trouvées n’a guéres par Philibert de [’'Orme Lyonnois, architecte,
conseiller & aulmonier ordinaire du feu Roy Henry, & abbé de S. Eloy lez Noyon, 1561.
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106. Schemat budowy wigzby krazynowej typu Philiberta de I’Orme’a,
(oprac. J. Modzelewska).
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134. Schemat konstrukcyjny wigzby krazynowej typu Langhansa, czyli tzw.
Firstbohlenbock, (oprac. J. Modzelewska na podst. E. Riisch, Baukonstruktion zwischen
Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 26).
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135. Schemat konstrukcyjny wiezby krazynowej typu Gillego, (oprac. J. Modzelewska
na podst. E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg
1997, s. 31).
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136. Maszt montazowy z platwia kalenicowa, (H. J. Meschke, Baukunst und — technik
der holzernen Wolbkonstruktionen —\Vom Bogentragwerk und Stabnetzwerk, Aachen
1989, s. 93).

-

137. Zestawienie propozycji potaczen czopowych krazyny z podwaling (namurnica) lub
belka wiazarowa, kulawkowa itp. (F. Stade, Die Holzkonstruktionen, Leipzig 1904,
reprint Leipzig 1989, s. 182).



138. Budowa krazyny - uktad warstw 1 stykoéw bali oraz rozmieszczenie kotkow i
gwozdzi, (M. Rouget, Budownictwo wiejskie, czyli dorecznik dla gospodarzy [...],
Warszawa 1828, Tab. I1).

139. Budowa krazyny - uktad warstw 1 stykow bali oraz rozmieszczenie kotkow i
gwozdzi, (G. U. Breymann, H. Lang, O. Warth, Allgemeine Baukonstruktionslehre mit
besonderer Beziehung auf das Hochbauwesen, Bd. 2, Die Konstruktionen in Holz,
Leipzig 1900, s. 166).
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140. Zestawienie sposobow rozmieszczenia kotkéw i gwozdzi w krazynie w
konstrukcjach ok. 1800 r., (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen Innovation und
Scheitern, Petersberg 1997, s. 80).
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141. Sposob wbijania kotkow (A) i gwozdzi (B), (E. Riisch, Baukonstruktion zwischen
Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 79).



142. Sposoéb cigcia ktody na bale do budowy krazyn wg Emy’ego (1835),
(H. J. Meschke, Baukunst und — technik der hélzernen Wolbkonstruktionen —\om
Bogentragwerk um Stabnetzwerk, Aachen 1989, s. 89).

143. Sposob cigcia ktody na bale i1 deski, (oprac. J. Modzelewska na podst. J.
Holewinski, Budownictwo wiejskie. Podrecznik praktyczny dla wtascicieli ziemskich,
Warszawa-Krakoéw 1919, s. 33).

144. Technika wycinania krazyn z bala wg D. Gillego, (D. Gilly, Handbuch der
Land=Bau=Kunst, Bd. 2, Braunschweig 1805, Fig. 147).
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145. Sposob wycinania krazyn z bala, (G. U. Breymann, H. Lang, O. Warth, Allgemeine
Baukonstruktionslehre mit besonderer Beziehung auf das Hochbauwesen, Bd. 2, Die
Konstruktionen in Holz, Leipzig 1900, s. 166).

SRR sy i

Fig. 4612, Fig. 461%,

146. Technika szablonowa wycinania krazyny z bala, (F. Stade, Die
Holzkonstruktionen, Leipzig 1904, reprint Leipzig 1989, s. 182). Obcinki zaznaczone
na czarno shuzy¢ mogly do zbudowania nastgpnej krazyny (sztukowanie elementéw
krazyny).
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147. David Gilly, Ueber Erfindung, Construction und Vortheile der Bohlen-Ddcher mit
besonderer Riicksicht auf die Urschrift ihres Erfinders, Berlin 1797, tablica Il, (za S. M.
Holzer, Der Bogen im Dach - Zur Entwicklung des weitgespannten Daches 1770-1840
unter dem Einfluf3 des friihen Bauingenieurwesens, ,,Bautechnik”, Nr. 84, 2007,

H. 2, s. 134).

W tej pierwszej niemieckiej publikacji na temat wigzb krazynowych David Gilly
przedstawia dwa projekty:
- Teatr Anatomiczny, Carl Gotthard Langhnans, 1789-90 (na lewo);
- menaz Gens d'armes w Berlinie, Friedrich Becherer, 1971 (na prawo).
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148. David Gilly, tablica opisujaca zasasy wigzby krazynowej, (D. Gilly, Anleitung zur
Anwendung der Bohlen-Ddcher bey ékonomischen Gebduden und insonderheit bey den
Scheunen, Berlin 1801, Taf. von Fig. 1. bis Fig. 10)

149. David Gilly, tablica opisujaca zasady konstrukcyjne wiezby krazynowej, (D. Gilly,
Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey 6konomischen Gebduden und
insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801, Taf. Von Fig. 11. bis Fig. 24).
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150. David Gilly, tablica opisujaca zasady konstrukcyjne wigzby krazynowe;j, (D. Gilly,
Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey 6konomischen Gebduden und
insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801, Taf. Von Fig. 25. bis Fig. 41).
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151. David Gilly, tablica opisujaca zasady konstrukcyjne wigzby krazynowe;j, (D. Gilly,
Anleitung zur Anwendung der Bohlen-Ddcher bey 6konomischen Gebduden und
insonderheit bey den Scheunen, Berlin 1801, Taf. von Fig. 51. bis Fig. 47).
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243. Analiza deformacji krazyn o przekroju tuku petnego, ostrego i pulpitowego w
kierunku poprzecznym i wzdtuznym, (oprac. J. Modzelewska na podst. E. Riisch,
Baukonstruktion zwischen Innovation und Scheitern, Petersberg 1997, s. 107).



DLUGOSC SZEROKOSC GRUBOSC KRAZYNY
BALI KRAZYNY (w stosunku do szerokos$ci dachu)
7,80 m 11,70 m 19,50 m 29,25 m
P.de I’'Orme (1561) 1,25-2m 21,6 cm 2x27cm 2x4cm 2x54cm | 2x6,7cm
35¢cm
C.G Langhans zrdéznicowane
(| l80.-90-t e XVIIw ) zrdznicowane zrdznicowane
' ' ok.3,5-10,5
do 7,50 11,30 12,50 14,10 15,60
1,25-1,90 m 26 cm 7,50 m — — = = =
D.Gilly (przed 1800 r.) (przy waskich 11,30 m 12,50 m 14,10 m 15,60 m 18,80 m
(ok. 1800 r.) budynkach)
3,15-3,75m .
(00 1800 1) 31,536, 5cm 2x33cm | 2x39cm | 2x4,6-54 | 2x39 2+X534’,9 cm | 3x5,35
(przy szerokich cm cm 4 CM cm
budynkach)
do 7,50 11,50 12,50 14,00 15,70
7,5m = - — — =
XIXIX XY 11,50 m 12,50 m 14,00m | 15,70 m | 18,00 m
15-25m 20-50 cm
2x35cm | 2x4cm 2Xx6cm 2xXx6cm 2X7cm 3x6cm
+6cm

244. Tabela wymiarow elementow wigzby krazynowej, (oprac. J. Modzelewska).

9" Na podstawie podrecznikow budowlanych: T. Krauth, F. S. Meyer, op.cit., s. 174; G. U. Breymann, H. Lang , O. Warth, op.cit., s. 167; F. Stade, op.cit., s. 182.







