Niepokoje wychowanki Tajchmana

Od razu zastrzegg, ze nawigzania do powiesciowego tytutu Roberta Musila nie nalezy bra¢
zbyt powaznie. Lekkie zaniepokojenie zabytkoznawcze jest czyms$ zupeltnie innym od
psychotycznych glebi manipulacji i przemocy. Przez ciemng doling doktryn prowadzi
przeciez Ku swiathu optymalizacji rozwigzan. Potem pozostaje je juz tylko wcieli¢ w zycie...

Ale do rzeczy i od poczatku. Od $rody do pigtku, w dniach 6-8 lipca 2016 w Gdyni, miata
miejsce druga juz z kolei Letnia Szkota ICOMOS. Tematami wiodacymi byty:
warto$ciowanie architektury historycznej oraz problematyka ochrony modernizmu, wcielona
w tym przypadku w dziedzictwo Gdyni i dziatania gdynskiego biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

Przebieg spotkania zostal doktadnie zrelacjonowany i podsumowany przez Michata Szkote

z Krakowa. Usprawiedliwiona wykonang przez pana Michata praca kronikarska i
podsumowujaca pozwolg sobie na kilka uwag czy skojarzen. Wiem, ze trzeba byto zgtaszaé je
na biezaco, w czasie dyskusji, do ktérych organizatorzy zachg¢cali z godna podziwu
wytrwato$cig. Jednak, jak wiadomo, najbardziej mordercze riposty przychodza na mysl na
schodach, kiedy przeciwnika dawno nie ma juz w zasiegu gtosu. By¢ moze jednak nie jest to
tylko indywidualna przypadto$¢. Moze to bedzie pretekst do dalszych gtosow lub —na co
licze — korekty.

Dyskusje konserwatorskie nie koncza si¢ mniej wigcej od stu osiemdziesigciu lat miedzy
innymi dlatego, ze operuja materig warto$ciowang zmiennie w czasie. O tym, co i jak
uznawano i uznaje si¢ za wartosciowe mowi historia doktryny konserwatorskiej oraz
realizacja obowigzujacego prawa. Kazdy zabytek wymaga indywidualnego traktowania
badawczego i konserwatorskiego. Osiagnigcie samego statusu zabytku tez jest procesem
wymagajacym analizy indywidualnego przypadku, cho¢ ujetym w ogdlne ramy definicji
,,Sspotecznego konsensusu” lub/i prawa obowigzujacego w danym czasie.

O warto$ciowaniu — temacie wiodagcym szkoly — mowil pierwszego dnia profesor Bogustaw
Szmygin. Zaczat od stwierdzen, ktore odebratam z tytutowym niepokojem. Ot6z
uwarunkowania wspotczesnego $wiata miatyby prowokowac nieunikniong i uzasadniong
fragmentacj¢ teorii konserwatorskiej. Doktryna konserwatorska to dzi$ ,,wskazowki i ramy”.
Od razu przypomina mi si¢ moj ulubieniec — kapitan Barbossa: kodeks piracki zawiera
wytyczne, a nie zelazne reguty i stosuje sie tylko do piratéw (by¢ moze inni wolg Jacka
Sparrowa, ale nikt nie moze odmowi¢ Barbossie charakteru). Ogélne ramy stosowane

z rozsadkiem zazwyczaj lepiej stuza sprawom niz kazuistyka. Dlaczego jednak nacisk
wspolczesnych uwarunkowan miataby by¢ tak odmienny od tych z przesztosci? Oczywiscie,
zmienia si¢ skala, w tym technologiczna 1 globalizacyjna. Mysle, ze jednak wszystkim
pokoleniom ich czasy wydajg si¢ krancowo odmienne od pozostatych. Zmienia si¢ $wiat, i
zmieniajg si¢ tez odbierajacy uwarunkowania ludzie 1 spoleczenstwa; zmienia si¢ kostium,
jednak istota relacji — wypracowywana w nieustajacych tarciach rownowaga — pozostaje ta
sama (jedynie przemoc i wojne mozna nazwa¢ wielkim zachwianiem). Procesy nieuniknione
pachng mi Heglem i Zeitgeistem, ktory jest w koncu tylko jedng z intelektualnych opcji. Jak
pisze W Klesce ,, Solidarnosci” David Ost, amerykanski socjolog, mowienie o nieuchronnos$ci
nie zawsze jest konstatacja, a czesto przyzwoleniem. Sam prof. Szmygin wskazat zagrozenia
— subiektywizm, woluntaryzm, spoteczne przekonanie o dowolnosci postepowania z
zabytkami. Czy wskazana przy innej okazji uprzywilejowana pozycja konserwatora przy



warto$ciowaniu mialaby by¢ jedynym remedium'? Dysproporcja sit jest chyba zbyt duza.
Nawet wobec sytuacji prawnej, w ktorej — jak to obrazowo dwa dni pdzniej przedstawit nam
w czasie swojego wyktadu prof. Kamil Zeidler — arbitralnos$é, ,,luz decyzyjny” konserwatora
jest zupetnie wyjatkowy w polskim prawie.

W tej sytuacji opracowanie metodologii warto§ciowania zabytkow staje si¢ kluczowym
problemem i zadaniem. Pierwsze dwa hasta podane przez prof. Szmygina: inwentaryzacja

i rozpoznanie kontekstu brzmiaty w uszach uczestnikow-praktykow, jak sadze, znajomo.
Inwentaryzacja i ,,skontekstowanie” to warunki konieczne przed okresleniem ustawowych
wartosci historycznych, artystycznych lub naukowych?. To podstawa i codzienno$¢ pracy z
konkretnym obiektem zabytkowym w terenie, z tymi wszystkimi zapuszczonymi
folwarcznymi oborami, nieczynnymi mtynami, dworami, dziczejgcymi parkami,
zawilgoconymi kosciotami, matomiasteczkowymi domami. Czasem trafi si¢ cymes, ktory
dojrzewa juz do wpisu do rejestru zabytkow wojewoddztwa, bo zmienito si¢ postrzeganie danej
kategorii zabytkow i1 zaczyna si¢ je inaczej warto§ciowac... Dajmy na to ze wzgledu na nowe
ustalenia i coraz wyzej cenione cechy architektury modernistycznej...

Podejrzewam, ze kiedy profesor mowit dalej o autentyzmie i integralnosci atrybutow
warto$ci, wiekszo$¢ z nas oczyma duszy widziata solidng, zabytkoznawczg integralnosc i
autentyzm substancji zabytkowej®. Szkote torunska, krotko moéwiac. Materialng jako$é, o
ktorej mowit sam profesor. Jednak to jedna z wielu mozliwosci. Kryteria i atrybuty $nig mi si¢
od czasu skonsumowania niezapomnianej publikacji o OUV (Outstanding Universal Value)
czyli o wyjatkowej uniwersalnej wartoéci decydujacej o statusie unescowego dziedzictwa®.
Budza we mnie podziw, jak kazda konstrukcja scholastyczna i nadal wywotuja
terminologiczny zawrét glowy (z gory przepraszam za mozliwe btedy). Dziedzictwo i zabytki
nie sg to zbiory ani rOwne, ani roztaczne, jeszcze czyms innym jest §wiatowe dziedzictwo, z
ktorym zwigzana jest odrgbna terminologia. Obecnie zgodnie z wytycznymi UNESCO
warto$ci kulturowe chronionych dobr sg wyrazane/niesione przez atrybuty takie jak: forma i
projekt, materialy i substancje, uzytkowanie i funkcja, tradycje, sposoby i systemy
zarzadzania, lokalizacja i otoczenie, jezyk oraz inne formy dziedzictwa niematerialnego,
atmosfera i odczucia, inne czynniki wewnetrzne/zewnetrzne®. Autentyzm jest cechg owych
atrybutow. Tak jak w naszej definicji ustawowej nie trzeba wskazywac tacznie wartosci
historycznych, naukowych i artystycznych, tak tez i atrybuty radzg sobie pojedynczo. Mozna
(skutecznie) postuzy¢ sie atmosfera i odczuciami jako narzedziem autentyzmu w
kwalifikowaniu obiektu na liste §wiatowego dziedzictwa®; wkraczamy tu na grunt daleki od
ochrony cegiet i tynkoéw. To jest moze to zrodto niepokoju.
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Nastepnego dnia poszliSmy w miasto. Ochrona urbanistyki i substancji zabytkowej
architektury Gdyni jest przyktadem efektow wielkiej pracy badawczej, urzedowe;j

I edukacyjnej wykonywanej uporczywie w najblizszym srodowisku. Wielka chwata za to
naszym gospodarzom. Gdyby chcie¢ wpisa¢ Gdyni¢ na liste UNESCO, to wsrod atrybutow
atmosfera i odczucia nie bylyby ostatnie :)
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