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BIUlETYN PATRZY… NA KRAJOBRAZ KUlTUROWY

Krajobraz miasta marnowany jest nie tylko przez deweloperów, „burzymurków” czy handlarzy dóbr doczesnych. Potrafi ą go niszczyć urzędnicy 
odpowiedzialni właśnie za wygląd naszych placów i ulic. Prezydent m.st. Warszawy zdymisjonowała w końcu czerwca urzędnika, który przez 
wiele lat odpowiadał za estetykę miasta. Nie tylko nie umiał walczyć z reklamami. Sam zaprojektował dom pogrzebowy na Pl. Narutowicza, 
rujnując wygląd placu kształtowanego od stulecia znakomicie zaprojektowanymi domami i kościołem. Niestety szpetnego budynku-bunkra nie 
da się odwołać ze stanowiska. Fot. K. Piotrowska, 2013.
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Oznaki inicjatyw prowadzących do ko-
rzystnych zmian w ochronie dziedzictwa 
kulturowego w Polsce sygnalizowaliśmy  
w poprzednim Biuletynie Informacyjnym. 

Odnotowaliśmy „ważne spotkania” – w Sejmie, na konferen-
cjach: ICOMOS-u o wartościowaniu, prawników w Gdańsku 
i Warszawie. Dyskusji nigdy nie brakowało, jednak wnioski 
pozostawały na papierze – „działania” nie kontynuowały 
„gadania”. Pomiary „temperatury” ostatnich dyskusji wskazy-
wały jednak, że coś… drgnęło. Diagnoza okazała się słuszna. 
Istotny ruch wykonał Prezydent RP. Przedstawił ważne pro-
pozycje wielu zmian, których celem jest stworzenie efek-
tywniejszych możliwości ochrony krajobrazu kulturowego. 
Te propozycje, jakże istotne w aspekcie międzynarodowych 
norm ochrony krajobrazu omawia w swoim komentarzu  
dr Katarzyna Zalasińska.
W ciągu 23 lat od przemiany ustrojowej uczyniliśmy niemal 
wszystko, aby przejąć najgorsze wzory i najbardziej tandet-
ne rozwiązania. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, i wielu 
jest odpowiedzialnych. Nieliczni nie pozostają jednak obo-
jętni. Przed rokiem ukazała się książka Piotra Sarzyńskiego 

pod tytułem jednoznacznie określającym jej treść „Wrzask  
w przestrzeni. Dlaczego w Polsce jest tak brzydko?” Można 
tylko przyklasnąć i dodać, że nie jest to tylko kwestia urody 
czy estetyki, przynajmniej nie tylko. Skutki są wielorakie. Wi-
zerunek Polski ważny jest zarówno dla turystów, jak i inwe-
storów. Nieład i brzydota mówią o nas samych, o niedojrza-
łości naszej kultury, a ci, którzy wyjeżdżają do innych krajów 
do pracy, konstatują z goryczą, że nie chcą wracać do brzy-
doty i chaosu. Dlatego ten numer Biuletynu poświęcamy 
krajobrazowi kulturowemu, także historycznym już w Polsce 
staraniom o jego ochronę. 
Zabytki i dbałość o nie to domena ustawy sejmowej (której 
zmian domaga się niemal każda diagnoza sytuacji). To także 
kompetentna i niezależna w decyzjach służba konserwa-
torska. Powstała taka na fali przemian w 1990 r., ale likwi-
dowały ją kolejne rządy. Ten proces biurokratyzacji w imię 
„oszczędności” dotyczących 200 etatów(!) dobiega końca we 
wprowadzonej właśnie reformie administracji. W tej sprawie, 
fundamentalnej dla jakości ochrony zabytków w Polsce, PKN 
ICOMOS zwrócił się do ministra M. Boniego. Przedstawiamy 
je Czytelnikom „in extenso” (patrz s. 7) (mk).

OD REDAKCJI

	
  

WYDARZENIA

15 maja zmarł Zygmunt Wysocki (1923-2013), archi-
tekt, Kierownik Ośrodka Architektury Egipskiej w PP PKZ  
w Gdańsku, Kierownik Polsko-Egipskiej Misji Archeologiczno-
-Konserwatorskiej w kompleksie świątyni Hatszepsut w Deir 
el-Bahari w Egipcie w latach 1968-1988. Był współautorem 
prac badawczych i restauratorskich (integracji i rekompozy-
cji) prowadzonych przez wiele lat przez Centrum Archeologii 
Śródziemnomorskiej im. K. Michałowskiego Uniwersytetu 
Warszawskiego w zespole odsłoniętych świątyń starożyt-
nych, którego prace przyniosły mu międzynarodowe uznanie. 

17 maja w Toruniu odbyło się posiedzenie Rady Naukowej 
Centrum Archeologii Średniowiecza i Nowożytności UMK. 
Centrum jest bazą współpracy najlepszych specjalistów zaj-
mujących się badaniami archeologicznymi średniowiecza  
i nowożytności i działa od 22 lat. W skład Rady Nauko-
wej, której przewodniczy prof. dr hab. Wojciech Chudziak, 
wchodzą najwybitniejsi znawcy przedmiotu, m.in. prof. 
Jerzy Kruppé, prof. Leszek Kajzer, prof. Andrzej Kola, prof. 
Stanisław Kołodziejski i in. Centrum organizuje co roku 
konferencje poświęcone monograficznym tematom ze śre-
dniowiecza i nowożytności, związanym z badaniami miast  
i odkrywanymi zabytkami. Ich rezultaty publikowane są w 
kolejnych tomach wydawanej przez Centrum serii „Archa-
eologia Historica Polona”. Tom XIX obejmował rezultaty 
badań w Toruniu. Właśnie ukazał się tom XX. W najbliższej 

przyszłości planowana jest konferencja pt. „Długi wiek XIII” 
(10-11 października w Toruniu, w Instytucie Archeologii).

W pierwszym półroczu 2013 r. odbyły się dwa posiedzenia 
Prezydium Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.  
W obecnej kadencji Prezydium działa w następującym skła-
dzie: prezes – B. Szmygin, wiceprezesi: M. Konopka, J. Łuka-
szewicz, E. Łużyniecka, sekretarz generalny – P. Molski, z-ca 
sekretarza – E. Święcka, skarbnik – B. Werner, członkowie 
Prezydium: R. Hirsch, J. Janczykowski, K. Zalasińska. W pra-
cach Prezydium biorą też udział K. Pawłowski (b. prezes) oraz 
T. Rudkowski – przedstawiciel Komisji Rewizyjnej.
W trakcie posiedzenia 25 lutego w Warszawie omawiano 
sprawę organizacji ogólnopolskiej konferencji dotyczącej 
kształcenia na uczelniach wyższych w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i konserwacji zabytków. Organizatora-
mi konferencji mają być PKN ICOMOS, Wydział Budownictwa 
i Architektury Politechniki Lubelskiej i Wydział Architektury 
Politechniki Warszawskiej. Planowany pierwotnie termin 
konferencji (wrześniowy) został przesunięty na grudzień  
i związany z dorocznym Walnym Zgromadzeniem ICOMOS. 
Prezydium przyjęło też patronat ICOMOS nad konferencją 
dotyczącą 10-lecia Ustawy o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami (w Gdańsku, w kwietniu br.) i nad między-
narodową konferencją „Badania architektoniczne – historia  
i perspektywy” organizowaną w Toruniu 19-20 września 
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przez Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwacji UMK.
Prezydium zapoznało się z umową podpisaną z Muzeum Pa-
łac w Wilanowie o współpracy z PKN ICOMOS w organizacji 
wspólnych konferencji w latach 2013-2015 (pierwsza z nich, 
poświęcona wartościowaniu w architekturze, odbyła się 15-
16 kwietnia w Wilanowie). Zatwierdziło też wniosek w spra-
wie zmiany formuły wydawania Biuletynu Informacyjnego 
PKN ICOMOS z 5 zeszytów w roku na kwartalnik.
W trakcie posiedzenia 24 maja w Warszawie Prezydium 
zapoznało się założeniami i celem projektu realizowane-
go wraz z Norweskim Komitetem Narodowym ICOMOS  
pt. Opracowanie modelowego planu zarządzania dobrami 
kulturowymi światowego dziedzictwa UNESCO. Projekt, 
na który PKN ICOMOS otrzymał dofinansowanie z progra-
mu „Promowanie różnorodności kulturowej i artystycznej  
w ramach europejskiego dziedzictwa kulturowego” w ra-
mach MF EOG 2009-2014, wsparcie udzielone ze środków 
funduszy EOG, pochodzących z Islandii, Liechtensteinu  
i Norwegii oraz środków krajowych, jest kontynuacją zre-
alizowanego w poprzednich latach projektu opracowania 
tzw. „wyjątkowej uniwersalnej wartości” miejsc wpisanych 
na Listę światowego dziedzictwa. Założenia nowego projektu 
omówił prof. B. Szmygin, kierownik merytoryczny, natomiast 
kwestie planów zarządzania miejscami światowego dzie-
dzictwa i potrzeby ich opracowania w skrócie przedstawiła 
dr K. Piotrowska, współautorka projektu.
Prezydium przyjęło wstępnie plany działań związanych  
z 50-leciem ICOMOS, który co warto przypomnieć – został 
powołany na Zgromadzeniu Założycielskim w Warszawie  
i Krakowie w 1965 r. Prezes PKN ICOMOS zyskał aprobatę dla 
zorganizowania w rocznicę powstania ICOMOS-u posiedze-
nia prezesów Komitetów Europejskich ICOMOS w Polsce. 
Podjęto decyzję realizacji wydawnictwa jubileuszowego  
w wersji polskiej i angielskiej. Przygotowanie wstępnych za-
łożeń tej publikacji powierzono Wiesławowi Malawskiemu.

28 maja Janusz Sepioł, senator z ramienia PO, członek gru-
py przygotowującej prezydencki projekt Ustawy o zmianie 
niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi 
ochrony krajobrazu, powiedział, że może ona być przed-
miotem pracy Sejmu w 2013 r. i wejść w życie w 2014 r. 
Zgodnie z ustawą samorządy województw powinny raz na 
20 lat dokonywać spisu krajobrazów województwa i ustalać, 
które z nich powinny być szczególnie chronione. W czerwcu 
trwały intensywne konsultacje w sprawie projektu. Wprowa-
dzono wiele poprawek zgodnie z postulatami środowisk, za-
interesowanych problematyką ochrony krajobrazu.

20 czerwca nowy Minister Sprawiedliwości, Marek Bier-
nacki, potwierdził kontynuację prac nad deregulacją za-

wodów. Kolejna grupa obejmuje 104 zawody. Wśród nich 
istotne wydają się propozycje zmian dotyczące muzeów. 
Sztywna obecnie tabela funkcji pracowników muzealnych 
(asystent, adiunkt, kustosz, kustosz dyplomowany) będzie 
mogła być zmieniana zarządzeniem ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Problem zawodu konserwatora zabyt-
ków i archeologa będzie więc rozstrzygnięty dopiero w na-
stępnej kolejności. Miejmy nadzieję, że nie zapadną decyzje 
dopuszczające do tych zawodów osoby bez odpowiednich 
kwalifikacji. 

21 czerwca na 37. sesji Komitetu Światowego Dziedzictwa 
UNESCO odbywającej się w Phnom Penh, w Kambodży pod-
jęto decyzję o wpisaniu na Listę światowego dziedzictwa 
UNESCO 16 drewnianych cerkwi w polskim i ukraińskim 
regionie Karpat. Na sesji w dniu 23 czerwca rozszerzono 
też wpis Kopalni Soli w Wieliczce o Kopalnię Soli w Bochni 
i Zamek Żupny w Wieliczce, pod wspólną nazwą Królew-
skie Kopalnie Soli Wieliczka i Bochnia. Są to pierwsze wpisy 
miejsc z terenu Polski po 7-letniej przerwie. 
Wpis drewnianych cerkwi karpackich obejmuje 8 obiektów 

Jeden z wielu korytarzy podziemnych bocheńskiej kopalni soli. 
Fot. K. Stompór, Kopalnia Soli Bochnia, 2012. 

INFORMACJE

Podziemny krajobraz kopalnia soli w Bochni - zabytek techniki i 
fenomen przyrody. Fot. K. Piotrowska, 2012. 
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z terenu Polski. Są to cerkwie: św. Paraskiewy w Radrużu, 
Narodzenia Przenajświętszej Bogurodzicy w Chotyńcu, 
św. Michała Archanioła w Smolniku, św. Michała Archanio-
ła w Turzańsku (wszystkie na Podkarpaciu) oraz św. Jakuba 
Młodszego Apostoła w Powroźniku, Opieki Bogurodzicy  
w Owczarach, św. Paraskiewy w Kwiatoniu, św. Michała 
Archanioła w Brunarach Wyżnych (wszystkie w Małopol-
sce). Druga grupa 8 cerkwi znajduje się na Ukrainie. Są to: 
z obwodu lwowskiego – cerkiew Zesłania Ducha Świętego  
w Potyliczu, św. Dymitra w Matkowie, Świętej Trójcy w Żółkwi, 
św. Jerzego w Drohobyczu, z obwodu iwanofrankowskiego 
– cerkiew św. Ducha w Rohatyniu, Narodzenia Theotokos  
w Werbiążu Niżnym, z obwodu zakarpackiego – cer-
kiew Wniebowstąpienia Pańskiego w Jasinie i św. Micha-
ła Archanioła w Użoku. Najstarsze cerkwie znajdujące się  
w północnej strefie Karpat Zachodnich pochodzą z końca XV  
i początku XVI w. Są to wybitne przykłady drewnianej archi-
tektury cerkiewnej swych czasów; szczególnie interesujące 
są ich rozwiązania konstrukcyjne. „Zagadnienia związane  
z ochroną dziedzictwa narodowego są bardzo ważnym czynni-
kiem polityki rozwoju państwa. Dlatego właśnie strona polska  
i ukraińska od 2009 r. prowadziły starania, by drewniane cer-
kwie znalazły się prestiżowej Liście UNESCO. Efektem tej współ-
pracy jest sukces, jakim jest ich docenienie przez międzyna-
rodową społeczność. Dzięki temu te niezwykle cenne obiekty 
zyskają dodatkową promocję” – podkreślił Minister Kultury  

i Dziedzictwa Narodowego Bogdan Zdrojewski.
Na Liście światowego dziedzictwa UNESCO znajduje się obec-
nie 14 miejsc z terenu Polski:
ፘፘ Auschwitz Birkenau, niemiecki nazistowski obóz koncen-

tracyjny i zagłady (1940-1945)
ፘፘ Belovezhskaya Pushcha/Puszcza Białowieska (wspólny 

wpis z Białorusią)
ፘፘ Drewniane cerkwie w polskim i ukraińskim rejonie Karpat
ፘፘ Hala Stulecia we Wrocławiu
ፘፘ Historyczne centrum Krakowa 
ፘፘ Historyczne centrum Warszawy
ፘፘ Kalwaria Zebrzydowska: manierystyczny zespół architek-

toniczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy
ፘፘ Kościoły drewniane południowej Małopolski: Binarowa, 

Blizne, Dębno, Sękowa, Haczów, Lipnica Murowana
ፘፘ Kościoły Pokoju w Jaworze i Świdnicy
ፘፘ Królewskie Kopalnie Soli Wieliczka i Bochnia
ፘፘ Miasto średniowieczne w Toruniu
ፘፘ Muskauer Park/Park Mużakowski (wspólnie z Niemcami)
ፘፘ Stare miasto w Zamościu
ፘፘ Zamek krzyżacki w Malborku

26 czerwca na konferencji prasowej z udziałem Ministra 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Bogdana Zdrojewskiego 
oraz Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwowych, prof. 
Władysława Stępniaka poinformowano, że w trakcie obrad 
Międzynarodowego Komitetu Doradczego (18-21 czerwca 
br. w Korei) kolejne dwa polskie obiekty zostały wpisane 
na światową listę programu UNESCO „Pamięć Świata”. Są to 
Traktaty pokojowe zawarte od II połowy XV do końca XVIII 
w. między Królestwem Polskim i Cesarstwem Tureckim 
znajdujące się w zbiorach Archiwum Głównym Akt Dawnych 
w Warszawie i Zbiory Towarzystwa Historyczno-Literackiego 
w Paryżu Biblioteka Polska i Muzeum Adama Mickiewicza 
w Paryżu. 
Program UNESCO „Pamięć Świata” istnieje od 1992 r. Jego 
celem jest podejmowanie działań służących zachowaniu, 
ratowaniu, promocji i udostępnianiu dziedzictwa dokumen-
tacyjnego. Światowa lista tworzona jest od 1997 r. Groma-
dzi obiekty dziedzictwa dokumentacyjnego o szczególnym 
znaczeniu światowym. Obecnie znajduje się na niej 299 wpi-
sów, a najnowsze 54 wprowadzone zostały w czerwcu. Poza 
dwoma nowymi na liście znajduje się 12 polskich pozycji:
ፘፘ Archiwum Instytutu Literackiego w Paryżu
ፘፘ Archiwum Radziwiłłów i Księgozbioru Nieświeskiego
ፘፘ Kodeks supraski (wpis wspólny ze Słowenią i Rosją)
ፘፘ autograf dzieła Mikołaja Kopernika De revolutionibus
ፘፘ akt Konfederacji Generalnej Warszawskiej z 1573 r.
ፘፘ Archiwum Komisji Edukacji Narodowej (zbiory przecho-

wywane w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie, 

Cerkiew św. Jerzego w Drohobyczu, Ukraina. Fot. K. Piotrowska, 
2011. 

INFORMACJE
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AGAD w Warszawie, Archiwum UJ oraz Fundacji Książąt 
Czartoryskich przy Muzeum Narodowym w Krakowie)

 ፘ rękopisy Fryderyka Chopina w zbiorach Biblioteki Na-
rodowej i Towarzystwa im. Fryderyka Chopina (obecnie 
w Narodowym Instytucie Fryderyka Chopina) w Warsza-
wie

 ፘ podziemne archiwum Getta Warszawskiego (tzw. Archi-
wum Ringelbluma)

 ፘ tablice 21 postulatów gdańskich z sierpnia 1980 r. wraz 
z kolekcją Narodziny Solidarności, przechowywaną 
w Ośrodku KARTA

 ፘ Archiwum Biura Odbudowy Stolicy (zasób Archiwum 
Miasta Stołecznego Warszawy)

Prace nad polskimi propozycjami na listę koordynuje Pol-
ski Komitet Programu „Pamięć Świata”, współdziałając 
z Polskim Komitetem ds. UNESCO, instytucjami dziedzictwa 
i ekspertami.
 
27 czerwca media poinformowały o wielkim sukcesie 
polskich archeologów w Peru. Ekspedycja pod kierunkiem 
dr. Miłosza Giersza z Uniwersytetu Warszawskiego badała 
cmentarzysko kultury Wari koło miejscowości Huarmey. 
Archeolodzy odkryli tam m.in. grobowiec zawierający 
szczątki 63 kobiet, wyposażony w niezwykle cenne przed-
mioty, w tym wiele złotych, w sumie ponad 1200 zabytków. 
Kultura Wari istniała w Peru przed 1000 lat i poprzedzała 
średniowieczne imperium Inków. Odkryte zabytki znajdą 
swoje miejsce w muzeum w Limie. Warto dodać, że propo-
zycje badań w Mezoameryce i Południowej Ameryce miał 
również przed pół wiekiem prof. Kazimierz Michałowski, 
jednak brakowało mu wówczas współpracowników znają-
cych język hiszpański i przygotowanych do studiów tam-
tego obszaru kulturowego. Dzisiaj jedną z wybijających się 
znawczyń Mezoameryki jest dr Justyna Olko z UW.

Pod koniec czerwca, w końcu roku akademickiego na 
fi niszu jest budowa nowego gmachu Akademii Sztuk Pięk-
nych w Warszawie (zawisła słynna wiecha kończąca główny 
etap prac). Nowy budynek ma pięć kondygnacji, z tyłu jest 
wyższy i będzie mieścić aulę. Budowa rozpoczęta w 2011 r.
zmierza ku końcowi i w lipcu będą już instalowane frag-
menty wyposażenia. Znajdą w nim miejsce wydziały Rzeź-
by, Sztuki Mediów i Scenografi i, Konserwacji i Restauracji 
Dzieł Sztuki i Zarządzania Kulturą Wizualną. Budynek przy-
lega do gmachu wzniesionego blisko narożnika ul. Tamki 
i Wybrzeża Kościuszkowskiego, fi nansowanego przed 100 
laty przez Fundację Kierbedzia, przekazanego ASP w 1914 r. 
Po zakończeniu prac swoją siedzibę w nim będzie miał Mię-
dzyuczelniany Instytut Konserwacji. Koszt inwestycji, obej-
mującej przebudowę starego budynku i budowę nowego, 

wyniesie 55 mln zł, z czego 34 mln pochodzi ze środków 
unijnych.
3 lipca, na wniosek PKN ICOMOS, Minister Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego – Bogdan Zdrojewski przyznał Medal 
Brązowy „Zasłużony Kulturze – Gloria Artis” Piotrowi Kozar-
skiemu. Nagrodzony jest członkiem PKN ICOMOS, zajmuje 
się ochroną zabytków od 1972 r. i w latach 1998-2004 był 
rzeczoznawcą mykologiczno-budowlanym w dziedzinie 
ochrona zabytków nieruchomych. Jest autorem wielu pu-
blikacji popularyzujących wiedzę dotyczącą konserwacji 
zabytków. W latach 1974-2013 opracował społecznie po-
nad 1200 ekspertyz mykologicznych dotyczących architek-
tury i zieleni zabytkowej.

Z dniem 30 lipca nastąpiła zmiana na stanowisku dyrek-
tora Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Funkcję objęła 
dr hab. inż. arch. Małgorzata Rozbicka. M. Rozbicka jest 
profesorem Politechniki Warszawskiej, z którą jest związa-
na zawodowo od 1990 r., od 1997 jako adiunkt w Zakładzie 
Architektury Polskiej na Wydziale Architektury, a w latach 
1999-2005 – prodziekan PW WA ds. studenckich. W latach 
1993-2003 pracowała w Ośrodku Dokumentacji Zabytków. 
Jest członkiem Głównej Komisji Konserwatorskiej przy Ge-
neralnym Konserwatorze Zabytków (2002-2013) oraz PKN 
ICOMOS. M. Rozbicka została odznaczona Srebrnym Krzy-
żem Zasługi (2005) oraz Brązowym Medalem „Zasłużony 
Kulturze – Gloria Artis” (2005).

INFORMACJE

Szanowni Państwo,
zebranie sprawozdawcze PKN ICOMOS odbędzie się 6 grudnia 
2013 r. Wręczenie tegorocznych nagród im. Profesora Jana 
Zachwatowicza tradycyjnie odbędzie się w Arkadach Kubickiego 
na Zamku Królewskim w Warszawie.
Spotkaniu będzie towarzyszyła konferencja naukowa 
zatytułowana „Nauczanie i promocja ochrony dziedzictwa”. 
Konferencja odbędzie się w dniach 5-6 grudnia (5 grudnia 
dwie sesje popołudniowe, 6 grudnia sesja przedpołudniowa). 
Konferencja jest organizowana we współpracy z Włoskim 
Instytutem Kultury w Warszawie (przewidywany jest udział 
włoskich prelegentów oraz włoska kolacja w dniu 5 grudnia). 
Zapraszamy do nadsyłania propozycji referatów dotyczących 
problematyki nauczania i promocji w ochronie dziedzictwa. Część 
referatów zostanie przedstawiona podczas konferencji, a wszystkie 
zakwalifi kowane będą wydrukowane w serii wydawniczej PKN 
ICOMOS (recenzowanej). 
Propozycje referatów (1-2 stronicowe streszczenie) prosimy 
nadsyłać do 1 października 2013 r. na adres dr Grażyny 
Michalskiej: grazmich@pronet.lublin.pl

    B.Szmygin
   w imieniu Prezydium PKN ICOMOS
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W marcu minęło 80 lat od śmierci Stanisława Tomkowicza 
konserwatora zabytków m. Krakowa, przewodniczącego 
Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej, twórcy zasad in-
wentaryzacji zabytków, prekursora idei ochrony krajobrazu 
kulturowego. Tomkowicz był doktorem filozofii, ale także 
jednym z pierwszych profesjonalistów – konserwatorów. 
Od 1889 r. w. sprawował funkcję konserwatora kilku po-
wiatów Galicji Zachodniej (od Nowego Targu po Gorlice), 
w latach 1910-1914 reprezentował Grono Konserwatorów 
w Centralnej Komisji Konserwatorskiej w Wiedniu. Jego 
spuścizna publikacji obejmuje 625 pozycji, wśród wiele 
podstawowych poświęconych historii i zabytkom Krakowa. 
Do dzisiaj aktualne zasady inwentaryzacji zabytków spre-
cyzował i opublikował w 1931 r. Na początku XX w. napi-
sał dwa artykuły, nadal aktualne, poświęcone i potrzebie 

ochrony krajobrazu miast: Piękno miast i jej ochrona (1909) 
i Szpecenie kraju (1908). Tym samym był pierwszym w Eu-
ropie formułującym ocenę niekorzystnych zmian, jakie nie-
sie cywilizacja dla współczesnych miast i potrzebę zmiany  
w postrzeganiu zabytków, będących fragmentami dzielnic 
i miast zasługujących na ochronę w całości.

3 czerwca minęło 70 lat od śmierci Tadeusza Stryjeńskiego 
(1849-1943) architekta i konserwatora. Był synem emigran-
ta po powstaniu listopadowym, wychował się i studiował  
w Paryżu, następnie architekturę w Zurychu. Współpraco-
wał m.in. przy pracach konserwatorskich Sukiennic i jako 
architekt z Józefem Piusem Dziekońskim. Założył pracow-
nię projektową w Krakowie. Prowadził prace przy zabytko-
wych budowlach Krakowa i Rzeszowa, m.in. także pałacu 
Morstinów w Pławowicach przy przebudowie Willi Decju-
sza i w Balicach. Kierował (w końcu lat 80.) restauracją ko-
ścioła Mariackiego w Krakowie, domu Matejki na ul. Flo-
riańskiej i kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.

3 czerwca przed 20 laty zmarła Krystyna Wicher-Jesionow-
ska (1932-1993), historyk sztuki, wieloletni Wojewódzki 
Konserwator Zabytków w Opolu i dyrektor Muzeum Wsi 
Opolskiej w Opolu-Bierkowicach. Ukończyła studia na UJ, 
w latach 1962-1975 była WKZ w Opolu. Należała do naj-
bardziej energicznych konserwatorów wojewódzkich, 
inicjowała i nadzorowała odbudowę wielu miast śląskich, 
szczególnie Brzegu i jego Zamku, najbardziej znanego za-
bytku tego regionu. Czynnie działała w opiece zabytków 
ruchomych. Prace z jej inicjatywy prowadzone odsłoniły 
kilka znakomitych polichromii średniowiecznych, dbała 
także o ewidencję stanowisk archeologicznych i realizację 

wielu prac ratowniczych. W połowie 70. lat została dyrek-
torem wspieranego wcześniej muzeum skansenowskiego 
pod Opolem znacznie go powiększając. Zorganizowała 
wiele cyklicznych imprez związanych z tradycjami kultu-
ry ludowej. Odznaczona Krzyżem Komandorskim Orderu 
Odrodzenia Polski pochowana została w alei zasłużonych  
m. Opola.

7 czerwca 1938 r. urodził się Stefan Woyda. Zmarły przed  
7 laty archeolog to konserwator zabytków archeologicz-
nych d. województwa warszawskiego, twórca i wieloletni 
dyrektor Muzeum Hutnictwa Starożytnego w Pruszkowie. 
Autor metody badań powierzchniowych, dzięki której od-
kryte zostały tysiące stanowisk hutniczych z okresu rzym-
skiego na Mazowszu. Jego koncepcja ewidencji stanowisk 
stała się podstawą programu Archeologicznego Zdjęcia 
Polski, będącej podstawą ochrony stanowisk archeologicz-
nych w Polsce.

130 lat temu, 9 czerwca urodził się Tadeusz Szydłowski 
(1983-1942), pierwszy państwowy konserwator zabytków 
na ziemiach polskich, okręgowy i wojewódzki konserwator 
zabytków w Krakowie, historyk sztuki, profesor Uniwersy-
tetu Stefana Batorego w Wilnie i UJ. Był uczniem Mariana 
Sokołowskiego, doktorat uzyskał w 1907 r. na podstawie 
pracy o dekoracji portali średniowiecznych. Stanowisko 
konserwatora zajmował w latach 1914-1929. Był autorem 
ważnych tekstów z zakresu teorii, zajmując stanowisko an-
ty-purystyczne. Opublikował istotne prace poświęcone za-
bytkom średniowiecza i twórczości Wita Stwosza. Zmarł po 
3 miesiącach pobytu w obozie w Sachsenhausen.

80 lat temu urodził się Jerzy Tur (1933-2009). Historię 
sztuki ukończył na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 
1956-1967 był Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w 
Rzeszowie. Był niezwykle aktywny i skuteczny w ratowaniu 
zamków, zabytków budownictwa ludowego i cerkwi. Jego 
działalności zawdzięczamy powstanie pierwszego powo-
jennego skansenu w Sanoku i składnicy zabytków archi-
tektury drewnianej w Łańcucie. Pracował także przy two-
rzeniu Parku Budownictwa Podhalańskiego, a następnie 
był pierwszym dyrektorem Regionalnego Oddziału ODZ  
w Rzeszowie. Pod jego kierunkiem powstała najwięk-
sza kartoteka budownictwa drewnianego południowo-
-wschodniej Polski.

IN MEMORIAM

INFORMACJE
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Lublin, dnia 28 czerwca 2013 r.

Pan Minister
Michał Boni

MINISTERSTWO ADMINISTRACJI I CYFRYZACJI
ul. Królewska 27, 00-060 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze, 

Polski Komitet Narodowy ICOMOS z najwyższym zaniepokojeniem przyjmuje informacje o działaniach Ministerstwa Administracji 
i Cyfryzacji Administracji i Cyfryzacji zmierzające do wprowadzenia ustawy o utworzeniu wojewódzkich centrów usług wspólnych 
oraz o zmianie niektórych ustaw, w zakresie dotyczącym Wojewódzkich Urzędów Ochrony Zabytków. Proponowane zmiany nie 
uwzględniają uwag i postulatów zgłaszanych wielokrotnie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Wojewódzkich 
Urzędów Ochrony Zabytków, jak też opinii środowiskowych.

Samodzielny organizacyjnie, wydzielony i funkcjonujący obecnie pod zwierzchnictwem wojewody aparat pomocniczy 
wojewódzkiego konserwatora zabytków jest sprawny i skuteczny w działaniu, co potwierdzają kolejne kontrole jego działalności. 
Problemem służb konserwatorskich nie jest brak podporządkowania wojewodzie w warstwie organizacyjnej (obecna ich 
współpraca z wojewodami jest na ogół bardzo dobra), lecz całkowicie niezależne od wojewody niedostatki legislacyjne (bardzo 
słaba jakość ustaw, w oparciu o które muszą działać służby konserwatorskie, kolejne nowelizacje komplikujące procedury), zbyt 
niski budżet nie pozwalający na zakup nowoczesnego sprzętu służącego do wykonywania dokumentacji konserwatorskich, 
digitalizację niezbędnego do pracy merytorycznej archiwum Urzędu, czy nawet brak możliwości zakupu samochodów koniecznych 
do wykonywania prac w terenie na obszarze całego województwa. 

Brak orientacji w obecnej sytuacji wojewódzkich urzędów ochrony zabytków (które w wyniku podpisanych porozumień część 
zadań związanych z ochroną informacji niejawnych czy części zamówień publicznych już przekazały do Urzędu Wojewódzkiego) 
oraz wykonywanej przez urzędy działalności, wymagającej odpowiedniej struktury zatrudnienia, a także brak znajomości 
szczegółowych przepisów ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami nie pozwala autorom projektu nowej ustawy na 
wprowadzenie zmian, które przyczynią się do usprawnienia działań w zakresie ochrony zabytków. Zawarte w projekcie propozycje 
wymagają nie tylko zmiany artykułu 92 ust. 1 tej ustawy, ale co najmniej 35 innych (!). Ponadto zmiany te w praktyce utrudnią 
realizację przez urzędy wielu zadań ustawowych, skomplikują obecnie stosowane procedury oraz wydłużą czas realizacji działań. 
Przeczą tym samym zasadom ułatwiania obywatelom kontaktu z urzędem.

Twierdzenie, jakoby nie istniały konkurencyjne modele funkcjonowania administracji zespolonej w przypadku służb 
konserwatorskich nie jest prawdziwe. Efektywny model funkcjonowania służb konserwatorskich powstał w wyniku 
transformacji ustrojowej na początku lat 90-tych XX w., jako efekt oczywistej negatywnej oceny modelu istniejącego 
w czasach komunistycznych. Proponowane w ustawie zmiany oznaczają powrót do dawnego, źle funkcjonującego systemu.

O skuteczności modelu z lat dziewięćdziesiątych - bezpośredniego powiązania służb konserwatorskich z ich nadrzędnym pod 
względem merytorycznym organem, czyli Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego - świadczą liczne opinie środowiskowe, 
uchwały Kongresu Kultury Polskiej i innych gremiów specjalistycznych. 

Słuszne i potrzebne wydaje się także dokonanie analizy funkcjonowania służb konserwatorskich w innych krajach OECD.

Niewątpliwie istnieje potrzeba modyfi kacji zasad działania służb konserwatorskich. Konieczność zmian wielokrotnie była 
podnoszona przez samych konserwatorów wojewódzkich, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Stowarzyszenie Konserwatorów 
Zabytków i inne organizacje środowiskowe. Muszą być one jednak zrealizowane w sposób odpowiedzialny, uwzględniający 
specyfi kę działalności tych służb oraz przepisy, określające ją od strony prawnej. Zmiany powinny być przeprowadzone w sposób 
ewolucyjny (a nie rewolucyjny), zapewniający osiągnięcie wymiernego dla wszystkich obywateli efektu w postaci uproszczenia 
procedur, przyspieszenia tempa załatwiania spraw oraz ograniczenia liczby etatów w administracji. Przedstawiony projekt nie 
zapewnia rozwiązania tych problemów.

Nie podważając sensu proponowanych zmian w przypadku wielu innych służb zespolonych o odmiennej specy� ce, PKN 
ICOMOS postuluje, podobnie, jak to przewidziano w przypadku służb mundurowych czy wojewódzkich stacji sanitarno-
epidemiologicznych, wyłączenie z konsolidacji Wojewódzkich Urzędów Ochrony Zabytków. Konsekwencje nieprawidłowości 
wynikających z proponowanych projekcie ustawy zmian mogą być nieodwracalne dla dziedzictwa narodowego, którego 
ochrona jest przecież zapisana w art. 5 Konstytucji RP. 

Z poważaniem, 

Bogusław Szmygin
Prezes PKN ICOMOS

Do wiadomości:
1. Pan Bogdan Zdrojewski - Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
2. Pan Piotr Żuchowski – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
3. Pani Iwona Śledzińska – Katarasińska – Przewodnicząca Komisji Kultury i Środków Przekazu Sejmu RP

INFORMACJE
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Rezolucja Nr 41 Konferencji Generalnej UNESCO przyjęta na 36 sesji w Paryżu na temat Rekomenda-
cji w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego1 

Konferencja Generalna,

Mając na uwadze raport końcowy na temat opracowania 
instrumentu normatywnego w sprawie historycznego kra-
jobrazu miejskiego w formie rekomendacji (raport został 
opublikowany w dokumencie 36 C/23, rekomendacja –  
w dokumencie 36 C/23 Annex),
Uznając znaczenie podejścia krajobrazowego do historycz-
nego dziedzictwa miejskiego jako nowatorskiego sposobu 
ochrony dziedzictwa i zarządzania miastami historycznymi,
1.	 Wyraża uznanie dla partnerskich organizacji międzynaro-

dowych, które wniosły wkład w prace przygotowawcze  
i w ciągu ostatnich sześciu lat wspomagały działania 
UNESCO zmierzające do ustanowienia niniejszych zasad 
i wytycznych dotyczących ochrony krajobrazu miejskiego  
w celu wsparcia wysiłków państw członkowskich i spo-
łeczności lokalnych;

2.	 Zaleca, by państwa członkowskie podjęły stosowne kroki 
zmierzające do: przystosowania tego nowego instrumen-
tu normatywnego do ich specyficznych uwarunkowań, 
szerokiego upowszechnienia go na terenie kraju, ułatwie-
nia jego wdrażania poprzez opracowanie i przyjęcie od-
powiednich polityk oraz monitorowania jego wpływu na 
ochronę i zarządzanie miastami historycznymi;

3.	 Zaleca ponadto, by państwa członkowskie i właściwe wła-
dze lokalne określiły, uwzględniając własne specyficzne 
uwarunkowania, zasadnicze etapy wdrażania podejścia 
krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miejskie-
go, które mogłyby obejmować co następuje:
a)	 podjęcie wszechstronnych prac studialnych oraz 

rozpoznanie zasobów przyrodniczych, kulturowych  

i ludzkich w danym mieście;
b)	 osiąganie porozumienia w drodze planowania 

uwzględniającego partycypację społeczną oraz kon-
sultacji z interesariuszami w sprawie wartości, które 
powinny być chronione i zachowane dla przyszłych 
pokoleń, a także określenie atrybutów, które te war-
tości konkretyzują;

c)	 oszacowanie wrażliwości tych atrybutów na presje 
społeczne i ekonomiczne, a także na skutki zmian kli-
matu;

d)	 uwzględnienie wartości dziedzictwa miejskiego i ich 
podatności na zagrożenia w kontekście rozwoju mia-
sta, co pozwoli wyodrębnić obszary dziedzictwa po-
datnego na zagrożenia, które wymagają szczególnej 
uwagi przy planowaniu, sporządzaniu i wdrażaniu 
projektów dotyczących rozwoju;

e)	 ustalenie hierarchii priorytetów w zakresie ochrony  
i rozwoju;

f )	 tworzenie ram stosownej współpracy partnerskiej 
i zarządzania na szczeblu lokalnym, właściwych dla 
poszczególnych projektów konserwatorskich i pro-
jektów dotyczących rozwoju, a także stworzenie 
mechanizmów koordynacji różnego rodzaju działań 
prowadzonych przez zarówno przez podmioty pu-
bliczne, jak i prywatne.

4.	 Postanawia przyjąć Rekomendację w sprawie historycz-
nego krajobrazu miejskiego w takiej formie, w jakiej 
została przyjęta w dniu 27 maja 2011 roku na między-
rządowym spotkaniu ekspertów na temat historycznego 
krajobrazu miejskiego (kat. II) w siedzibie UNESCO. Tekst 
Rekomendacji jest załącznikiem do niniejszej rezolucji.

La Valetta, Malta, krajobraz miejski - dzieło człowieka, powstałe na 
przestrzeni czasu „w granicach” wyznaczonych przez środowisko 
naturalne. Fot. K. Piotrowska, 2011. 

La Valetta, Malta, przykład krajobrazowej mimikry. Fot. K. 
Piotrowska, 2011. 

KRAJOBRAZ – REKOMENDACJA UNESCO 2011
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KRAJOBRAZ – REKOMENDACJA UNESCO 2011

REKOMENDACJA UNESCO 
W SPRAWIE HISTORYCZNEGO KRAJOBRAZU MIEJSKIEGO

Preambuła
Konferencja Generalna,

Biorąc pod uwagę, że historyczne obszary miejskie należą do najbogatszych i najbardziej zróżnicowanych przejawów na-
szego wspólnego dziedzictwa kulturowego, które zostały ukształtowane przez kolejne pokolenia i stanowią główne świa-
dectwo działalności i aspiracji człowieka w czasie i przestrzeni,

Zważywszy, że dziedzictwo miejskie jest dla ludzkości kapitałem społecznym, kulturowym i ekonomicznym powstałym 
jako efekt historycznego nawarstwiania się wartości wynikających z dawnych i współczesnych kultur oraz nagromadzenia 
tradycji i doświadczeń, uznawanych w całej ich różnorodności,

Zważywszy ponadto, że urbanizacja rozwija się na skalę bezprecedensową w historii ludzkości i że wszędzie na świecie 
pociąga za sobą zmiany społeczno-gospodarcze, a także generuje wzrost, co powinno być właściwie wykorzystywane na 
szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i międzynarodowym,

Uznając dynamiczny charakter żywych miast,

Mając na uwadze jednakże, że szybki i często niekontrolowany rozwój przekształca obszary miejskie oraz ich otoczenie, 
co może powodować fragmentację i degradację dziedzictwa miejskiego, a także wywierać głęboki wpływ na wartości 
wspólnotowe na całym świecie,

Uważając w związku z tym, że w celu wspierania ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego należy kłaść nacisk 
na włączenie strategii dotyczących ochrony, zarządzania i planowania do procesów rozwojowych i do planowania prze-
strzennego na szczeblu lokalnym, w tym w zakresie rozwoju architektury współczesnej i infrastruktury, w których zastoso-
wanie podejścia krajobrazowego przyczyniałoby się do zachowania tożsamości miasta,

Mając na uwadze, że zasada trwałego i zrównoważonego rozwoju zakłada ochronę istniejących zasobów, aktywna ochro-
na dziedzictwa miejskiego i zrównoważone zarządzanie nim stanowią warunki sine qua non rozwoju,

Przypominając, że istnieje kanon dokumentów normatywnych, w tym konwencje, rekomendacje i karty2 dotyczące ochro-
ny obszarów historycznych oraz że wszystkie te dokumenty pozostają aktualne,

Mając na uwadze jednak, iż wskutek zachodzących procesów demograficznych, liberalizacji wymiany handlowej w ska-
li globalnej i procesów decentralizacji, a także wskutek turystyki masowej, komercyjnego wykorzystywania dziedzictwa  
i zmian klimatycznych, nastąpiła zmiana warunków stawiająca miasta wobec presji rozwojowych i wyzwań, które nie wy-
stępowały w momencie przyjęcia ostatniej rekomendacji UNESCO w sprawie zespołów zabytkowych w 1976 roku (Reko-
mendacji w sprawie ochrony i współczesnej roli zespołów zabytkowych).

Dostrzegając również, że nastąpiła ewolucja koncepcji kultury i dziedzictwa oraz podejścia do zarządzania nimi jako wy-
padkowa inicjatyw lokalnych i spotkań międzynarodowych3, co okazało się użyteczne przy określaniu kierunków polityki 
i konkretnych działań na całym świecie,

Pragnąc uzupełnić i rozszerzyć zakres stosowania norm i zasad określonych w istniejących instrumentach międzynarodowych, 

Po otrzymaniu propozycji dotyczących historycznego krajobrazu miejskiego jako podejścia do ochrony dziedzictwa miast, 
które widnieją w porządku dziennym 36 sesji Konferencji Generalnej w punkcie 8.1.

Postanowiwszy na 35 sesji, że kwestia ta powinna mieć formę rekomendacji skierowanej do państw członkowskich

1.	 Przyjmuje w dniu 10 listopada 2011 roku niniejszą Rekomendację w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego.
2.	 Zaleca, by państwa członkowskie przyjęły odpowiednie ramy prawne i instytucjonalne oraz środki w celu stosowania 
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norm i zasad wyrażonych w niniejszej Rekomendacji na terytorium podlegającym ich jurysdykcji.
3.	 Zaleca również, by państwa członkowskie podały do wiadomości treść tej Rekomendacji władzom lokalnym, regional-

nym i krajowym, a także właściwym instytucjom, służbom lub organom oraz stowarzyszeniom zainteresowanym ochro-
ną, konserwacją i zarządzaniem w odniesieniu do historycznych obszarów miejskich i ich szeroko pojętego środowiska 
geograficznego.

Wprowadzenie

1.	 Obecnie jesteśmy świadkami największej w historii migracji ludzi. Na obszarach miejskich żyje ponad połowa ludności 
świata. Obszary te odgrywają coraz większą rolę w pobudzaniu wzrostu oraz jako centra innowacyjności i kreatyw-
ności; tworzą możliwości zatrudnienia i kształcenia, a także odpowiadają na zmieniające się potrzeby i aspiracje czło-
wieka.

2.	 Szybka i niekontrolowana urbanizacja może jednak często pociągać za sobą procesy fragmentacji społecznej i prze-
strzennej oraz drastyczne pogarszanie się jakości środowiska w miastach i na sąsiadujących z miastami obszarach 
wiejskich. Zjawisko to może być związane zwłaszcza z nadmierną gęstością zabudowy, uniformizacją i monotonią bu-
dynków, utratą i obniżeniem jakości przestrzeni publicznej, nieprzystosowaniem infrastruktury, destrukcyjnym ubó-
stwem, wykluczeniem społecznym i rosnącym zagrożeniem klęskami żywiołowymi wynikającymi ze zmian klimatu.

3.	 Dziedzictwo miejskie, materialne i niematerialne, stanowi główny zasób pozwalający na poprawę warunków życia 
na obszarach miejskich, sprzyjający rozwojowi ekonomicznemu i spójności społecznej w środowisku zmieniającym 
się w skali globalnej. Z uwagi na fakt, że przyszłość ludzkości zależy od efektywnego planowania i gospodarowania 
zasobami, ochrona staje się strategią osiągania opartej na zasadach trwałego i zrównoważonego rozwoju równowagi 
między rozwojem miast a jakością życia.

4.	 W ciągu ostatniego półwiecza ochrona dziedzictwa miejskiego stała się na całym świecie ważnym działem polityki. 
Nastąpiło to w odpowiedzi na potrzebę zachowania wspólnych wartości i czerpania korzyści ze spuścizny historycz-
nej. Jednak pojęcie dziedzictwa, wcześniej opierające się przede wszystkim na znaczeniu zabytków architektury, zo-
stało rozszerzone poprzez uwzględnianie roli procesów społecznych, ekonomicznych i kulturowych w zachowywaniu 
wartości związanych z miastem i dlatego należy przystosować istniejące polityki i tworzyć narzędzia odpowiednie dla 
nowego sposobu widzenia ochrony obszarów historycznych miast. 

5.	 Niniejsza Rekomendacja odpowiada na potrzebę pełniejszego włączania i wpisywania strategii dotyczących ochrony 
dziedzictwa miejskiego w ramy szerszych celów całościowego, trwałego i zrównoważonego rozwoju w taki sposób, 
by wsparcie zyskiwały inicjatywy publiczne i prywatne mające na celu ochronę i podnoszenie jakości środowiska czło-
wieka. Sugeruje ona stosowanie podejścia krajobrazowego w celu rozpoznania, ochrony i zarządzania w odniesieniu 
do obszarów historycznych w szerszym kontekście miasta, poprzez uwzględnienie współzależności ich form material-
nych, organizacji przestrzennej i powiązań, cech przyrodniczych i kontekstu, a także wartości społecznych, kulturo-
wych i ekonomicznych.

6.	 Takie podejście uwzględnia standardy w zakresie polityki, rządzenia i zarządzania, włączając do procesu rozwoju miast 
różnych interesariuszy, w tym aktorów z sektora publicznego i prywatnego działających na szczeblu lokalnym, krajo-
wym, regionalnym i międzynarodowym.

7.	 Niniejsza Rekomendacja opiera się na czterech wcześniejszych Rekomendacjach UNESCO dotyczących ochrony dzie-
dzictwa, uznając znaczenie i aktualność zawartych w nich pojęć i zasad dla historii i praktyki w tej dziedzinie. Podstawy 
tej Rekomendacja stanowią ponadto współczesne konwencje i karty dotyczące ochrony i konserwacji, które traktują  
o wielu aspektach dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

I. Definicja

8.	 Historycznym krajobrazem miejskim jest obszar urbanistyczny rozumiany jako efekt nawarstwiania się na przestrzeni 
dziejów wartości kulturowych i przyrodniczych oraz występowania atrybutów, wykraczający poza pojęcie „historycz-
ne centrum” czy „zespół”, postrzegany w szerszym kontekście miasta i uwzględniający jego położenie geograficzne.

9.	  Ten szerszy kontekst obejmuje przede wszystkim topografię, geomorfologię, hydrologię i cechy przyrodnicze danego 
miejsca; jego zabudowę, zarówno historyczną, jak i współczesną; infrastrukturę podziemną i naziemną; otwarte prze-
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strzenie i tereny zielone; formy użytkowania terenu i organizację przestrzenną; percepcję i relacje widokowe, a także 
wszystkie inne elementy struktury miejskiej. Obejmuje również działania i wartości społeczne i kulturowe, procesy 
ekonomiczne oraz niematerialny wymiar dziedzictwa jako wyznacznik różnorodności i tożsamości.

10.	Definicja ta stanowi podstawę dla szerokiego i zintegrowanego podejścia do rozpoznania, oceny, ochrony i zarzą-
dzania w odniesieniu do historycznych krajobrazów miejskich, w ramach całościowego, trwałego i zrównoważonego 
rozwoju.

11.	Podejście krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego ma na celu zachowanie jakości środowiska człowie-
ka poprzez wykorzystywanie przestrzeni miejskich w sposób efektywny i oparty na zasadach trwałego i zrównoważo-
nego rozwoju, uznając ich dynamiczny charakter oraz wspierając ich różnorodność społeczną i funkcjonalną. Podej-
ście to łączy cele ochrony dziedzictwa miejskiego z celami rozwoju społecznego i gospodarczego. Jest zakorzenione w 
harmonijnej i zrównoważonej relacji między środowiskiem miejskim i przyrodniczym oraz między potrzebami obec-
nych i przyszłych pokoleń a spuścizną przeszłości.

12.	  Podejście krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego uznaje zasadnicze znaczenie różnorodności kultu-
rowej i kreatywności dla rozwoju społeczno-gospodarczego oraz dostarcza narzędzi do zarządzania przekształcenia-
mi tkanki fizycznej i społecznej, a także narzędzi, które zapewnią harmonijną integrację nowych inwestycji z dziedzic-
twem w jego historycznym i regionalnym kontekście. 

13.	Podejście krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego czerpie z tradycji i percepcji społeczności lokalnych, 
szanując jednocześnie wartości reprezentowane przez społeczności narodowe i międzynarodowe.

II. Wyzwania i szanse dla historycznego krajobrazu miejskiego

14.	 Istniejące Rekomendacje UNESCO uznają ważną rolę obszarów historycznych w życiu współczesnych społeczeństw. 
Określają one również szereg specyficznych zagrożeń dla ochrony tych obszarów, a także określają ogólne zasady, 
politykę i wytyczne dla sprostania tego rodzaju wyzwaniom.

15.	Podejście krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego odzwierciedla fakt, że zarówno teoria, jak i praktyka 
w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego znacząco ewoluowały w ciągu ostatnich dziesięcioleci, pozwalając decy-
dentom i zarządzającym podchodzić w sposób bardziej skuteczny do nowych wyzwań i nowych możliwości. Podej-
ście krajobrazowe wspiera wysiłki wspólnot w ich dążeniu do rozwoju i przystosowywania się do nowych warunków, 
jednocześnie pozwalając na zachowanie cech i wartości związanych z ich historią, pamięcią zbiorową i środowiskiem. 

16.	W ciągu minionych dziesięcioleci z powodu gwałtownego wzrostu liczby ludności miast na świecie, skali i tempa 
rozwoju, a także zmian ekonomicznych, miasta i ich obszary historyczne stały się centrami i motorami wzrostu go-
spodarczego w wielu regionach świata i zaczęły odgrywać nową rolę w życiu kulturalnym i społecznym. W związku  
z powyższym są one poddawane również nowym presjom, w tym takim, o których mowa poniżej:

Urbanizacja i globalizacja
17.	Rozwój miast zmienia istotę wielu historycznych obszarów miejskich. Procesy zachodzące w skali globalnej wywierają 

głęboki wpływ na wartości, które poszczególne społeczności przypisują obszarom miejskim i ich otoczeniu, a także 
na sposób widzenia i życie ich mieszkańców i użytkowników. Z jednej strony urbanizacja niesie ze sobą możliwości 
ekonomiczne, społeczne i kulturalne, które mogą podnosić jakość życia i umacniać tradycyjny charakter środowiska 
miejskiego, z drugiej zaś niekontrolowane zmiany gęstości zabudowy i rozbudowa miast mogą stanowić zagrożenie 
dla znaczenia miejsca, integralności tkanki miejskiej i tożsamości danej społeczności. Niektóre historyczne obszary 
miejskie tracą swą funkcjonalność, tradycyjną rolę i dotychczasowych mieszkańców. Podejście krajobrazowe do histo-
rycznego dziedzictwa zurbanizowanego może pomagać w opanowywaniu i łagodzeniu skutków tych zjawisk.

Rozwój
18.	Wiele procesów ekonomicznych stwarza perspektywy i możliwości zmniejszania ubóstwa w mieście oraz sprzyja roz-

wojowi społecznemu. Łatwiejszy dostęp do takich innowacji jak technologie informacyjne oraz zrównoważone plano-
wanie, projektowanie i technologie budowlane może przyczyniać się do podniesienia standardu obszarów miejskich, 
a tym samym do poprawy jakości życia. Jeśli podejście krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego stosuje 
się we właściwy sposób, nowe funkcje, takie jak usługi i turystyka, stają się ważnymi inicjatywami gospodarczymi, 
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które mogą się przyczyniać do dobrobytu społeczności, a także do ochrony historycznych obszarów miejskich i ich 
dziedzictwa kulturowego, zapewniając różnorodność ekonomiczną i społeczną oraz wypełnianie funkcji mieszkalnej. 
Niepowodzenie w wykorzystywaniu tego rodzaju możliwości prowadzi do nierównomiernego rozwoju miast i poja-
wiania się w nich różnego rodzaju problemów, zaś wykorzystywanie w nieodpowiedni sposób powoduje niszczenie 
atutów związanych z dziedzictwem i nieodwracalne straty dla przyszłych pokoleń.

Środowisko
19.	Osiedla ludzkie ustawicznie przystosowują się do zmian klimatycznych i środowiskowych, w tym do zmian wynikają-

cych z katastrof. Jednakże intensywność i tempo obecnych przemian stanowią poważne wyzwanie dla złożonego śro-
dowiska miejskiego. Troska o środowisko, zwłaszcza w związku z zużyciem wody i energii wymaga zmiany podejścia, 
a także przyjęcia takich nowych modeli życia w mieście, które opierałyby się na politykach i działaniach praktycznych 
biorących pod uwagę ekologię, w celu zapewnienia równowagi i podnoszenia jakości życia w mieście. Wiele spośród 
tych inicjatyw powinno uwzględniać dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, traktując je jako zasoby dla zrównoważo-
nego rozwoju.

20.	Przemiany historycznych obszarów miejskich mogą być również następstwem nagłych katastrof i konfliktów wojen-
nych. Mogą one trwać krótko, ale mieć trwałe skutki. Podejście krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskie-
go może być pomocne w opanowywaniu sytuacji i łagodzeniu skutków tych wydarzeń.

III. Zasady i sposoby działania

21.	Nowoczesne zasady i sposoby działania w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego odzwierciedlone w istniejących 
międzynarodowych rekomendacjach i kartach przygotowały grunt dla ochrony historycznych obszarów miejskich. 
Jednakże obecne i przyszłe wyzwania wymagają określenia i wdrażania polityki nowej generacji, która miałaby na 
celu rozpoznanie i ochronę poszczególnych warstw historycznych oraz zapewnianie równowagi między wartościami 
kulturowymi i przyrodniczymi w środowisku miejskim.

22.	Ochrona dziedzictwa miejskiego powinna być włączona do ogólnej polityki w zakresie planowania i sposobów dzia-
łania, a także polityki, która dotyczą szerszego kontekstu miejskiego. W ramach tej polityki należy ustanowić mechani-
zmy pozwalające na znalezienie równowagi między ochroną i zrównoważonym rozwojem w bliższej i dalszej perspek-
tywie. Szczególny nacisk należy położyć na harmonijne integrowanie nowych inwestycji z historyczną tkanką miejską. 
Odpowiedzialność, jaka spoczywa na różnych interesariuszach rozkłada się w tej kwestii w następujący sposób:
a)	 państwa członkowskie powinny włączać strategie dotyczące ochrony i konserwacji dziedzictwa miejskiego do 

krajowej polityki i programów dotyczących rozwoju zgodnie z podejściem krajobrazowym do historycznego dzie-
dzictwa miejskiego. W tym kontekście władze lokalne powinny przygotowywać plany zagospodarowania prze-
strzennego z uwzględnieniem wartości danego obszaru, w tym wartości krajobrazu i innych wartości związanych 
z dziedzictwem, a także związanych z nimi cech;

b)	 interesariusze publiczni i prywatni powinni ze sobą współpracować, m.in. na zasadzie współpracy partnerskiej, by 
stosowanie podejścia krajobrazowego mogło przynieść dobre efekty;

c)	 organizacje międzynarodowe, które zajmują się procesami trwałego i zrównoważonego rozwoju powinny włą-
czać podejście krajobrazowe do swoich strategii, planów i działań;

d)	 pozarządowe organizacje krajowe i międzynarodowe powinny uczestniczyć w opracowywaniu oraz w propago-
waniu narzędzi i tzw. najlepszych praktyk w stosowaniu podejścia krajobrazowego do historycznego dziedzictwa 
miejskiego.

23.	Władze wszystkich szczebli – lokalnego, regionalnego i krajowego – świadome odpowiedzialności, która na nich spo-
czywa, powinny uczestniczyć w określaniu, wypracowywaniu, wdrażaniu i ocenianiu polityki w zakresie ochrony dzie-
dzictwa miejskiego. Polityka ta powinna opierać się na udziale wszystkich interesariuszy i powinna być skoordynowa-
na z punktu widzenia roli zarówno poszczególnych instytucji, jak i działów administracji rządowej.

IV. Narzędzia

24.	Podejście oparte o historyczny krajobraz miejski wymaga zastosowania całego szeregu tradycyjnych i innowacyjnych 
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narzędzi dostosowanych do lokalnych uwarunkowań. Niektóre spośród tych narzędzi, które należy wypracowywać  
w toku procesu włączającego różnych interesariuszy mogą obejmować co następuje:
a)	 narzędzia służące udziałowi obywateli powinny uwzględniać zróżnicowany przekrój interesariuszy i pozwalać im 

na określanie najważniejszych wartości występujących na danym obszarze, wypracowywanie wizji odzwiercie-
dlających jego różnorodność, wyznaczanie celów i uzgadnianie działań mających na celu ochronę dziedzictwa  
i promowanie zrównoważonego rozwoju. Takie narzędzia, które stanowią integralną część dynamiki zarządzania 
miastem powinny sprzyjać dialogowi na gruncie kultury poprzez uzyskiwanie wiedzy o historii, tradycjach, warto-
ściach, potrzebach i aspiracjach danej społeczności oraz poprzez ułatwianie mediacji i negocjacji między grupami 
reprezentującymi odmienne interesy.

b)	 narzędzia służące zarządzaniu wiedzą i narzędzia planistyczne powinny wspomagać ochronę integralności i au-
tentyczności atrybutów dziedzictwa miejskiego. Powinny one również pozwalać na docenianie znaczeń kulturo-
wych i różnorodności, a także służyć monitorowaniu i zarządzaniu zmianą w celu poprawy jakości życia i walory-
zowania przestrzeni publicznej. Te narzędzia mogą dotyczyć dokumentowania i rozpoznania cech kulturowych  
i przyrodniczych. Oceny oddziaływania na dziedzictwo, społeczeństwo i środowisko powinny służyć wspieraniu  
i ułatwianiu procesów decyzyjnych, zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju.

c)	 systemy nadzoru powinny uwzględniać uwarunkowania lokalne. Mogą one obejmować środki prawne i przepisy 
mające na celu ochronę i zarządzanie atrybutami materialnymi i niematerialnymi dziedzictwa miejskiego, w tym 
jego wartościami społecznymi, środowiskowymi i kulturowymi. Tradycyjne i zwyczajowe systemy nadzoru powin-
ny być respektowane i w razie potrzeby umacniane.

d)	 narzędzia finansowe powinny budować potencjał i wspierać zakorzeniony w tradycji innowacyjny rozwój gene-
rujący dochody. Jako dopełnienie funduszy rządowych i funduszy pochodzących z instytucji międzynarodowych, 
należy efektywnie stosować narzędzia finansowe mające na celu zachęcanie inwestorów prywatnych do inwesto-
wania na szczeblu lokalnym. Mikrokredyty i inne elastyczne formy finansowania, które mają wspierać przedsię-
biorczość lokalną, a także różnorodne modele partnerstwa również są istotne dla zrównoważonego finansowania 
podejścia krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miejskiego.

V. Rozwijanie potencjału ludzkiego, badania naukowe, 
informacja i komunikowanie

25.	Rozwijanie potencjału ludzkiego powinno obejmować głównych interesariuszy – społeczności, decydentów, specjali-
stów i zarządzających, w celu lepszego rozumienia podejścia krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miejskie-
go i właściwego wdrażania tej koncepcji. Skuteczność wysiłków w tym zakresie zakłada aktywną współpracę między 
głównymi podmiotami, zmierzającą do przystosowania sposobu wdrażania niniejszej Rekomendacji do regionalnych 
uwarunkowań oraz określania i dopracowywania lokalnych strategii i celów, ram działania i mechanizmów pozyski-
wania funduszy.

26.	Badania naukowe powinny dotyczyć złożoności historycznych warstw zabudowy miejskiej i służyć określeniu warto-
ści, jakie się z nimi wiążą, rozumieniu znaczenia, jakie przypisuje im dana społeczność oraz prezentowaniu ich zwie-
dzającym w sposób wszechstronny. Instytucje akademickie i uniwersyteckie oraz inne placówki badawcze należy 
zachęcać do rozwijania badań naukowych na temat różnych aspektów podejścia krajobrazowego do historycznego 
dziedzictwa miejskiego, a także do współpracy na szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i międzynarodowym. 
Podstawowe znaczenie ma dokumentowanie stanu obszarów miejskich i ich przekształceń, ułatwianie oceny propo-
zycji zmian, a także podnoszenie poziomu kompetencji i doskonalenie procedur dotyczących ochrony i zarządzania.

27.	Należy zachęcać do wykorzystywania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w celu dokumentowania, lep-
szego rozumienia oraz prezentowania złożonej stratyfikacji obszarów miejskich i jej zasadniczych elementów. Groma-
dzenie i analizowanie takich danych jest głównym przyczynkiem do wiedzy o obszarach miejskich. W celu dotarcia do 
całego społeczeństwa należy mieć na uwadze przede wszystkim młodzież i wszystkie grupy, które nie są wystarczają-
co reprezentowane oraz zachęcać je do aktywnego uczestnictwa.
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VI. Współpraca międzynarodowa

28.	Państwa członkowskie oraz międzynarodowe organizacje rządowe i pozarządowe powinny upowszechniać podejście 
krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego, a także ułatwiać udział publiczny we wdrażaniu tej koncepcji 
poprzez informowanie o tzw. najlepszych praktykach i doświadczeniach pochodzących z różnych regionów świata,  
w celu zacieśniania wymiany naukowej i dalszego podnoszenia poziomu kompetencji.

29.	Państwa członkowskie powinny wspierać międzynarodową współpracę władz lokalnych [w zakresie obejmującym 
niniejszą Rekomendację].

30.	Międzynarodowe agendy współpracy i rozwoju państw członkowskich, organizacje pozarządowe i fundacje należy 
zachęcać do opracowywania metodologii uwzględniających podejście krajobrazowe i zharmonizowania ich z projek-
tami i programami pomocowymi dotyczącymi obszarów miejskich. 

 
ZAŁĄCZNIK DO REKOMENDACJI

Słowniczek definicji

Zespół zabytkowy/miasto historyczne 
( wg Rekomendacji UNESCO z 1976 r.)
Przez „zespoły zabytkowe i architektoniczne (w tym tradycyjne)” rozumie się każdy zespół budynków, struktur i otwartych 
przestrzeni, w tym stanowiska archeologiczne i paleontologiczne, stanowiące siedliska ludzkie w środowisku miejskim lub 
wiejskim, którego spójność i wartość uznane są z punktu widzenia archeologicznego, architektonicznego, prehistorycz-
nego, historycznego, estetycznego bądź społeczno-kulturalnego. Wśród tych „zespołów”, które są bardzo różnorodne, wy-
różnić można zwłaszcza osady prehistoryczne, miasta historyczne, dawne dzielnice miejskie, wsie i osady, a także jedno-
rodne zespoły monumentalne, przy czym należy mieć na uwadze, że te ostatnie powinny być pieczołowicie zachowywane  
w niezmienionej postaci. 

Historyczny obszar miejski 
(wg Karty Waszyngtońskiej ICOMOS)
Historyczne obszary miejskie, które mogą znacznie różnić się pod względem wielkości, dotyczą dużych i małych miast, 
historycznych centrów lub dzielnic zabytkowych wraz z ich środowiskiem przyrodniczym i środowiskiem ukształtowanym 
przez człowieka. Oprócz pełnienia roli dokumentu historycznego, odzwierciedlają one wartości tradycyjnych kultur zwią-
zanych z miastem.

Dziedzictwo miejskie 
(z raportu badawczego Unii Europejskiej No 16 (2004), Sustainable development of Urban historical areas through and 
active integration within Towns – SUIT)
Dziedzictwo miejskie obejmuje trzy główne kategorie:
ፘፘ Dziedzictwo monumentalne o wyjątkowej wartości kulturowej;
ፘፘ Elementy dziedzictwa, które wprawdzie nie są wyjątkowe, ale stanowią spójną całość i występują stosunkowo licznie;
ፘፘ Nowe elementy do uwzględnienia takie jak:

–– forma zabudowy, 
–– otwarte przestrzenie: ulice, otwarte przestrzenie publiczne,
–– infrastruktura miejska, sieci i wyposażenie.

Ochrona dziedzictwa miejskiego
Ochrona dziedzictwa miejskiego nie ogranicza się do ochrony pojedynczych budynków. Traktuje ona architekturę jako 
jeden z elementów całości, co sprawia, iż jest dyscypliną złożoną, zajmującą się wieloma aspektami. Z definicji ochrona 
dziedzictwa miejskiego zajmuje centralne miejsce w zagospodarowaniu przestrzennym.

Zabudowa
Zabudowa obejmuje, w przeciwieństwie do zasobów przyrodniczych, te zasoby i infrastrukturę, które mają wspomagać 
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działalność człowieka, takie jak budynki, drogi, tereny zielone i różnego rodzaju urządzenia. 

Podejście krajobrazowe 
(według IUCN i WWF)
Podejście krajobrazowe określa ramy dla działań związanych z podejmowaniem decyzji dotyczących ochrony w skali kra-
jobrazu. Pomaga w dochodzeniu do decyzji dotyczących celowości poszczególnych realizacji (budowy nowej drogi, nasa-
dzeń itp.) i ułatwia planowanie, negocjacje i ostateczne wdrożenie, biorąc pod uwagę cały krajobraz.

Historyczny krajobraz miejski
Zob. definicja w par. 9

Kontekst 
(na podstawie Deklaracji z Xi’an, ICOMOS)
Za kontekst dla budowli, miejsca czy dzielnicy zabytkowej uważa się bezpośrednie i dalsze otoczenie, które jest związane 
z ich znaczeniem i wyjątkowością bądź nadaje im to znaczenie i wyjątkowe wartości. 

Znaczenie kulturowe 
(na podstawie Karty z Burra, ICOMOS Australia)
Przez znaczenie kulturowe rozumie się wartości estetyczne, historyczne, naukowe, społeczne lub duchowe istotne dla 
poprzednich, obecnych lub przyszłych pokoleń. Znaczenie kulturowe jest wyrażone przez samo miejsce, jego materię, 
kontekst, sposób wykorzystywania, konotacje i wymowę, zapisy oraz związane z nim inne miejsca i obiekty. Miejsca i do-
bra zabytkowe mogą nieść ze sobą cały szereg wartości dla poszczególnych osób lub grup.

(tekst Rekomendacji w przekładzie przygotowanym przez Polski Komitet ds. UNESCO)

1	 Rezolucja została przyjęta na podstawie raportu Komisji Kultury na 17. po-
siedzeniu plenarnym w dniu 10 listopada 2011 roku.

2	 Zwłaszcza Konwencja UNESCO w sprawie ochrony światowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku, Konwencja UNESCO w sprawie 
ochrony i promowania różnorodności form wyrazu kulturowego z 2005 
roku, Rekomendacja UNESCO w sprawie ochrony piękna i charakteru kra-
jobrazów i miejsc z 1962 roku, Rekomendacja UNESCO w sprawie ochrony 
dóbr kultury zagrożonych w związku z prowadzeniem prac publicznych lub 
prywatnych z 1968 roku, Rekomendacja UNESCO w sprawie ochrony, na 
szczeblu krajowym, dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku, Re-
komendacja UNESCO w sprawie ochrony i współczesnej roli obszarów za-
bytkowych z 1976 r., Międzynarodowa Karta ICOMOS na temat konserwacji 
i restauracji zabytków i miejsc zabytkowych (Karta Wenecka) z 1964 roku, 
Karta na temat ogrodów historycznych ICOMOS (Karta Florencka) z 1982 
roku, Międzynarodowa Karta ICOMOS na temat ochrony miast historycz-
nych i obszarów miejskich (Karta Waszyngtońska) z 1987 roku i Deklaracja z 

Xi’an na temat ochrony otoczenia zabytkowych budowli, miejsc i obszarów 
przyjęta przez ICOMOS w 2005 roku, a także Memorandum Wiedeńskie na 
temat światowego dziedzictwa i architektury współczesnej z 2005 roku.

3	 Zwłaszcza Światowa Konferencja nt. polityk kulturalnych w 1982 roku  
w mieście Meksyk, Konferencja w Nara na temat autentyzmu w 1994 roku, 
Szczyt Światowej Komisji ds. Kultury i Rozwoju w 1995 roku, Konferencja 
HABITAT II w Stambule w 1996 roku z ratyfikacją Agendy 21, Międzyrządo-
wa Konferencja UNESCO nt. polityk kulturalnych na rzecz rozwoju w Sztok-
holmie w 1998 roku, Wspólna Konferencja Banku Światowego i UNESCO nt. 
„Kultura w trwałym i zrównoważonym rozwoju – inwestowanie w dobra 
kultury i przyrody” w 1998 roku, Międzynarodowa konferencja na temat 
światowego dziedzictwa i architektury współczesnej w Wiedniu w 2005 
roku, Zgromadzenie Ogólne ICOMOS na temat otoczenia zabytków i miejsc 
zabytkowych w Xi’an w 2005 roku, a także Zgromadzenie Ogólne ICOMOS 
na temat ducha miejsca w mieście Québec w 2008 roku.

Central Park, Nowy Jork. Współistnienie. Fot. K. Piotrowska, 2008. High Line Park, Nowy Jork. Na prośbę mieszkanców, przyroda 
przejmuje władzę na torach. Fot. K. Piotrowska, 2011. 
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Środowisko kulturowe, a więc przekształcone przez czło-
wieka twory przyrody oraz wytworzone wartości mate-
rialne i duchowe1, jest istotnym składnikiem jakości życia 
człowieka2. Niekontrolowane przekształcenia środowiska 
kulturowego mają więc bezpośredni wpływ na poziom 
życia, jego warunki i otoczenie, tworzące łącznie pojęcie 
dobrobytu. W konsekwencji wpływa to również na budo-
wanie kapitału ludzkiego oraz rozwój danego regionu. 
Dziedzictwo kulturowe powinno być postrzegane nie tylko 
jako przedmiot ochrony, ale przede wszystkim jako poten-
cjał, stanowiąc istotny czynnik prorozwojowy. Znaczenie 
problematyki ochrony krajobrazu, a także poważna degra-
dacja przestrzeni wokół nas w ostatnich latach, sprawiły, 
że w Pałacu Prezydenckim podjęte zostały prace legisla-
cyjne, których efektem było sporządzenie projektu Ustawy  
o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem 
narzędzi ochrony krajobrazu. Został on przedstawiony opi-
nii publicznej 23 maja br. W uzasadnieniu projektu wska-
zano, że impulsem do rozpoczęcia prac nad zmianami 
przepisów była potrzeba wdrożenia przyjętej przez Radę 
Europy, 20 października 2000 r. we Florencji, Europejskiej 
Konwencji Krajobrazowej, ratyfikowanej w dniu 24 czerwca 
2004 r. oraz jej wejściem w życie z dniem 1 stycznia 2005 r. 
Niniejszy projekt ma stanowić odpowiedź na procesy zwią-
zane z rozwojem gospodarczym, który powoduje wiele 
niekorzystnych przekształceń krajobrazu, rodząc złożone 
problemy kulturowe, estetyczne i konserwatorskie. Podsta-
wowym celem, który słusznie wskazali projektodawcy, po-
winno być nadanie estetycznego i harmonijnego wyglądu 
fragmentom zdegenerowanego krajobrazu i utrzymanie 
ładu we fragmentach nadal harmonijnych3. Ostatecznie 
obszarem zmian legislacyjnych uczyniono problemy: re-
klam w przestrzeni publicznej, wprowadzenie nowych in-
strumentów zarządzania przestrzenią (m.in. urbanistyczne 
zasady ochrony krajobrazu) oraz wzmocnienie form ochro-
ny przyrody jaką jest park krajobrazowy.
Dyskusja wokół projektu ujawniła głębokie podziały mię-
dzy obszarem ochrony środowiska (przyrody) oraz ochrony 
zabytków, a także skalę dezintegracji tych porządków, tak 
w prawie, jak i sposobie myślenia przedstawicieli poszcze-
gólnych dyscyplin. Tymczasem za łącznym traktowaniem 
problematyki ochrony krajobrazów z punktu widzenia ich 
wartości kulturowych i przyrodniczych przemawia właśnie 
powołana w projekcie Europejska Konwencja Krajobrazo-
wa. Postulat ten został jednak ugruntowany również we 
wcześniejszych aktach prawa międzynarodowego, zaczy-

nając od Rekomendacji UNESCO z dnia 11 grudnia 1962 
r. w sprawie ochrony piękna i charakteru krajobrazów 
oraz miejsc4, przez ratyfikowaną przez Polskę Konwencję  
w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego 
i naturalnego, przyjętą w Paryżu dnia 16 listopada 1972 r.5 
Warto wskazać, że Europejska Konwencja Krajobrazowa 
nie ma charakteru zadaniowego i raczej nakazuje prowa-
dzić politykę państwa, odpowiadającą wskazanym w niej 
wymaganiom, choć dostosowaną do obowiązujących w 
danym kraju uwarunkowań prawnych i konstytucyjnych, 
natomiast konwencja UNESCO z 1972 r. wprowadza defi-
nicję miejsc zabytkowych6, zobowiązując do ich ochrony7. 
Znajduje to swój szczególny wyraz w dokonywanych od 
1992 r. wpisach krajobrazu kulturowego, jako osobnej ka-
tegorii, na Listę dziedzictwa światowego UNESCO. Jednym 
z resztą z pierwszych tego typu wpisów była Kalwaria Ze-
brzydowska jako manierystyczny zespół architektoniczno-
-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy. Została ona uzna-
na za wyjątkowy przykład wielkoprzestrzennego założenia 
krajobrazowego, które łączy piękno przyrody z wartościa-
mi duchowymi oraz zasadami sztuki barokowej.
Na uwagę zasługuje również Rekomendacja UNESCO doty-
cząca ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego 
na poziomie narodowym z 1972 r.8, jak i najnowsza Reko-
mendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu 
miejskiego z 2011 r.9 Ta ostatnia wskazuje wręcz, że nie-
zbędnym etapem wdrażania tzw. podejścia krajobrazowe-
go do historycznego dziedzictwa miejskiego powinno być 
w pierwszej kolejności podjęcie wszechstronnych prac stu-
dialnych oraz rozpoznanie zasobów przyrodniczych, kul-
turowych i ludzkich w danym mieście. Zmiany dotyczące 
wzmocnienia ochrony krajobrazu powinny więc uwzględ-
niać nie tylko Europejską Konwencję Krajobrazową, ale 
także całokształt wiążącego Polskę prawa międzynarodo-
wego, jak i normy i zasady konstytucyjne, które przyjmu-
ją potrzebę zintegrowanego podejścia do problematyki 
ochrony krajobrazów z punktu widzenia ich wartości kul-
turowych i przyrodniczych. Na szczególną uwagę zasługu-
ją również pozostałe, powołane na wstępie i ratyfikowane 
przez Polskę, konwencje Rady Europy, które również nie 
doczekały się wdrożenia: Konwencja o ochronie dziedzic-
twa architektonicznego Europy (Grenada 1985)10 oraz Eu-
ropejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego (La Valetta 1992)11. Na marginesie warto zauważyć, że 
akty te wpisują się również Konwencję w sprawie znaczenia 
dziedzictwa kulturowego dla społeczeństwa (Faro 2005)12, 
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która nadal czeka na ratyfikację. 
Wszystkie te argumenty prowadzą do wniosku, że przyję-
cie modelu regulacji polegającego na wzmocnienie form 
ochrony przyrody, musi obejmować należyte uwzględnie-
nie kwestii kulturowych. Podejście to znajduje swoje uza-
sadnienie chociażby w samej Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej, w której przyjęto, że „krajobraz przyczynia się do 
tworzenia kultur lokalnych oraz że jest on podstawowym 
komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego 
i kulturowego, przyczyniając się do dobrobytu ludzi i kon-
solidacji europejskiej tożsamości”, jak i pozostałych ratyfi-
kowanych konwencjach. Trzeba bowiem pamiętać, że art. 
15 b Statutu Rady Europy stanowi, że jej celem jest osią-
gnięcie większej jedności jej członków w celu ułatwienia w 
szczególności ich rozwoju ekonomicznego i społecznego. 
Tymczasem tożsamość kulturowa danego społeczeństwa 
zapisana jest właśnie w krajobrazie kulturowym, tak jak on 
sam zapisywany jest w świadomości każdej jednostki społe-
czeństwa; jest nośnikiem przesłań historycznych, kultural-
nych, patriotycznych. Jeżeli chcemy chronić dla przyszłych po-
koleń naszą tożsamość kulturową, musimy chronić dorobek 
kultury zmaterializowany w krajobrazie i jego zabytkach13. 
Właściwa realizacja celów konwencji zakłada troskę nie tyl-
ko o krajobraz przyrodniczy, ale również krajobraz kulturo-
wy. Natomiast prawo dostępu do dziedzictwa traktowane 
jest współcześnie jako jedno z podstawowych praw czło-
wieka podlegających ochronie14.
Obowiązującą regulację cechuje niestety dezintegracja 
przepisów z zakresu ochrony krajobrazu, co stanowi istotą 
przeszkodę dla właściwej realizacji obowiązków ochron-
nych. Prof. Krystyna Pawłowska wskazuję wprost: Prze-
szkodą utrudniającą realizację potrzeb ochrony krajobrazu 
kulturowego jest wciąż niedający się przezwyciężyć resortowy 
podział na ochronę przyrody i ochronę zabytków15. Właściwe 
wdrożenie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej powinno 
w pierwszej kolejności prowadzić do zniesienia barier do-
tychczasowych działań ochronnych w ochronie krajobrazu. 
Podjęcie inicjatywy ustawodawczej w zakresie wzmocnie-
nia ochrony krajobrazu powinno więc doprowadzić do roz-
wiązania, nieuwzględnionych w projekcie, a opisanych w li-
teraturze i orzecznictwie problemów związanych z brakiem 
koordynacji w działalności służb ochrony zabytków oraz 
ochrony przyrody oraz brakiem spójności między formami 
ochrony zabytków oraz ochrony przyrody.
Nie ulega wątpliwości, że względy racjonalne przemawiają 
za tym, aby wskazane formy ochrony, zarówno na gruncie 
ustawy o ochronie przyrody, jak i ustawy o ochronie zabyt-
ków, nie konkurowały ze sobą. Wręcz przeciwnie, co postu-
lował już w latach 70. J. Pruszyński, zastanowić się należy 

nad utworzeniem funkcjonalnych związków między orga-
nami ochrony zabytków a organami ochrony przyrody, dla 
lepszej koordynacji działań na rzecz krajobrazu kulturowe-
go16. Postulaty synchronizacji prawnej ochrony zabytków z 
odpowiednimi regulacjami prawa ochrony środowiska, ale 
także planowania przestrzennego, były podnoszone rów-
nież w późniejszym okresie. Celem tych działań miało być 
stworzenie systemu wzajemnych powiązań i jednolitego 
działania w ochronie form przyrodniczych i kulturowych17. 
W związku z tym wzmacniając formy ochrony przyrody, 
należy równolegle wzmacniać formy ochrony krajobrazu 
kulturowego, właściwie doceniając wartości kulturowe  
w krajobrazie18. Jednocześnie ochrona krajobrazu kulturo-
wego powinna być zintegrowana z ochroną środowiska na-
turalnego zarówno ze względu na przedmiot, jak i wspól-
ne źródła zagrożenia19. Wymaga to systemowych zmian 
legislacyjnych w zakresie uproszczenia i uporządkowania 
katalogu form ochrony krajobrazu, a także wprowadzenia 
przepisów pozwalających na spójną ochronę wartości kul-
turowych oraz przyrodniczych. Jak przyjmuje E. Małacho-
wicz przedmiotem ochrony krajobrazu kulturowego jest 
bowiem część przyrody nieożywionej i ożywionej, tj. ukształ-
towania terenu i pokrywającej go zieleni, oraz część dzieł rąk 
człowieka, zlokalizowanych na stałe w terenie20. 
Wydaje się, że punktem wyjścia dla kształtowania regulacji 
w zakresie ochrony krajobrazu jest więc właściwe zrozumie-
nie przez ekspertów, legislatorów oraz polityków, mających 
wpływ na przyjmowane przepisy, definicji „krajobrazu”. 
Mimo, że powszechnie przyjmuje się zróżnicowanie krajo-
brazów na trzy zasadnicze typy: pierwotny, naturalny, kul-
turowy21, to nadal prowadzi to do „rozszczepiania” elemen-
tów przyrodniczych i kulturowych do odrębnych regulacji. 
Tymczasem już dorobek Rady Europy, która przyjęła Euro-
pejską Konwencję Krajobrazową pozwala nam przyjąć, że 
jej twórcy mieli niezbędną w tym zakresie świadomość.  
W Zaleceniu nr R (95) 5 Komitetu Ministrów Rady Europy 
dla Państw Członkowskich na temat zintegrowanej konser-
wacji obszarów krajobrazu kulturowego jako części polityki 
dotyczącej krajobrazu, przyjęto, że ochrona i uwydatnienie 
obszarów krajobrazu kulturowego i naturalnego pomaga  
w przetrwaniu pamięci ludowej i tożsamości kulturowej ludz-
kich społeczności oraz jest czynnikiem przyczyniającym się 
do poprawy ich środowiska. Ponadto uznano, że środowisko 
jest dynamicznym systemem łączącym elementy naturalne  
i kulturowe, oddziałujące na siebie w danym miejscu i czasie, 
systemem, który jest w stanie wywierać bezpośredni lub po-
średni, natychmiastowy lub długoterminowy wpływ na istot 
żyjące, społeczności ludzkie i ogólnie pojmowane dziedzic-
two. Warto tu przytoczyć definicję krajobrazu zapropono-
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waną w niniejszych zaleceniach:
Krajobraz: formalny wyraz licznych powiązań istniejących  
w danym okresie pomiędzy jednostką lub społecznością  
a topograficznie zdefiniowanym terytorium, pojawienie się 
których jest wynikiem trwających w czasie działań czynników 
naturalnych lub ludzkich oraz kombinacji jednych i drugich. 
Przyjmuje się, że krajobraz posiada trojaki wymiar kulturowy, 
zważywszy, że:
ፘፘ jest on definiowany i charakteryzowany poprzez sposób,  

w jaki dane terytorium jest postrzegane przez jednostkę lub 
społeczność;

ፘፘ jest świadectwem przeszłych i teraźniejszych powiązań 
między jednostkami a ich środowiskiem;

ፘፘ pomaga kształtować lokalne kultury, sposoby odczuwa-
nia, zwyczaje, wierzenia i tradycje.

Na zakończenie, kreśląc wybrane uwagi na tle inicjatywy 
legislacyjnej Prezydenta w zakresie wzmocnienia ochrony 
krajobrazu, zwrócić należy uwagę na sprawę chyba najważ-
niejszą – edukację oraz udział społeczeństwa w działaniach 
ochronnych, a raczej ich brak w projekcie prezydenckim. 
Zgodnie z założeniem przyjętym w uzasadnieniu niniej-
szego projektu wskazano, że ustawa ta nie aspiruje do roli 
kompleksowego wprowadzenia rozwiązań przewidzianych 
Europejską Konwencją Krajobrazową. Podstawowym założe-
niem, które legło u podstaw opracowania projektu było zmi-
nimalizowanie zakresu dokonywanych zmian legislacyjnych 
przy jednoczesnym uzyskaniu znaczącego efektu z punktu wi-
dzenia ochrony krajobrazu. Wśród zagadnień postawionych 
poza zakresem regulacji, wynikających z Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej, zostały kwestie zwiększania świado-
mości społecznej obywateli Państw-Stron tych konwencji, 
w tym przez działania edukacyjne. Art. 6 nin. konwencji sta-
nowi w szczególności, że każda ze Stron podejmie działania 
na rzecz podnoszenia świadomości społeczeństwa obywa-
telskiego, organizacji prywatnych i organów publicznych 
w zakresie wartości krajobrazów, ich roli i wprowadzanych 
w nich zmian. Wydaje się jednak, że zabieg pozostawienia 
tych zagadnień poza projektowanym obszarem regulacji 
w projekcie prezydenckim nie jest dobrym rozwiązaniem. 
Skuteczna ochrona krajobrazu zależna jest od prowadzo-
nego równolegle z władczą działalnością administracji 
procesu budowania akceptacji społecznej dla tych działań. 
Uzyskanie znaczącego efektu z punktu widzenia ochrony 
krajobrazu nie powinno polegać tylko na zwiększeniu ilości 
instrumentów prawnej ochrony krajobrazu oraz zwiększe-
niu zakresu ingerencji administracji publicznej, w ramach 
dotychczasowych form ochrony, ale raczej zmianie jako-
ściowej we wskazanym zakresie m.in. poprzez angażowa-

nie społeczeństwa w procesy decyzyjne. W związku z tym 
budowanie akceptacji społecznej dla ochrony krajobrazu 
przez budowanie świadomości społecznej co do jego za-
grożeń oraz potrzeby harmonijnego rozwoju otaczającej 
nas przestrzeni, może się odbywać wyłącznie na podstawie 
wcześniej przeprowadzonych działań edukacyjnych oraz 
zagwarantowanie odpowiedniej partycypacji społecznej. 
Projektodawcy przewidują wprawdzie możliwość zgłasza-
nia uwag na etapie wyłożenia do publicznego wglądu pro-
jektu urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu (przyjmo-
wanych przez sejmik województwa) oraz zasad i warunków 
sytuowania obiektów małej architektury, tablic i urządzeń 
reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy jako-
ściowe oraz rodzaje tych wyrobów (przyjmowanych przez 
radę gminy). Brak jest jednak jakichkolwiek konsultacji 
społecznych na etapie sporządzania tego projektu, a więc  
w fazie jego przygotowywania. 
Najdobitniej znaczenie zaangażowania całych społeczno-
ści w realizację działań ochronnych wskazuje Międzynaro-
dowa karta ochrony miast historycznych (ICOMOS) z 1987 
r. Przyjęto w niej m.in. że udział i współdziałanie mieszkań-
ców całego miasta w sprawach ochrony stanowi niezbędny 
warunek jej skuteczności. Karta stanowi, że Uczestniczenie 
mieszańców miasta w jego ochronie jest pożądane w każdej 
okoliczności i powinno być wspomagane przez nieodzowne 
pobudzanie tej świadomości we wszystkich pokoleniach. Nie 
wolno nigdy zapominać, że ochrona miast i dzielnic zabytko-
wych dotyczy przede wszystkim jego mieszkańców.
Kwestie partycypacji społecznej w ochronie dziedzictwa 
znajdują szerokie odzwierciedlenie w literaturze22. Proces 
„tworzenia” dziedzictwa oraz jego interpretacji, w który 
wkraczają założenia proponowanego projektu, łączy się 
nierozerwalnie z kwestią świadomości wartości dziedzic-
twa i dialogu społecznego23. Oczywiste znaczenie eduka-
cji dla efektywności ochrony dziedzictwa jest podkreślane 
w każdej konwencji UNESCO i akcie o charakterze soft law 
przyjmowanych w tej dziedzinie24. Możliwy model edu-
kacji został wskazany już w Rekomendacji UNESCO z dnia 
11 grudnia 1962 r. w sprawie ochrony piękna i charakteru 
krajobrazów oraz miejsc. Wskazano w niej, że powinno się 
podejmować działania edukacyjne, w szkole i poza nią, 
mające na celu rozbudzenie i rozwijanie poszanowania 
dla krajobrazów i miejsc, a także upowszechniające zna-
jomość przepisów wprowadzonych dla ich ochrony. Przy 
czym pozaszkolna edukacja społeczeństwa powinna być 
zadaniem prasy, prywatnych stowarzyszeń powołanych 
dla ochrony krajobrazów lub dla ochrony przyrody, ciał za-
interesowanych turystyką oraz organizacji młodzieżowych  
i towarzystw oświatowych, dla których warunki do ich dzia-
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łalności tworzyć powinno państwo. Państwowe i między-
narodowe święta, konkursy i temu podobne, jak przyjęto  
w rekomendacji, powinny być poświęcane wspieraniu 
zrozumienia znaczenia naturalnych i kulturowych krajo-
brazów, w celu wzbudzania świadomości społeczeństwa, 
iż ochrona ich charakteru i piękna ma dla niego kluczowe 
znaczenie. Natomiast w Rekomendacji UNESCO dotyczą-
cej ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego na 
poziomie narodowym z 1972 r. wskazano, że państwo po-
winno podejmować kampanie edukacyjne mające na celu 
wzbudzenie szerokiego, pozytywnego, publicznego zain-
teresowania dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym. 
Powinny być podejmowane także stałe wysiłki w celu in-
formowania społeczeństwa co jest i co może być zrobione 
na rzecz ochrony dziedzictwa i w celu wpojenia uznania 
i szacunku dla wartości, które ono chroni jak relikwiarz. 
W tym celu powinno się wykorzystywać wszystkie środki 
przekazu.
Fundamentem działań ochronnych jest budowanie świa-
domości o wartości dziedzictwa. Bez działań w zakresie 
edukacji, upowszechniania oraz promocji, wszelkie instru-
menty prawne nie osiągną zamierzonych rezultatów. To 
sprawia, że nawet wobec przyjęcia projektu prezydenckie-
go, zagrożenia krajobrazu kulturowego pozostaną cały czas 
aktualne. Poszukiwanie optymalnego modelu ochrony kra-
jobrazu wymaga ich identyfikacji i wskazania adekwatnych 
środków działania, uzupełnionych o programy i projekty 
edukacyjne.
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„Wśród piętnastu brzydactw opisanych w poprzednim roz-
dziale na zaszczytnym drugim miejscu pomieściłem polską 
urbanistykę. Przyjrzyjmy się jej bliżej. Jaka jest? Pozwalając 
sobie na swobodne porównanie, można powiedzieć, że jest 
jak rozwichrzona fryzura gwiazdora telewizyjnego Szymona 
Majewskiego. Niefunkcjonalna jak jego niegdysiejsze wyna-
lazki. I jak on – nieprzewidywalna. 
Teoretycznie wszystkim leży na sercu piękno naszych miast 
i wsi. W przeprowadzonych przed kilku laty przez CBOS ba-
daniach aż 86 proc. rodaków deklarowało zainteresowanie 
jakością i wyglądem swego otoczenia. Media bez przerwy 
upominają się o ładne osiedla, nowe drogi i skwery. A władze 
wszelkich szczebli zgodnie zapewniają, jak bardzo starają się 
dbać o komfort życia swoich mieszkańców. Praktyka jednak 
ma się nijak do tych deklaracji. Mamy w kraju 800 miast i mia-
steczek oraz 50 tys. wiosek. I wątpię, by wśród nich znalazło 
się choć jedno takie miejsce, w którym – z urbanistycznego 
punktu widzenia – nie byłoby się do czego przyczepić. Żyjemy 
w środowisku niefunkcjonalnym, nieprzyjaznym i po prostu 

brzydkim. Skąd to się wzięło i co z tym robić? 

Piotr Sarzyński
Wrzask w przestrzeni

W 2012 r. w serii wydawniczej „Polityki” ukazała się niewiel-
ka książka dziennikarza tego czasopisma, Piotra Sarzyń-
skiego pt. „Wrzask w przestrzeni. Dlaczego w 
Polsce jest tak brzydko?” Autor przedstawił 
w niej w całej ostrości problem narastające-
go chaosu w otaczającym nas w krajobrazie 
i przestrzeni. Książkę otwiera zjadliwy cytat z 
Szekspira „Co świetne, to szpećmy, co szpet-
ne tym święćmy”, niestety trafnie definiujący 
nasze poczynania w ostatnim 20-leciu. Tekst 
Sarzyńskiego omawia nie tylko sprawę oto-
czenia „zewnętrznego”, lecz także bezguścia w urządza-
niu wnętrz naszych domów (Roz. I – Meblościanki czar, 
czyli przestrzeń prywatna), gigantomanii i bizantynizacji 
przestrzeni sakralnej (słynne bazyliki kapiące od pozłoty  
i pomnikomania niszcząca wizerunek najwybitniejszych 
rodaków) (Roz. III – Zmaterializowane sacrum), zapatrzenie 
na modę w jedzeniu na najbardziej szkodliwe zdrowotnie 
i tandetne kulinaria (Roz. IV – Wiatr od Zachodu, czyli jak 
doganiamy świat) oraz przede wszystkim problem zabu-
dowy przestrzeni czyli urbanistyki (Roz. II – Nieład-bezład, 
czyli przestrzeń publiczna). Sedno sprawy autor omówił 
w podrozdziale, którego tytuł przeniósł na całą publikacje  
i ten tekst przedstawiamy w Biuletynie.

W jednym z podrozdziałów Sarzyński przygląda się „mo-
dzie” stawiania budowli pseudohistorycznych trafnie punk-

tując, że także odwołując się do architektury 
minionych stuleci, mogą powstawać szpecące 
krajobraz przykłady gigantomanii i snobizmu. 
Jednak w wielu tam przedstawionych oce-
nach autor wykazuje małe zrozumienie zasad 
ochrony zabytków, które wypracowane zosta-
ły w tym zakresie w drodze konsensusu przez 
międzynarodowe gremia. Akceptacja „odbu-
dowy” zamków średniowiecznych, nie istnie-

jących od kilkuset lat, o których pierwotnym wyglądzie nie 
mamy większego pojęcia, z równoczesną krytyką „retro-
wersji” Elbląga, która, nie udając oryginału, przywraca ory-
ginalne i cenne urbanistycznie centrum średniowiecznego 
miasta wskazuje, że autor powierzchownie potraktował 
ten szczególny i niewątpliwie istotny element przestrzeni, 
jakim są relikty budowli, które przetrwały kataklizmy dzie-
jowe. 
Nie mniej trzeba podkreślić, że książka Piotra Sarzyńskie-
go trafiła w niezwykle istotny fragment naszej społecznej 
rzeczywistości, a diagnoza ta, choć bolesna, powinna przy-
nieść (i jak się wydaje już przynosi) pozytywne wnioski  
w postaci inicjatywy Prezydenta RP. (mk)

Polityczny głos przestrzeni

AGORA



BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS    Nr 2 (22) 2013 21

Przez pejzaż polskich miast przetoczyli się czterej jeźdźcy Apo-
kalipsy, pozostawiając po sobie ów przykry stan estetycznego 
chaosu i funkcjonalnej dezorganizacji. Co ciekawe, niespecjal-
nie odbiegali od swych biblijnych pierwowzorów. Pierwsza 
nadciągnęła wojna. I choć od jej zakończenia upłynęło już 
ponad 60 lat, to urbanistyczne skutki owego kataklizmu od-
czuwamy do dziś. W tradycyjnej zabudowie naszych miast po-
czyniła spore wyrwy, a w niektórych przypadkach (Warszawa, 
Wrocław) potężnie ją zrujnowała. 
Część z tych ubytków udało się odtworzyć, w większości jednak 
pozostały puste place, dziury w zabudowie, przetrzebione pie-
rzeje ulic. I wówczas pojawił się jeździec drugi – zaraza, czyli so-
cjalizm. Lista chorób, którą rozsiała po kraju, jest długa: gigan-
tomania (Pałac Kultury i Nauki), swoiście rozumiane poczucie 
piękna (uboga wersja modernizmu w postaci karykaturalnych 
ciągów wieżowców), standaryzacja (słynne jednorodzinne 
domki klocki), egalitaryzm (wielkie osiedla w różnych miastach 
podobne do siebie jak dwie krople wody, „1000 szkół na tysiąc-
lecie” budowanych według jednego projektu), lekceważący sto-
sunek do tzw. małej tradycji (przedwojenne kamienice, dworki). 
A wszystko to scentralizowane, niepozwalające na jakiekolwiek 
przejawy indywidualizmu czy samodzielności. 
Urbanistyka PRL była do bólu nudna, ale z profesjonalnego 
punktu widzenia często poprawna, a nawet harmonijna. Jeśli 
stawiano nowe osiedle, to obowiązujący normatyw nakazy-
wał, by znalazła się tam szkoła, ośrodek zdrowia, dom kultury  
i sklepy. Drogi – jak na ówczesne potrzeby – budowano wystar-
czająco szerokie. Jeżeli domy były wysokie, to konsekwentnie 
wszystkie, by nic nie zaburzało socjalistycznej harmonii. – 
„Mimo ideologicznego gorsetu mieliśmy wówczas naprawdę 
dobrą, cenioną w świecie urbanistykę. To przecież Polacy od-
budowywali po trzęsieniu ziemi Skopje czy planowali rozwój 
Bagdadu. Ale pamiętajmy, że tradycje urbanistyki polskiej są  
o wiele starsze niż PRL. Plan urbanistyczny Warszawy powstał 
w 1916 r., a w latach 30. Szymon Syrkus i Jan Chmielewski 
tworzyli urbanistykę na poziomie światowym” – przypomina  
dr Adam Kowalewski, przewodniczący Głównej Komisji Urbani-
styczno-Architektonicznej przy ministrze budownictwa. Bywa-
ły projekty naprawdę wybitne: Sady Żoliborskie w Warszawie, 
Nowe Tychy Wejchertów czy osiedle Słowackiego w Lublinie, 

zaprojektowane przez Oskara Hansena. A później Ursynów.
Ale wraz z 1989 r. pojawił się jeździec trzeci: głód, czyli kapita-
lizm. Głód wszystkiego: pieniędzy, sukcesu, nowych biur, presti-
żu, prywatyzacji. Głód, który sprawił, że przestały obowiązywać 
wszelkie dotychczasowe reguły planowania, zastąpione jedną: 
kto ma gruby portfel, ten decyduje. O ile PRL pozostawił po 
sobie nudną harmonię, o tyle kapitalizm szybko przerobił ją  
w groteskowo barwny chaos. Trzeba zresztą przyznać, że wa-
runki po temu były sprzyjające. Albowiem w ramach gwał-
townego odcinania się od socjalizmu wahadło maksymalnie 
odchyliło się w drugą stronę: całkowitej urbanistyczno - archi-
tektonicznej wolności. Teoretycznie nie jest źle. Mamy wszak 
liczącą sobie dziesięć lat ustawę o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz co najmniej 60 innych ustaw regu-
lujących sprawy ładu urbanistycznego. Większość uprawnień 
przekazano samorządom. Ale w praktyce pozostajemy – w cy-
wilizowanym świecie – bodaj najbardziej liberalnym krajem w 
tym zakresie. Zaś tam, gdzie władze administracyjne podejmu-
ją jakiekolwiek decyzje (drogi, mosty), panuje atrofia decyzyjna, 
latami ciągną się dyskusje i przetargi. Wymyśla się też projekty, 
od których fachowcom włosy jeżą się na głowie. Jak propozy-
cja ministra budownictwa w rządzie PiS Mirosława Barszcza, by 
automatycznie odrolnić wszystkie grunty w miastach i wokół 
nich. – „O tym pomyśle da się tylko jedno powiedzieć: straszny 
i grożący katastrofalnymi skutkami” – oburza się prof. Tadeusz 
Markowski, prezes Towarzystwa Urbanistów Polskich. – „Pogłę-
biłby chaos służący tylko interesom spekulacyjnym” – dodaje  
dr Kowalewski.
Nic dziwnego, że na tak przygotowanym, przez wilczy i niepo- 
hamowany kapitalistyczny głód, gruncie obfite żniwo zbiera 
jeździec czwarty: śmierć. Ostatecznie na naszych oczach umie-
ra miasto przyjazne, wygodne, ładne. Już to, co PRL pozostawił 
w spadku, było niedoskonałe. „Powojenne polskie miasto dru-
giej połowy XX wieku – to odbudowane starówki plus liczne, 
luźno z nimi powiązane wielkie osiedla mieszkaniowe. Ta ten-
dencja przenosi się na początek nowego wieku. Obecnie budu-
jemy nasze miasta pozostając w cieniu zdeformowanego osie-
dla społecznego, rozwijając amorficzne, ułomne funkcjonalnie, 
struktury podmiejskie” – stwierdza w eseju „Polskie miasta wiel-
kich osiedli” gdańska architekt dr Gabriela Rembarz.
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Centra miast porażają kakofonią kształtów, form i kolorów. 
Spośród paropiętrowych ceglanych budynków nagle strzelają 
w górę szklane wieże banków czy monumentalne aluminiowe 
siedziby bogatych firm. Straszą zrujnowane gmachy upadłych 
fabryk, bez ładu i składu pączkują w najbardziej nieoczekiwa-
nych miejscach małe pawilony handlowe i gastronomiczne. 
Nie lepiej jest na przedmieściach: pośrodku pól z kapustą wyra-
stają ni z tego, ni z owego gigantyczne hale hurtowni czy osie-
dla domków jednorodzinnych. Redaktor naczelny „Przeglądu 
Urbanistycznego” - Janusz Korzeń, trafnie nazwał to wrzaskiem 
nowego w otwartej przestrzeni. A cały ten radosny chaos przy-
kryty jest jeszcze potężnym kożuchem przydrożnych reklam, 
billboardów, informacyjnych tablic. Niestety, owa dziwaczna 
mieszanka okazuje się wyjątkowo konsekwentnie infekować 
cały kraj. Wszędzie buduje się podobnie: w Gdańsku i Wrocła-
wiu, Białymstoku i Szczecinie. Można wręcz mówić o uniformi-
zacji chaosu.
Pomimo swobody architektoniczno-urbanistycznych rozwią-
zań stale kurczy się obszar, który prof. Tadeusz Markowski 
nazywa dobrem klubowym. A więc to, co zawsze decydowało  
o specyfice miasta (w odróżnieniu od wsi) – wspólna przestrzeń 
do wspólnego użytkowania. „Z upodobaniem budujemy we 
wnętrzach naszych miast coraz liczniejsze obszary wygrodzo-
ne do wyłącznego użytku ich mieszkańców. Argument bezpie-
czeństwa jest tu wątpliwy; nasze miasta nie są aż tak niebez-
pieczne. Chodzi raczej o czynnik prestiżu i chęć zdystansowania 
się od nieodpowiedniego towarzystwa” – mówił na II Kongresie 
Urbanistyki Polskiej prof. Mieczysław Kochanowski.
Wielu urbanistów dostrzega w grodzonych osiedlach mieszka-
niowych ponowny i coraz bardziej widoczny podział na bied-
nych i bogatych. „To już nie jest stawianie płotów, to kopanie 
głębokich rowów w społeczeństwie” – przestrzegał w jednym  
z wywiadów prof. Bohdan Jałowiecki, współautor wydanej nie-
dawno książki o znamiennym tytule „Gettoizacja polskiej prze-
strzeni miejskiej”, Jesteśmy w tym zakresie w ścisłej, choć raczej 
mało chwalebnej, światowej czołówce, obok Rosji, RPA, Brazylii 
i USA. Ale nawet w Stanach Zjednoczonych większość domów 
jednorodzinnych oddzielonych jest od ulicy i sąsiadów co naj-
wyżej symbolicznym żywopłotem. U nas stawianie własnego, 
choćby najskromniejszego domu zaczyna się zawsze od wyty-
czenia granic własnego gruntu, w najgorszym wypadku siatką, 
a zazwyczaj – potężnym metalowym ogrodzeniem. 
Rzadko kiedy wyznacza się lokalne standardy budownictwa. 
– „Nie ma takiej tradycji – mówi prof. Markowski – co w dużej 
części wynika z wszechobecnej przez dziesięciolecia biedy. Jak 
można było np. zalecić, by domy jednorodzinne kryć dachów-
ką ceramiczną, skoro w sprzedaży jej nie było?” Gdy w jednym  
z pomorskich miasteczek radni przyjęli uchwałę o zalecanej ko-
lorystyce domów, podniósł się wielki krzyk, że to ograniczanie 

wolności. – „Problem w tym, że w Polsce prawo własności ziemi 
traktuje się jako równoważne z prawem do jej dowolnego użyt-
kowania. To w cywilizowanym świecie precedens” – przypomi-
na dr Kowalewski.
Efekty najlepiej widać tam, gdzie kwitnie budownictwo indy-
widualne. Wystarczy się przebić do nowego osiedla błotnistą, 
pełną kolein i wąską drogą (kto by dbał o takie szczegóły),  
a naszym oczom nieodmiennie ukazuje się niezwykły widok 
typu „Hundertwasser w wersji dla ubogich”. Tu dach płaski, 
obok dwuspadowy, a nieco dalej dziesięciospadowy. Raz czar-
ny, to znów czerwony lub brązowy. Potężne kute ogrodzenie 
sąsiaduje z jednej strony z drewnianym płotem, z drugiej –  
z ceglanym murem. Jedna wielka działka z małym domkiem, 
a naprzeciwko mała działka z wielką, rozpostartą niemal od 
ogrodzenia do ogrodzenia, rezydencją. I wszędzie wyścig, kto 
upcha na elewacji więcej elementów dekoracyjnych: wykuszy, 
ryzalitów, kolumienek, balkoników, okien połaciowych, gzym-
sów. Jakakolwiek harmonia jest ostatnią rzeczą, którą możemy 
tu spotkać. 
Oczywiście podejmuje się różne próby ratowania tzw. miasta 
przyjaznego i ładnego, głównie poprzez odwoływanie się do 
historii. Odbudowuje się place, zabudowuje pierzeje ulic, par-
tery nowych domów na powrót przeznacza na sklepiki i usługi, 
zrywa się nawierzchnie asfaltowe i kładzie w ich miejsce bruk. 
Niekiedy owe sentymentalne ciągoty przyjmują dość grotesko-
wy charakter, jak na przykład w tworzeniu architektonicznych 
pseudo historycznych pastiszów. W Kołobrzegu, Elblągu, Gło-
gowie czy Lubaniu pobudowano całe fragmenty nowych sta-
rówek udających stary styl. W Warszawie na placu Zwycięstwa 
postawiono atrapę dawnego ratusza. Ale o tym nieco szerzej  
w dalszej części książki.
Jakbyśmy mało mieli własnych specyficznych problemów  
z urbanistyką (skrajny liberalizm, ponury spadek w postaci 
socjalistycznych blokowisk, terror deweloperów, grodzenia), 
to dodatkowo musimy się zmagać z procesami, nad którymi 
głowią się urbaniści na całym świecie i z którymi walczą kraje 
Europy Zachodniej. Najważniejszy z nich to suburbanizacja, 
czyli wylewanie się zabudowy miejskiej na coraz większy ob-
szar. Grzegorz Piątek nazywa to ich rozpełzaniem się na boki. 
– „Wystarczy wyjechać na peryferie Warszawy w stronę Janek: 
wyłącznie niska zabudowa, duże odstępy między budynkami. 
Myśli się jednorazowo – pada hasło, że potrzebne jest lotnisko, 
to się je urządza akurat tam, gdzie jest wolne miejsce” – zauwa-
ża. Oczywiście daleko nam do takiego Mexico City czy Kairu, 
gdzie na przejechanie całego miasta trzeba chyba z pół dnia. 
Ale różowo też nie jest. 
Pod miasta wynoszą się prawie wszyscy: hipermarkety i uczel-
nie, hurtownie i nowoczesny przemysł, centra konferencyjne  
i siedziby firm, osiedla domków jednorodzinnych i całe bloko-
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wiska. Przed II wojną światową gęstość zaludnienia w Warsza-
wie wynosiła 5,8 tys. mieszkańców na kilometr kwadratowy. 
W1990 r. – 3,3, a dziś już tylko 2,5. W innych miastach jest nie 
lepiej: Wrocław – 2,1, Kraków – 2,3, Gdańsk – zaledwie 1,7. Dla 
porównania, w Berlinie ów wskaźnik wynosi 4, w Londynie – 5,1, 
a w Moskwie – 8,5. To i tak daleko do rekordzistów: Manili czy 
centrum Kairu – 40 tys. W latach 90. powierzchnia osiedli miesz-
kaniowych w polskich miastach wzrosła o 8,7 proc., podczas 
gdy liczba mieszkańców – zaledwie o 1,3 proc. Wciągu 10 lat 
Łódź straciła 90 tys. mieszkańców, a w tym samym czasie obrze-
ża miasta zyskały 30 tys., powiaty wokół miasta – kolejne 30 tys.
Oczywiście koszty budowy na peryferiach są dziś dużo niższe, 
ale miasta rozlane w ten sposób są zdecydowanie nieekono-
miczne, a koszty, które spadają na podatników, zbyt wysokie. 
Potwierdza to Jarosław Trybuś: – „Obliczono, że w ramach dzi-
siejszych granic Warszawy bez trudu może się jeszcze zmieścić 
półtora raza więcej mieszkańców (2-3 mln). To dogęszczenie 
paradoksalnie zmniejszyłoby korki, bo im więcej ludzi miesz-
ka w centrum, tym mniej ich dojeżdża do pracy.” Niestety, owo 
dogęszczanie w rodzimym wydaniu często sprowadza się do 
wstawiania przypadkowych tzw. plomb, anektowania pla-
cyków i trawników lub zasłaniania nowymi tych nazbyt cof-
niętych od ulicy bloków. A wszystko powiększa urbanistyczny 
chaos. – „Wynika to z tempa zmian. Miasta rozwijają się bardzo 
szybko, jest duży ruch inwestycyjny, brakuje zaś czasu na reflek-
sję w planowaniu miasta” – wyjaśnia Grzegorz Piątek.
Tym bardziej że nie zyskujemy na takim rozproszeniu dodatko-
wych placów zabaw, parków, obiektów sportowych czy wygod-
nych dróg. W ciekawych badaniach przeprowadzonych w USA 
Peter Newman i Jeff Kenworthy udowodnili, że przy gęstości 
zaludnienia miast 1,5 tys. na km kw. statystyczny mieszkaniec 
pokonuje codziennie 11 km, przy 5 tys. – 4,5 km, a przy 16 tys. 
– zaledwie 1,5 km. Nie trzeba zresztą naukowych wyliczeń; wy-
starczy popatrzeć na ulice polskich miast w godzinach szczytu. 
– „Niekontrolowana, bezplanowa suburbanizacja powoduje 
straty ekologiczne i jest nieekonomiczna. Jest trudna do opa-
nowania przez transport miejski i wymaga gigantycznych na-
kładów na uzbrajanie coraz to nowych terenów; podciąganie 
mediów, budowę dróg, ale też przedszkoli, szkół, ośrodków 
zdrowia. Utrwala substandardowe warunki życia” – przekonu-
je dr Adam Kowalewski.
Wraz z suburbanizacją następuje dezurbanizacja, czyli zamie-
ranie życia w centrach miast. Wyprowadzają się z nich miesz-
kańcy, a na ich miejsce wkraczają banki i biurowce. Coraz 
rzadziej umawiamy się na rynku, idziemy do knajpki lub kina 
w centrum miasta czy spacerujemy po śródmieściu. Te funkcje 
przejęły teraz, okupujące peryferia, wielkie centra handlowe. 
Gdy nadchodzi wieczór, po głównych ulicach głównie hula 
wiatr. Miasto w swych tradycyjnych granicach spełniało za-

wsze wiele potrzeb: bezpieczeństwa, zapewnienia środków do 
życia, codziennego komfortu, międzyludzkich kontaktów, ale 
też przytulności czy estetycznej satysfakcji. Co z tego się ostało?
Urbanistyka przeżywa ostatnio chude lata. A może i dziesięcio-
lecia. Nie powstają nowe znaczące teorie i koncepcje. Trochę 
w tym pewnie pokuty za czasy modernizmu, gdy urbanistyka 
puszyła się, a lista jej grzechów z czasem okazała się spora: 
upolitycznienie (szczególnie w ustrojach totalitarnych), wiara 
we własną omnipotencję, forsowanie przekonania, że duże jest 
piękne, a nowe jest ważne. Na przykład w PRL urbanista to był 
ktoś. Potężne zespoły planowały wielkie osiedla, a bez ich apro-
baty nie można było postawić nawet kosza na śmieci. W Biurze 
Planowania Warszawy, które dziś jest niewielką prywatną fir-
mą, niegdyś pracowało dla potrzeb miasta 800 osób. Oczywi-
ście zachowała się instytucja naczelnych architektów miast, ale 
dziś są to po prostu urzędnicy magistraccy, całkowicie podpo-
rządkowani decyzjom politycznym oraz naciskom przeróżnych 
lobbies.
Gdy kilka lat temu Warszawa żyła dyskusjami o usytuowaniu 
stadionu piłkarskiego na Euro 2012 oraz o zabudowie placu 
Defilad przed Pałacem Kultury, w obu sprawach publicznie głos 
zabierali wszyscy: architekci i politycy, artyści i taksówkarze, sa-
morządowcy i tzw. zwykli mieszkańcy, Daremnie tylko szukać 
było opinii tych, którzy merytorycznie zapewne mieliby najwię-
cej do powiedzenia: urbanistów. Ci ostatni nie składają jednak 
broni. Co jakiś czas spotykają się na kongresach, przygotowują 
raporty o stanie zagrożenia, ślą memoriały do władz. – „Władza 
w Polsce zupełnie nie jest zainteresowana budowaniem ładu 
przestrzennego” – zauważa rozczarowany prof. Markowski.  
A jeżeli już coś obiecuje, to – pozostając pod presją oczekiwań 
na te miliony mieszkań – raczej dalsze ułatwienia dla inwesto-
rów, aniżeli troskę o narodowe dobro, jakim jest nasza wspól-
na przestrzeń życiowa. Tymczasem kontrolowanie porządku 
urbanistycznego przez władze, które nam tak bardzo kojarzy 
się z socjalizmem, w cywilizowanych krajach europejskich jest 
czymś powszechnym i naturalnym. Francuzi posiadają skody-
fikowane krajowe prawo urbanistyczne, w Anglii obligatoryjne 
dyrektywy dotyczące zabudowy wydaje samorządom mini-
sterstwo środowiska, w Niemczech prawo do ładu zapisano 
w konstytucji. O takich regulacjach nasi urbaniści mogą tylko 
pomarzyć.
Nawiasem mówiąc, współczesna urbanistyka to już nie tylko 
sztuka harmonijnego ustawiania domów czy funkcjonalnej 
sieci dróg. Kto przypadkowo trafi do Wenecji na Biennale Archi-
tektury, może czuć się rozczarowany. Zamiast makiet ze śmiały-
mi planami nowych miast czy osiedli, spotka się przede wszyst-
kim z wykresami i planszami obrazującymi takie zjawiska jak 
migracje, starzenie się społeczeństw, modele rodziny, rynek 
pracy, rozwój (lub upadek) przemysłu, warunki klimatyczne 
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czy ekologia. Przy nowoczesnym projektowaniu rozwoju miast 
wszystkie te czynniki są obligatoryjnym punktem wyjścia do 
dalszych, już architektonicznych wizji. Tu nie chodzi o uprawia-
nie sztuki, ale o prawo i ekonomię. 
A u nas? Wbrew pozorom rzesza 1,2 tys. krajowych urbanistów 
wcale nie musi być bezrobotna i sfrustrowana. Zgodnie z usta-
wą z 2005 r. czeka ich bowiem potężne zadanie: tworzenia lo-
kalnych planów zagospodarowania przestrzennego, czyli do-
kumentów określających, gdzie, co i jak można w przyszłości 
pobudować. Ale to tylko teoria, bo samorządy wcale nie spieszą 
się do ich sporządzania. W dużych miastach, gdzie chaos prze-
strzenny jest największy (Warszawa, Łódź, Kraków), objęto nimi 
dotychczas zaledwie 12-15 proc. powierzchni. W skali kraju – 
20 proc. I tylko w wyjątkowych przypadkach niektórych miast o 
charakterze historycznym (Kazimierz Dolny, Zamość) planami 
objęto już całe miasto. Dla odmiany w naszej tatrzańskiej pereł-
ce, czyli Zakopanem, ów wskaźnik wynosi (uwaga!) – 0,02 proc.
Dlaczego władze samorządowe w Polsce tak opornie po-
rządkują swoją przestrzeń? Zasadnicze powody są dwa. Po 
pierwsze, sporządzenie planu nie jest tanie. Łatwiej, bardziej 
efektownie i bezpiecznie ze społecznego punktu widzenia do-
finansować więc szkoły, służbę zdrowia czy nawet dom kultury, 
aniżeli opracowywać plany. Ale po drugie, i chyba ważniejsze, 
sporządzenie planów wiąże władzom samorządowym ręce. 
Jeżeli projekt nowego budynku, osiedla czy sklepu jest zgodny  
z wytycznymi planu, zgoda na budowę zapada automatycznie, 
w trybie decyzji administracyjnej.
A jeśli planu nie ma? Wówczas jest tzw. jednostkowa decyzja 
o warunkach zabudowy, której wydanie zależy w gruncie rze-
czy od widzimisię samorządowego urzędnika. A wtedy można 
negocjować, przekonywać, lobbować i wymuszać na samorzą-
dowcach najbardziej idiotyczne – z urbanistycznego punktu 
widzenia – decyzje. W literaturze fachowej wymienia się około 
50 czynników, które należy brać pod uwagę przy sporządza-
niu planów przestrzennego zagospodarowania terenu. Ale 

samorządowy urzędnik, którego nie wiążą plany, niczego nie 
musi brać pod uwagę. Co najwyżej może brać od inwestora  
i dewelopera kopertę pod stołem. Zdaniem Janusza Korzenia: 
– „To jest potężny błąd nowej ustawy, sprzyjający panoszeniu 
się tandetnej architektury, sankcjonujący przypadek w zabu-
dowie, korupcjogenny. Brak planów zagospodarowania gołym 
okiem najlepiej widać na przedpolach wielkich aglomeracji, ale 
też na terenach popegeerowskich, gdzie nagminnie stawiane 
są jakieś fabryczki.” Przekazaniu całej (urbanistycznej) władzy 
w ręce samorządów towarzyszyło myślenie: najbardziej zainte-
resowani wiedzą najlepiej, co dla nich dobre. Czy aby zawsze? 
Radni gminy Lesznowola pod Warszawą podjęli np. kuriozalną 
decyzję o przeznaczeniu praktycznie całej powierzchni gminy 
pod zabudowę!
Pejzaż naszych wsi, miasteczek i miast w najbliższych latach 
maluje się w czarnych barwach. – „Niejako na własne życzenie 
fundujemy sobie jeszcze bardziej paskudne otoczenie. Idziemy 
w dokładnie odwrotnym kierunku niż ci, którym zazdrościmy 
porządku, wspaniałej architektury, dumy z zachowania krajo-
brazu” – mówi Janusz Korzeń. Czy można coś zrobić? Propozycji 
jest wiele. Wprowadzić od nieruchomości podatek ad valorem, 
który przyhamuje rozrzutne gospodarowanie gruntami i powi-
nien skutecznie zagęścić zabudowę (w krajach Unii obowiązuje 
on wszędzie z wyjątkiem Polski, Irlandii i Grecji). Postawić na 
kształcenie nowoczesnych kadr urbanistów, bo dziś średnia 
wieku w tej grupie zawodowej to 75 lat. Zwiększyć uprawnienia 
państwa do ingerencji w decyzje samorządowe. Zmobilizować 
miasta do tworzenia planów zagospodarowania przestrzenne-
go. Ale przede wszystkim tak przebudować prawo, by wreszcie 
przestało sprzyjać spekulantom, a zaczęło służyć powszechne-
mu ładowi przestrzennemu.
Bo jeśli tak dalej pójdzie, to będzie jeszcze gorzej. A cała Polska 
zamieni się w skansen dziwactw urbanistycznych XX i XXI w. na 
europejską skalę.”

Krzysztof Racoń (z pochodzenia nowosądeczanin) jest ab-
solwentem ekonomii na Uniwersytecie Ekonomicznym  
w Krakowie (2006) oraz kulturoznawstwa na Uniwersytecie 
Jagiellońskim (2006). W listopadzie 2011 r., pod kierunkiem 
Wojciecha Wilczyka, obronił dyplom na Akademii Foto-
grafii w Krakowie. Szczególnie interesuje go fotoreportaż  
i dokument, jako nośnik obserwacji zmian społecznych oraz 
kulturowych. W 2011 r. został nagrodzony w konkursie Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych za fotoreportaż ze Szkoły dla 
Dzieci Niewidomych w Rwandzie.
W BWA SOKÓŁ do 3 czerwca br. oglądać można było wy-
stawę fotografii „Turbo Polska”. Na fotografiach, z często ce-

lowo przesadzonym kontrastem i kolorem, autor ukazuje 
nam przestrzeń publiczną, efekty ponad dwudziestoletniej 
transformacji krajobrazu, zdeformowany świat, w którym  
z szarej rzeczywistości ludzie uciekli do kolorowych „weso-
łych miasteczek”. 
– Zmiany w krajobrazie wynikają z przemian społecznych  
i obyczajowych, bo po podobno szarych czasach PRL-u, gdzie 
wszystko było nijakie, szare i kwadratowe – tu mówię ironicz-
nie – wkroczyliśmy do świata turbo, gdzie zmiany następują  
w sposób przyśpieszony, a wszystko musi powstawać super ko-
lorowe – powiedział autor wystawy. (mk)

Poraniony krajobraz na zdjęciach Krzysztofa Raconia
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Najstarszy opis kraju nad Wisłą, gdzie w połowie X w. poja-
wiło się wcześniej nieznane państwo, którego władcą był 
Mieszko I z rodu Piastów, powstało zapewne w 991 r. Znalazł 
się on w dokumencie w archiwach watykańskich. Dokument 
był aktem ofi arowania Stolicy Apostolskiej przez Mieszka 
terytorium, którym władał. Dokument miał wielorakie zna-
czenia polityczne. Był aktem stwierdzającym suwerenność 
państwa w określonych w dokumencie granicach. Niewątpli-
wie komunikował innym państwom Europy, że krajem rządzi 
władca samodzielny i chrześcijański. Nie było to być może 
dla wielu oczywiste, gdyż po ćwierć wieku, jakie upłynęło 
od chrztu Mieszka, organizacja kościelna była zaczątkowa, 
a ludność kraju jeszcze w niewielkim stopniu przyjęła nową 
religię. Dokument był też demonstracją osoby panującej 
i jego rodziny, wymieniał bowiem drugą żonę Mieszka Odę, 
z arystokratycznego rodu cesarstwa niemieckiego i ich dzie-
ci, potencjalnych następców władcy. Dokument nie wymie-
nia nazwy Polska, gdyż zapewne jeszcze jej nie było. Pojawiła 
się dopiero w ostatnich latach X w. przed zjazdem gnieźnień-
skim w 1000 r. i następnie na monecie Bolesława Chrobrego. 
Można domniemywać, że upowszechnienie nazwy państwa 
było ważnym komunikatem, mającym na celu wyróżnienie 
kraju rządzonego przez władcę o imieniu Bolesław w czasie, 
gdy na geopolitycznym rynku funkcjonowały wówczas aż 
trzy państwowe organizmy słowiańskie rządzone przez Bole-
sławów. Ale za panowania Mieszka państwo nad Odrą i Wisłą 
sygnowane było jego imieniem. 
Dokument „Dagome iudex” nie tylko określał granice władz-
twa, mówi też o miastach na tym terytorium oraz wymienia 
sąsiednie organizmy państwowe, pojawiają się w nim rzeki 
i Bałtyk, którego brzeg wyznacza północną granicę. Wszyst-
kie te elementy składają się na krajobraz kulturowy, po-
zwalają wyobrazić sobie nieujarzmione jeszcze rzeki, grody 
z wyniosłymi wałami i podgrodziami, w których poza wojami 
mieszkali także wytwórcy i gdzie pojawiali się kupcy na wy-
znaczonych placach handlowych. Kraj wypełniały w znacznej 
mierze pierwotne puszcze poprzerywane wytrzebionymi ob-
szarami pól uprawnych i łąk pastewnych. Mimo swej zwię-
złości pierwszy dokument dotyczący naszego kraju kreśli 
kompletny obraz krajobrazu kulturowego, wkraczającej go-
spodarki człowieka w pierwotny krajobraz przyrodniczy.
„Dagome iudex” poświęcono setki stron rozpraw historycz-
nych i analiz. Dyskusja nie została zakończona i stale po-
jawiają się nowe próby interpretacji treści dokumentu, co 
zrozumiałe, głównie jego aspektów politycznych. Szczegól-
nie bulwersuje imię władcy Dagome. Przez wiele lat będzie 
ono przesłanką do hipotez o skandynawskim (wikińskim) 

pochodzeniu tego imienia Mieszka (i całej dynastii). Dość 
powszechnie przyjmuje się, że jest to imię chrzestne, nie-
używane w innych wzmiankach o jego panowaniu. Skąd by 
się wzięło? W ostatnim czasie imię Dagomet pojawiło się na 
drewnianej tabliczce znalezionej w trakcie wykopalisk przy 
wale Hadriana w Anglii, datowanej na IV w. Brytyjscy bada-
cze twierdzą, że jest ono znane już w starożytnym Rzymie, 
a także w kręgu kultury celtyckiej. Innym pytaniem dręczą-
cym badaczy jest pominięcie w dokumencie imienia pierwo-
rodnego syna Mieszka – Bolesława. Rodzi to wiele interpreta-
cji. Mieszko zmarł rok po wystawieniu dokumentu i wówczas 
jego dziedzicem został Bolesław, a losy Ody i przyrodniego 
rodzeństwa są nieznane. Można przypuszczać tylko, że poja-
wienie się ich w dokumencie nie przyczyniło się do legalizacji 
ich pretensji do dziedzictwa mieszkowego.
Nierozstrzygnięty spór trwa w kwestii „Schinesghe”. Więk-
szość historyków uznało, że jest to przekręcona przez skry-
bę nazwa Gniezna (państwo gnieźnieńskie). Jednak wielu 
uważa, że równie dobrze mogło chodzić o Szczecin, którego 
nazwę trudno było dobrze napisać komuś, kto nie słyszał ję-
zyka słowiańskiego. Uzasadnienie dla Szczecina wydaje się 
zrozumiałe z punktu widzenia logiki opisu jako punktu wyj-
ścia i zamknięcia granicy państwa. Mniej dyskusji budzi od-
czytanie nazwy Alemure jako Ołomuniec, choć włączenie do 
dziedzictwa Mieszka miasta z poza łańcucha Karpat jest dość 
zdumiewające. (mhk)

Dokument według przekładu Gerarda Labudy z 1999 r.:
„Podobnie w innym 
tomie z czasów pa-
pieża Jana XV Dago-
me, pan i Ote, pani 
synowie ich Mieszko i 
Lambert mieli nadać 
świętemu Piotrowi 
w całości jedno pań-
stwo, które zwie się 
Schinesghe z wszyst-
kimi swymi przyna-
leżnościami w tych 
granicach, jak się za-

czyna od pierwszego boku wzdłuż morza [dalej] granicą Prus aż 
do miejsca, które nazywa się Ruś, a granicą Rusi [dalej] ciągnąc 
aż do Krakowa i od tego Krakowa aż do rzeki Odry, prosto do 
miejsca, które nazywa się Alemure, a od tej Alemury aż do ziemi 
Milczan i od granicy Milczan prosto do Odry i stąd idąc wzdłuż 
rzeki Odry aż do rzeczonego państwa Schinesghe.”

DAGOME IUDEX – KRAJOBRAZ PRZED TYSIĄCEM lAT
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Od 1992 r. na Listę światowego dziedzictwa można zgłaszać 
krajobrazy kulturowe. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony 
światowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. 
była pierwszym instrumentem prawa międzynarodowego, 
w ramach którego zostały podjęte zagadnienia ochrony kra-
jobrazów kulturowych, a wpis na Listę światowego dziedzic-
twa jest jedyną międzynarodową formą jego ochrony. 
Konwencja światowego dziedzictwa uznaje, że część dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego dzięki swojej wyjąt-
kowej wartości stanowi dziedzictwo powszechne, i w związ-
ku z tym ochrona tych „unikalnych i niezastąpionych dóbr” 
bez względu na to, którego narodu są one własnością leży w 
interesie całej ludzkości. Krajobraz kulturowy został przypo-
rządkowany do dziedzictwa kulturowego, będąc „wspólnym 
dziełem przyrody i człowieka”, czyli miejscem w rozumieniu 
art. 1 Konwencji (1972). Zgodnie z definicją przyjętą w do-
kumencie wykonawczym – Wytycznych operacyjnych do re-
alizacji Konwencji światowego dziedzictwa, jest on „ilustracją 
ewolucji społecznej i osadnictwa na przestrzeni czasu, za-
chodzącej pod wpływem ograniczeń fizycznych i/lub moż-
liwości, jakie daje środowisko naturalne oraz pod wpływem 
nakładających się sił społecznych, ekonomicznych i kulturo-
wych, zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych” (Wytycz-
ne operacyjne, par. 47 oraz aneks 3). Został on podzielony na 
trzy główne rodzaje, mianowicie:
ፘፘ krajobraz stworzony świadomie przez człowieka – krajo-

braz zaprojektowany,
ፘፘ krajobraz, który rozwinął się samoistnie, w tym krajobraz 

reliktowy o zakończonym procesie ewolucji oraz krajo-
braz kontynuowany podlegający ciągle dynamice proce-
sów twórczych,

ፘፘ krajobraz kulturowy asocjacyjny, którego znaczenie wyni-
ka ze związków z wydarzeniami lub wierzeniami.

Uznaniu tej kategorii za dziedzictwo posiadające „wyjątko-
wą, powszechną wartość” towarzyszyła długa dyskusja, któ-
ra sięga lat 80. XX w., kiedy to podniesiono kwestię wpisu 
krajobrazów rolniczych na Listę światowego dziedzictwa. Jed-
nak początku dyskusji można szukać nawet wcześniej. Uzna-
nie krajobrazów kulturowych jest powiązane z ideą równego 
traktowania i wspólnego podejścia do ochrony dziedzictwa 
przyrodniczego i kulturowego, która przyświecała twórcom 
Konwencji, a wywodzi się z przekonania, że przyroda i kul-
tura to niedające się rozdzielić filary pamięci i przyszłości 
ludzkości.

Na Liście światowego dziedzictwa znajduje się 81 dóbr wpisa-
nych jako krajobrazy kulturowe (stan na koniec 2012 r.), choć 
wiele więcej miejsc wykazuje cechy pozwalające je zakwali-
fikować do tej kategorii. 
Pierwszy krajobraz kulturowy został wpisany na Listę świa-
towego dziedzictwa w 1993 r. w wyniku rozszerzenia wpisa-
nego w 1990 r. Parku Narodowego Tongariro, Nowa Zelan-
dia. Jest to jeden z najstarszych parków narodowych świata, 
założony w 1887 r. Wulkaniczne masywy górskie Ruape-
hu, Ngauruhoe i Tongariro, położone w sercu parku, mają 
ogromne znaczenie dla zamieszkujących Nową Zelandię 
Maorysów. W mitologi maoryskiej góry te są identyfikowane 
z tupuna – boskimi przodkami i symbolizują duchowy zwią-
zek z nimi (przykład krajobrazu asocjacyjnego).
Niedługo później, bo w 1999 r. status światowego dziedzic-
twa uzyskała Kalwaria Zebrzydowska – zespół architekto-
niczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy, wyjątkowy 
przykład wielkoprzestrzennego założenia krajobrazowego, 
które łączy piękno przyrody z wartościami duchowymi oraz 
zasadami sztuki barokowej (przykład krajobrazu kompono-
wanego). Mistrzowska lokalizacja świątyń i kaplic w krajobra-
zie, których relacje przestrzenne miały być topograficznym 
odwzorowaniem autentycznych miejsc Drogi Krzyżowej i 
walory widokowe okolicy złożyły się na kompozycję prze-
strzenną tworzącą jedyny w swoim rodzaju park pielgrzym-
kowy, odwiedzany przez miliony wiernych i turystów. 
Wiemy co jest cenne i dlaczego. Niestety problemem wyma-
gającym rozwiązania , nie tylko w Polsce, ale w wielu krajach, 
pozostaje ochrona krajobrazu ze względu na kompleksowy, 
wielowymiarowy charakter tej kategorii dziedzictwa. 

Katarzyna Piotrowska
Krajobraz kulturowy światowym dziedzictwem

Kalwaria Zebrzydowska. Fot. K. Piotrowska, 2010. 
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Wiemy, że trzeba chronić…
Powyższy tytuł, to zdanie napisane przez Stanisława Tomko-
wicza, który przez 18 lat, na przełomie XIX i XX w., był konser-
watorem zabytków miasta Krakowa. Idea ochrony krajobrazu 
kulturowego ma w Polsce długie tradycje. W Europie byliśmy 
pionierami. Stanisław Tomkowicz, który w 1874 r. obronił na 
Uniwersytecie Jagiellońskim doktorat z filozofii, od lat 80. XIX w. 
był konserwatorem zabytków Galicji, zajmował się inwen-
taryzacją zabytków i większość swego nie małego dorobku 
poświęcił zabytkom i sztuce Krakowa. On pierwszy zwrócił 
uwagę na konieczność dbałości o krajobraz w dwóch arty-
kułach o jakże aktualnych tytułach: Szpecenie kraju (1908), 
Piękność miast i jej ochrona (1909). Pisał więc: „nie dosyć jest 
ochraniać zabytki sztuki. Opiekowano się np. zamkami i ko-
ściołami, a dokoła nich traciły swoją właściwą cechę dzielni-
ce i miasta, które w całości swej godne były nazwy zabytku”. 
Nie przypadkowo więc, po II wojnie światowej, w Krakowie 
na Politechnice, narodził się ośrodek badań nad krajobrazem 
kulturowym, a dorobek profesorów – Zygmunta Nováka, Ge-
rarda Ciołka i Janusza Bogdanowskiego to prawdziwa kopal-
nia opracowań, sformułowanych idei i metod, które, gdyby 
tylko zostały wykorzystane w praktyce, pozwoliłyby wiele 
ocalić z otaczającego nas świata, którego stan istotnie wpły-
wa na standard i jakość codzienności każdego człowieka. 
Początki po 1945 r. wydawały się obiecujące. Prof. Gerard 
Ciołek, członek niezwykłej grupy wybitnych uczniów prof. 
Oskara Sosnowskiego z Politechniki Warszawskiej, której 
przewodził prof. Jan Zachwatowicz, zajmował się po wojnie 
w ministerstwie kultury sprawami krajobrazu, dziedzictwa 
regionalnego, parkami i ogrodami, najpierw jako konser-
wator ds. ochrony krajobrazu a następnie, w utworzonej  
w 1946 r. Naczelnej Dyrekcji Muzeów i Ochrony Zabytków, 

objął kierownictwo Wydziału Ochrony Krajobrazu i Swojsz-
czyzny. Równocześnie pracował jako adiunkt w Katedrze Ar-
chitektury Polskiej na Politechnice Warszawskiej do 1948 r., 
kiedy to przeniósł się do Krakowa. 
Niestety w pracach nad Ustawą o ochronie zabytków i o mu-
zeach w latach 50-tych dla krajobrazu kulturowego zabrakło 
miejsca. Znalazło się w niej słowo klucz „otoczenie zabytku”, 
ale bez jakichkolwiek narzędzi prawnych dla ochrony tego 
„otoczenia”. Klasyfikacja zabytków, opublikowana w 1964 r., 
nie uwzględniła w ogóle kategorii krajobrazu kulturowego. 
Przełom nastąpił w połowie lat 70-tych, po dokonaniu opi-
su miast, z których ok. 1000 zaliczono do wartościowych  
w całości, jako dziedzictwo historyczne. Ewidencja zabyt-
ków prowadzona przez Ośrodek Dokumentacji Zabytków 
od 1975 r. wprowadziła na stałe pojęcie zespołów zabytko-
wych, a kolejne studia nad miastami ujawniać zaczęły nie 
tylko układy urbanistyczne ze średniowiecza, lecz także nie-
zwykłość takich miast fabrycznych jak Żyrardów, czy na Ślą-
sku – Giszowiec czy Nikiszowiec. Na pytanie jak chronić tak 
znaczne aglomeracje czy zespoły ruralistyczne (jak choćby 
Chochołów na Orawie) dalej pozostawało jednak bez odpo-
wiedzi. Ochrona narzędziem prawnym, jakim jest wpis do re-
jestru zabytków, wobec konieczności wpisu niekiedy kilkuset 
obiektów, wydawała się utopią.
W korekcie ustawy dokonanej po zmianie ustroju w 1990 r., 
dzięki której powstała służba konserwatorska i urząd Ge-
neralnego Konserwatora Zabytków, udało się wprowadzić 
pojęcie parku kulturowego jako formy ochrony, jednak za-
pomniano dopisać konieczność wydania zarządzeń wyko-
nawczych. Wydawało się, że skutecznym lekarstwem przeciw 
„burzymurkom”, tandecie reklam i skłonności do tworzenia 
„potworków” architektonicznych będą nakazy i ogranicze-
nia zapisane w planach miejscowych, których tworzenia 
wymagała Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Coraz częściej uświadamiano sobie jednak, że 
w zapobieganiu psucia otaczającego nas krajobrazu kultu-
rowego tylko w niewielkim stopniu można liczyć na zakazy  
i nakazy. Ład przestrzenny wynika bowiem przede wszystkim 
z długiej, często kilkusetletniej, tradycji kultury budownic-
twa, wpajanego od dziecka nawyku do akceptacji wzorców 
kształtowanych przez funkcjonalność i ład przestrzenny. Przy-
kłady takiej cywilizacji zachowania harmonii w otaczających 
nas przestrzeni znamy przecież patrząc na krajobraz Francji, 
Szwajcarii czy Włoch. Obok dobrego prawa czyli „ochrony” 
potrzebna jest więc „opieka”, czyli wzorniki, bodźce pozytyw-

Marek Konopka
„Cenny klejnot potrzebuje też pięknej oprawy”
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ne, a w rezultacie zrozumienie istotności zachowania tożsa-
mości krajobrazu przez osoby niebędące ekspertami, lecz 
pełniące „służbę obywatelską” w urzędach, w edukacji szkol-
nej, projektujące wizualizację miast i wszelkich urządzeń pu-
blicznych, wreszcie wszystkich, którzy podejmują decyzje co 
i dlaczego budować, i w jakim miejscu, jak zachować elemen-
ty stanowiące o krajobrazie przyrodniczym, który jest prze-
cież tym elementem, który przekształca człowiek działaniami 
kulturowymi. Entuzjazm budowy nowego ładu społecznego 
i politycznego w latach 90-tych był zaczynem tworzenia tak-
że wielu, jak się wówczas wydawało, niezbędnych instytucji 
i sposobów działania, których celem miało być nie, na ogół 
bezskuteczne, ściganie obywateli przekraczających zakazy, 
ale szerzenie wzorów i upowszechnianie dobrego działania 
w tym zakresie.

Wiemy jak chronić i opiekować się krajobrazem…
Tuż przed 1990 r. ukazały się podstawowe ujęcia podręczni-
kowe przedstawiające cele i zakres krajobrazu kulturowego 
(E. Małachowicz, Ochrona środowiska kulturowego,1988 czy 
J. Bogdanowskiego, Metoda jednostek i wnętrz architekto-
niczno-krajobrazowych w studiach i projektowaniu, 1989). 
W 1977 r. powołany został też Zarząd Ochrony i Konserwacji 
Zespołów Pałacowo-Ogrodowych, przekształcony w 1993 r. 
w Ośrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, który pod 
dyrekcją Andrzeja Michałowskiego stworzył podstawową 
„infrastrukturę” dla upowszechnienia świadomości o potrze-
bie i konieczności tworzenia odpowiedniego klimatu dla po-
szanowania historycznego krajobrazu i harmonijnego jego 
tworzenia. Bo zrozumiałe jest, że o ile konieczna jest dbałość 
o zachowanie w pełni autentycznych zabytków, to głównym 
problemem ochrony krajobrazu jest umiejętność kontroli 
jego nieuniknionego przekształcania. Dzięki A. Michałow-
skiemu i jego zespołowi mieliśmy więc profesjonalną instytu-
cję, która mogła (i powinna była) koordynować różne formy 
działań dla ochrony krajobrazu kulturowego, współpracować 
z ośrodkami naukowymi, stymulować funkcjonowanie urzę-
dów państwowych i samorządowych w tym zakresie. W la-
tach 1995-1998 realizowany był Program Krajowy „Ochrona 
i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego Polski” 
pod kierunkiem prof. J. Bogdanowskiego. 
Można powiedzieć, że 2000 r. był ukoronowaniem podjętych 
w pierwszym 10-leciu działań. 9 maja na Listę światowego 
dziedzictwa UNESCO wpisany został po raz pierwszy krajo-
braz kulturowy w postaci Krajobrazowego Zespołu Maniery-
stycznego Parku w Kalwarii Zebrzydowskiej. We Wrocławiu 
w 2000 r. miała miejsce międzynarodowa konferencja – Wro-
cław 2000 pt. „Co robimy by ocalić piękno historycznych 
miast…” Informował o tym drugi zeszyt czasopisma „Krajo-

brazy”, które miało być forum publikacji i informacji o działa-
niach i opracowaniach w dziedzinie ochrony krajobrazu. 
Działało też wówczas stowarzyszenie „Polskie dziedzictwo – 
kultura i przyroda”. W 2001 r. w Toruniu zorganizowało ono 
konferencję pt. „Historyczne wnętrze urbanistyczne”, a prof. 
Aleksander Böhm z Instytutu Ochrony i Kształtowania Kra-
jobrazu Kulturowego Politechniki Krakowskiej przedstawił 
opracowanie: „Standardy ochrony i kształtowania krajobrazu 
kulturowego” wskazując syntetycznie na wszystkie niezbęd-
ne zmiany w kilku ustawach, aby ochrona krajobrazu kulturo-
wego stała się działaniem kontrolowanym i odpowiadającym 
aktualnym potrzebom.

Ale nie potrafimy tych zasad wcielać w życie… 
W 2002 r. Ośrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu został 
połączony z Ośrodkiem Dokumentacji Zabytków i choć nowa 
instytucja – Krajowy Ośrodek Badań i Dokumentacji Zabyt-
ków przejęła wiele zadań od poprzedników, to większości 
zadzierzgniętych inicjatyw (łącznie z czasopismem) nie kon-
tynuowano. Nowa Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami w 2003 r. wprowadziła wprawdzie w życie instytu-
cję parku kulturowego, ale fakt, że w Krakowie starania o jego 
powołanie w obrębie śródmieścia trwały 10 lat (!) wymownie 
mówi jak niedoskonała i trudna w użyciu jest obecna formu-
ła tego narzędzia. Można więc mieć wrażenie, że krajobraz 
kulturowy przestał być przedmiotem zainteresowania insty-
tucji chroniącej dziedzictwo narodowe. Jest on co prawda  
w zakresie zadań kilku resortów (planowanie przestrzenne), 
samorządu wszelkiego szczebla, ale skutki braku choćby jed-
nej instytucji, która koordynuje działania w tym zakresie nie 
dały długo na siebie czekać. Odpowiedź jest głośna i określa-
na jako „wrzask w przestrzeni”. Nadzieję na zmiany przynosi 
inicjatywa Prezydenta RP, którego interesuje jakość wizerun-
ku Polski czyli jej krajobrazu kulturowego.

Widok z bramy głównej Zespołu Klasztornego Kongregacji 
Oratorium św. Filipa Neri w Gostyniu-Głogówku, pomnika historii, 
na współczesny krajobraz i jego „jakościową” dominantę (silos). 
Fot. © PTPN, 2013.
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Andrzej Tomaszewski
KU NOWEJ FIlOZOFII DZIEDZICTWA 

Wybrała i opracowała Ewa Święcka
Międzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 2012, ss. 376

Dobrze, że tak szybko udało się wydać teksty zebrane Andrzeja Tomaszewskie-
go, co więcej, w pięknie zakomponowanej i edytorsko na wysokim poziomie 
wydanej publikacji. Zebranie rozproszonych w zagranicznych i polskich czasopi-
smach, wydawnictwach i komputerach artykułów zawdzięczamy Ewie Święckiej. 
A nie było to łatwe, gdyż autor dość niefrasobliwie traktował swoje prace, nie 
dbając ani o ich ewidencję, ani o dalsze losy po oddaniu w ręce organizatorów 
różnych konferencji, kongresów, komisji eksperckich i gremiów naukowych. 
Efektowną i nobliwą formę książki zapewniło krakowskie Międzynarodowe Cen-
trum Kultury, w którym do szaty grafi cznej i jakości technicznej wydawnictw od 
dawna przywiązuje się znaczną wagę.
Zbiór choć zaczyna się od wypowiedzi nt. badań naukowych z lat 80-tych zawie-
ra rozsiane w wielu miejscach w Polsce i za granicą teksty Andrzeja Tomaszew-
skiego dotyczące problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego. Jest ich 34, 
zgrupowanych w dwóch częściach z dodatkiem calendarium vitae – rok po roku 
i zestawu publikacji od 1960 do 2012 r. 
Część pierwsza obejmuje 17 tekstów poświęconych przede wszystkim rozważa-
niom dotyczącym doktryny konserwatorskiej i jej przemianom w XX w. Punktem 
odniesienia są Karty Ateńska i Wenecka, ale oczywiście także poglądy Riegla czy 
Brandi’ego. Tytuły esejów mówią o sprawach, które autor omawia i komentuje: 
„pluralistyczna fi lozofi a konserwatorska”, „materialne i niematerialne wartości” 
„magia miejsc duchowych”, ”krajobraz kulturowy jako dobro chronione” „konser-
wacja między estetyką a autentyzmem”. Andrzej Tomaszewski, władający biegle 
głównymi językami europejskimi i pełniący przez wiele lat ważne funkcje w or-
ganizacjach międzynarodowych, był znakomitym obserwatorem ewolucji idei 
i poglądów, znajdujących odbicie w wielu normach międzynarodowych przyj-
mowanych przez UNESCO po powstaniu Karty Weneckiej w 1964 r., a także nie-
zwykle istotnej konfrontacji rozumienia zabytku w kulturze zachodu z kulturami 
wschodu, do jakiej doszło w ostatnich 20-tu latach. Eseje te tworzą elementarz 
tych jakże istotnych pojęć i pozwalają lepiej rozumieć wiele publikacji specjali-
stycznych, pisanych językiem fachowym różnych dyscyplin. Tymczasem nikt nie 
umiał tak plastycznie i obrazowo pisać o tak często skomplikowanych formułach 
jak właśnie Andrzej Tomaszewski i jest on w tych tekstach znakomitym przewod-
nikiem po ideach i koncepcjach.
Część druga, także z 17. tekstami, wiąże się z problematyką krajową. Odbudowa 
Starego Miasta w Warszawie, dokonania Jana Zachwatowicza, zabytek architek-
tury i urbanistyki w PRL, Unia Europejska i Polska, polityka i ochrona zabytków, 
rola dziedzictwa kulturowego i przestrzeń dziedzictwa, polskie miejsca pamięci 
– to przykłady tematów określających zainteresowania autora i jego poglądy od-
nośnie ochrony i konserwacji zabytków w okresie powojennym w kraju. 
Jak i w pierwszej części erudycja i umiejętność spojrzenia z zewnątrz, syntetycz-
ne potraktowanie, a także swada autorska sprawiają, że mamy do czynienia nie 
z dociekaniami stricte naukowymi, lecz z esejami literackimi, lekturą atrakcyjną 
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dla każdego. Prezentowane teksty pozbawione są odnośników i przypisów i w wielu 
wypadkach trudno oprzeć się wrażeniu, że pracując wiele lat za granicą autor odcię-
ty był od polskich publikacji. Przykładem może być esej o krajobrazie kulturowym, 
w którym całkowicie abstrahuje od nie małego przecież dorobku polskiej myśli 
konserwatorskiej, szczególnie poświęcającej wiele uwagi temu zagadnieniu od lat 
70-tych. Nie ma jednak wątpliwości, że publikacja ta mogłaby być niezwykle przy-
datna wydana w bardziej dostępnej popularnej formie jako jeden z podręczników 
wykorzystywanych nie tylko przez uczelnie, ale przez pracowników różnych branż 
mających do czynienia z problematyką ochrony dziedzictwa kulturowego. (mk)

Cezary Głuszek
REWAlORyZACJA ZAByTKOWyCh FORTyFIKACJI 
PRZEłOMU XIX I XX WIEKU W POlSCE. ARChITEKTU-
RA WSPółCZESNyCh UZUPEłNIEŃ

Ofi cyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2012, ss.154

Polska podzielona w XVIII w. przez trzech zaborców stała się miejscem granicznym 
największych mocarstw europejskich, a w konsekwencji ich rywalizacji i teatrem 
największych konfl iktów wojennych. Stulecia XIX i XX to także niezwykły rozwój 
techniki, której benefi cjentem zawsze w pierwszym rzędzie były armie i ich syste-
my fortyfi kacyjne. Obecnie możemy poszczycić się, że na naszym terytorium mamy 
skupienie pozostałości wszystkich najważniejszych systemów fortyfi kacyjnych 
i budowli obronnych, będących ewenementem w skali europejskiej. Jak w wielu 
innych wyspecjalizowanych dziedzinach zabytkowe fortyfi kacje wymagają szcze-
gólnego traktowania. Zasady konserwatorskie bazujące na ukształtowanej dok-
trynie wymagają przy dziełach militarnych działań adaptacyjnych i wprowadzania 
współczesnej zabudowy lub urządzeń technicznych, niezbędnych, aby mogły być 
wykorzystywane dla współczesnych, już pokojowych celów. Fortyfi kacje były przed-
miotem zainteresowania wybitnych konserwatorów od 20-lecia międzywojennego, 
a w ostatnich półwieczu można mówić już o polskiej szkole konserwatorskiej w tej 
dziedzinie. Istnieje już więc spora literatura przedmiotu, trudno jednak byłoby do-
tychczas wskazać pozycję, która byłaby zwięzłym podręcznikiem, wyczerpującym 
najważniejsze problemy rewaloryzacji dzieł obronnych. Dlatego z uznaniem należy 
powitać książkę Cezarego Głuszka, która ukazała się w 2012 r. będącej zwięzłym, lecz 
kompletnym przedstawieniem problematyki konserwatorskiej w tej dziedzinie. Po 
omówieniu teoretycznych założeń konserwacji autor przedstawił zasób pofortecz-
ny w Polsce i reguły postępowania w rewaloryzacji tych obiektów. Główny rozdział 
obejmuje zestaw przykładów uzupełniania współczesną architekturą zabytkowych 
fortyfi kacji jako formy działań konserwatorskich i przykładów realizacji tego typu 
w Polsce. Całość uzupełnia literatura. W sumie mamy obecnie do dyspozycji zwię-
zły i wynikający z doświadczeń praktycznych autora podręcznik rewaloryzacji dzieł 
obronnych, przydatny zarówno w toku studiów, jak i służbie konserwatorskiej, dla 
której książka ta jest po prostu przewodnikiem po skomplikowanej materii militar-
no-konserwatorskiej, występującej we wszystkich regionach i nastręczającej wszę-
dzie niemałych kłopotów z uwagi na swoją specyfi kę, skalę (Modlin na Mazowszu 
– 2 km budowli do zagospodarowania) i oryginalność, wzbudzającą z reguły wielkie 
zainteresowanie społeczeństwa. (mhk)
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ARChAEOlOGIA hISTORICA POlONA, t. 20

Uniwersyteckie Centrum Archeologii Średniowiecza i Nowożytności,
Toruń 2012, ss. 266

Gdy przed 22 laty powstało przy UAM w Toruniu Centrum Archeologii Średnio-
wiecza i Nowożytności było oczywiste, że jest to rezultat wielu lat konsekwent-
nej pracy prof. Jadwigi Chudziakowej, ówczesnej dyrektor Instytutu Archeolo-
gii UAM budowania uniwersyteckiego ośrodka archeologicznego o wyrazistym 
obliczu naukowym. Katedra Archeologii UAM, kierowana w samym zaraniu 
przez prof. Kazimierza Żurowskiego, była małym ośrodkiem, swoim progra-
mem badań i edukacji naśladującym model innych uniwersytetów, a więc 
zajmującym się po trochu wszystkim od paleolitu po wczesne średniowiecze. 
Jednak powojenna archeologia, docierająca z trudem do XI w. musiała zająć się 
ugorem badawczym, jakim były wieki średnie i nowożytność. Nieustannie roz-
kopywane miasta średniowieczne, prace konserwatorskie przy zamkach śre-
dniowiecznych, a nawet wykopaliska na polach bitew nowożytnych wymagały 
specjalizacji – wiedzy o kulturze materialnej okresów, o których nie wykładano 
na uniwersytetach, i metod wykopaliskowych, których znajomości poszczycić 
się mogło zaledwie kilku badaczy w Polsce. Do dzisiaj sytuacja w tym zakresie 
jest niezadowalająca i w badaniach rozpoznawczych AZP (Archeologicznego 
Zdjęcia Polski) prowadzący penetracje wrzucają do jednego koszyka znalezi-
ska z ostatniego tysiąclecia nie umiejąc rozróżnić w. XIII od XVII.
Sytuacja jest jednak nieporównywalnie lepsza niż przed ćwierć wiekiem. Prof. 
Jadwiga Chudziakowa, która doktoryzowała się ze znalezisk kultury łużyc-
kiej (sprzed 2500 lat !) całą swoją działalność badawcza poświęciła badaniom 
w Mogilnie, Strzelnie, Bydgoszczy, Toruniu i innych średniowiecznych stanowi-
skom, zaczęła konsekwentnie szkolić i gromadzić specjalistów od okresów naj-
młodszych. Badacze średniowiecza, wśród których pionierem jest prof. Jerzy 
Kruppé tworzą do dzisiaj „klan” skupiający z całej Polski nie więcej jak 100 osób. 
Brakowało periodyku, w którym można by było publikować nie tyle wyniki ba-
dań (te dają się zmieścić w ogólnych publikacjach informacyjnych), co rezultaty 
małych syntez, prac poświęconych metodyce badań, miejsca, w którym można 
byłoby sąsiadować z tekstami historyków mediewistów. Dla tej grupy arche-
ologów z „odchyleniem” późnych stuleci powstało przy Instytucie Archeologii 
UAM Centrum, które konsekwentnie od 20 lat organizuje konferencje naukowe 
w różnych ośrodkach i równie systematycznie wydaje tomy serii „Archaeologia 
Historica Polona”. Jubileuszowy 20. tom pod redakcją Jadwigi Chudziakowej 
nosi podtytuł „regiony, rzemiosła, kategorie” i zawiera 10 artykułów przedsta-
wiających problemy wynikające z badań od zachodu do wschodu, a więc Pomo-
rza Zachodniego, ziemi lubuskiej, Wrocławia, Poznania, ziemi chełmińskiej i …
Białorusi. Poprzedza je szkic z historii badań polskich na terenach wielkiego 
księstwa litewskiego. Sięgając wstecz natrafi my na tomy poświęcone wyposa-
żeniu wnętrz, studia z dziejów wojskowości, wytwórczości i rzemiosła, koincy-
dencji źródeł materialnych i pisanych i życiu codziennemu zawsze dotyczących 
średniowiecza i nowożytności. Warto dodać, że właśnie toruńscy archeolodzy 
pod kierunkiem prof. Andrzeja Koli od wielu lat prowadzą niezwykle skutecz-
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nie badania i poszukiwania na cmentarzach polskich z II wojny światowej na 
terenach Rosji i Ukrainy. 
Aktualne wymogi formalne i związane z tym możliwości zdobywania środków 
spowodowały, że regularnie ukazujący się rocznik w ramach serii zamienia 
się od tomu 21. … w czasopismo. Dla wszystkich, którzy zajmują się w Polsce 
ochroną zabytków lektura tego periodyku jest całkiem zwyczajnie obowiązko-
wa. (m)

Artur Tabor
BUG. PEJZAŻ NOSTAlGICZNy 

Wydawnictwo Gondwana, Warszawa 2008, ss. 210

Kilka lat temu ukazał się pięknie wydany album z czarno-białymi zdjęciami 
nadbużańskich krajobrazów autorstwa Artura Tabora (1968-2010), jednego 
z najwybitniejszych fotografów przyrody. Specjalizował się on w fotografowa-
niu i fi lmowaniu zwierząt w ich naturalnym środowisku, szczególnie ptaków. 
„Bug. Pejzaż nostalgiczny” to fotografi czny portert rzeki tak pięknej, jak groź-
nej, która jeśli raz zaistnieje w świadomości, przyciąga myśli i nieustająco płynie 
w wyobraźni człowieka przynosząc chwile ukojenia i odpoczynku od – zgiełku, 
pośpiechu, oderwania. Ten album to dorobek wielu lat cierpliwego i dyskret-
nego dokumentowania świata. Datowane zdjęcia pokazują bogaty, niespiesz-
ny świat na przełomie wieków. Z towarzyszącymi im krótkimi tekstami tworzą 
kronikę prostego życia ludzi w zgodzie z naturą, ze swoim przeznaczeniem, ... 

Taka mi się marzy wielka rzeka... 

 „Wisła. Królowa rzek” – w innym albumie Artur Tabor przedstawia Wisłę, królo-
wą polskich rzek w jej środkowym biegu, na odcinku w którym rzeka ta najle-
piej zachowała swój pierwotny charakter. Wybrane z tysięcy, są subiektywnym 
zapisem fascynacji ich autora krajobrazem i przyrodą oraz mieszkającymi nad 
rzeką ludzi. Choć rzeki bardzo ucierpiały wskutek przekształceń, Wisła, Pilica, 
Bug, Narew, Biebrza, Warta należą do bogatych przyrodniczo, najlepiej zacho-
wanych i najpiękniejszych rzek europejskich. (K)

www.arturtabor.pl
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ZAUŁEK POEZJI

Wisława Szymborska
MAPA

Płaska jak stół,
na którym położona.
Nic się pod nią nie rusza
i miejsca nie zmienia.
Nad nią – mój ludzki oddech
nie tworzy wirów powietrza
i nic nie mąci jej czystych kolorów.

Nawet morza są zawsze przyjaźnie błękitne
przy rozdzieranych brzegach.

Wszystko tu małe, dostępne i bliskie.
Mogę końcem paznokcia przyciskać wulkany,
bieguny głaskać bez grubych rękawic,
mogę jednym spojrzeniem
ogarnąć każdą pustynię
razem z obecną tuż tuż obok rzeką.

Puszcze są oznaczone kilkoma drzewkami,
między którymi trudno by zabłądzić.
Na wschodzie i zachodzie,
nad i pod równikiem –
cisza jak makiem zasiał,
a w każdym czarnym ziarnku
żyją sobie ludzie.
Groby masowe i nagłe ruiny
to nie na tym obrazku.

Granice krajów są ledwie widoczne,
jakby wahały się – czy być czy nie być.

Lubię mapy, bo kłamią.
Bo nie dają dostępu napastliwej prawdzie.
Bo wielkodusznie, z poczciwym humorem
rozpościerają mi na stole świat
nie z tego świata.

Jest to ostatni wiersz poetki zmarłej przed 1,5 rokiem. Pracowała nad 
nim jeszcze na kilka dni przed śmiercią, decydując, że ma się ukazać 
w „Tygodniku Powszechnym”. Przedruk za TP nr 7 z 12.02.2012 r.
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W związku 50-leciem Ośrodka Dokumentacji Zabytków 
(obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa) zamieściliśmy  
w dwóch numerach „Biuletynu Informacyjnego” dwa teksty 
poświęcone temu jubileuszowi. Wzbudziły one zaintereso-
wanie Czytelników, którzy zechcieli uzupełnić znajdujące się 
w artykułach informacje o nowe fakty i własne opinie. Frag-
menty listów przedstawiamy poniżej. Redakcja

BI Nr 5(20) 2012
50 lat Ośrodka Dokumentacji Zabytków czyli cztery obli-
cza Światowida
 
A tak na marginesie – nasz kochany ODZ zasłużył się nie tylko 
tym, że zgromadził taki ogromny materiał dokumentacyjny, 
ale też wydał na świat szereg drobniejszych tworów, które ulę-
gły się w głowach pracowników i przez nich były realizowane, 
a stanowią dziś niekiedy znacznej rangi dokonania w  niektó-
rych wycinkach wiedzy o zabytkach. A wszystko przez to, że 
przez długie lata panowała tam atmosfera sprzyjająca takim 
inicjatywom. Ludzie kochali swoją robotę i starali się nie tylko 
wykonać dobrze postawione im zadania, ale jeszcze ulepszyć 
i rozbudować te dziedziny wiedzy, do których mieli szczególne 
serce lub czuli potrzebę ich szerszego opracowania. Myślę że te 
indywidualne inicjatywy, akceptowane i popierane przez mą-
drych dyrektorów, to bardzo cenny dodatek do pracy prawidło-
wo funkcjonującego urzędu.
Ściskam,
M(ichał) G(radowski)

„Przekazuje Ci kilka uwag dotyczących szczegółów publikacji 
„Miejskie zespoły zabytkowe w Polsce” nie zostały zrealizowa-
ne wyłącznie wskutek interwencji cenzury wojskowej, która nie 
zgodziła się na publikacje niezdeformowanych planów miast.
(…) Byłem w tej sprawie w Sztabie Generalnym u szefa cenzu-
ry wojskowych i było jasne, ze to są rygory obronne w całym 
Pakcie Warszawskim” Opinię tę zawarłem w liście do Karola 
Guttmejera w związku z jego referatem na spotkaniu w dniu 
12 grudnia ub. r., którego fragment załączam. Akapit doty-
czący niedoszłej publikacji „Miejskich zespołów zabytkowych  
w Polsce” powstał dlatego, że Karol w referacie mówiąc dla 
czego wydanie jej nie doszło do skutku, podał jako powód brak 
środków finansowych. Podobno ma wyjść publikacja pokonfe-
rencyjna i daje to okazję do wniesienia poprawek i uzupełnień. 
W sumie szkoda, że nie wykorzystano w pełni takiej okazji, jak 
50-lecie instytucji. Myślę także, że można było sie zdobyć na 
wystawę dorobku ODZ. Ja zachowałem o tym ODZ, w którym 
przepracowałem 22 lata jak najlepszą pamięć, żałuje jedynie, 

że za pracę przy dwóch obiektach dla Ośrodka, z których jeden 
służy instytucji do dzisiaj, nie otrzymałem jakiejkolwiek satys-
fakcji, choćby w formie podziękowania. (…) Wracam jeszcze 
do pierwszej ewidencji. Wspominając w poprzednim liście, że 
podstawą była prawdopodobnie uchwała URM, oparłem się na 
wątłej podstawie, jaką jest pamięć wypadków sprzed 50. lat. 
Pamiętałem także nazwisko Stanisława Tołwińskiego, wów-
czas wysokiego urzędnika w URM, którego Malinowski często 
wtedy wymieniał. Śpieszyłem się z odpowiedzią i nie zajrzałem 
do wstępu Malinowskiego do niebieskiej księgi. Tymczasem 
tam (s. XXIII) rzecz się potwierdza. W pierwszych tygodniach po 
moim przyjściu do Wydz. Inspekcji ZMiOZ, Malinowski posadził 
wszystkich kogo mógł do pracy nad wykazami zabytków nie 
użytkowanych, które nadesłali . wojewódzcy konserwatorzy. 
i robiło się wykaz zbiorczy. Była tam, oprócz podstawowych 
informacji, także rubryka „proponowane przeznaczenie”. Ktoś 
przy budynku pałacu napisał „dla hrabiego”. 
Kończę przydługą relację i pozdrawiam, 
Wojtek (Jankowski)

BI Nr 1(21) 2013
Post scriptum czyli ewidencja spisujących zabytki…

Szanowni Państwo,
dziękując za przesłany numer biuletynu ICOMOS-u 1/2013, 
chciałbym dodać drobne uzupełnienie do artykułu pana Marka 
Konopki. Otóż w latach 1974-76 byłem jednym z pracowników 
ODZ-u. Byłem kierownikiem Fototeki i prowadziłem, najpierw 
sam, a potem z dr. Andrzejem Olszewskim, pionierską akcję do-
kumentowania architektury dwudziestolecia międzywojenne-
go. Napisaliśmy nawet wspólnie jakiś drobny artykulik na ten 
temat. Ponieważ do dnia dzisiejszego cenię sobie bardzo tamte 
dwa lata mojej pierwszej po studiach pracy, pozwalam sobie 
przesłać tę drobną korektę.
Serdecznie pozdrawiam,
Wojciech Włodarczyk
prezes Stowarzyszenia Historyków Sztuki

Dziękuję panu profesorowi Wojciechowi Włodarczykowi za 
uzupełnienie mego „spisu”. Pragnę wyjaśnić, że wiedziałem  
o jego pracy w ODZ, ale nikt z kolegów nie był pewien ani 
okresu pracy, ani zakresu. Tym ważniejsze jest to uzupełnie-
nie. W formie erraty dodam, że wieloletnim współpracowni-
kiem Działu Muzealnictwa ODZ był oczywiście prof. Andrzej 
Ryszkiewicz z IS PAN, a nie jak przez omyłkę napisałem „Jerzy”. 
Marek Konopka

Listy do Redakcji
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