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Krajobraz miasta marnowany jest nie tylko przez deweloperdw, ,burzymurkéw” czy handlarzy débr doczesnych. Potrafig go niszczy¢ urzednicy
odpowiedzialni wiasnie za wyglad naszych placow i ulic. Prezydent m.st. Warszawy zdymisjonowata w koncu czerwca urzednika, ktory przez
wiele lat odpowiadat za estetyke miasta. Nie tylko nie umiat walczy¢ z reklamami. Sam zaprojektowat dom pogrzebowy na PI. Narutowicza,
rujnujac wyglad placu ksztattowanego od stulecia znakomicie zaprojektowanymi domami i kosciotem. Niestety szpetnego budynku-bunkra nie

da sie odwotac ze stanowiska. Fot. K. Piotrowska, 2013.
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OD REDAKCJI

Oznaki
rzystnych zmian w ochronie dziedzictwa
kulturowego w Polsce sygnalizowalismy
w poprzednim Biuletynie Informacyjnym.
Odnotowalismy ,wazne spotkania” - w Sejmie, na konferen-
cjach: ICOMOS-u o wartosciowaniu, prawnikéw w Gdarsku
i Warszawie. Dyskusji nigdy nie brakowato, jednak wnioski
pozostawaty na papierze - ,dziatania” nie kontynuowaty

inicjatyw prowadzacych do ko-

»gadania”. Pomiary ,temperatury” ostatnich dyskusji wskazy-
waty jednak, ze cos... drgneto. Diagnoza okazata sie stuszna.
Istotny ruch wykonat Prezydent RP. Przedstawit wazne pro-
pozycje wielu zmian, ktérych celem jest stworzenie efek-
tywniejszych mozliwosci ochrony krajobrazu kulturowego.
Te propozycje, jakze istotne w aspekcie miedzynarodowych
norm ochrony krajobrazu omawia w swoim komentarzu
dr Katarzyna Zalasinska.

W ciggu 23 lat od przemiany ustrojowej uczynilismy niemal
wszystko, aby przejac najgorsze wzory i najbardziej tandet-
ne rozwigzania. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, i wielu
jest odpowiedzialnych. Nieliczni nie pozostaja jednak obo-
jetni. Przed rokiem ukazata sie ksigzka Piotra Sarzynskiego

WYDARZENIA

15 maja zmart Zygmunt Wysocki (1923-2013), archi-
tekt, Kierownik Osrodka Architektury Egipskiej w PP PKZ
w Gdansku, Kierownik Polsko-Egipskiej Misji Archeologiczno-
-Konserwatorskiej w kompleksie swiatyni Hatszepsut w Deir
el-Bahari w Egipcie w latach 1968-1988. Byt wspdtautorem
prac badawczych i restauratorskich (integracji i rekompozy-
¢ji) prowadzonych przez wiele lat przez Centrum Archeologii
Srédziemnomorskiej im. K. Michatowskiego Uniwersytetu
Warszawskiego w zespole odstonietych Swigtyn starozyt-
nych, ktérego prace przyniosty mumiedzynarodowe uznanie.

17 maja wToruniu odbyto sie posiedzenie Rady Naukowej
Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosci UMK.
Centrum jest baza wspotpracy najlepszych specjalistéw zaj-
mujacych sie badaniami archeologicznymi $redniowiecza
i nowozytnosci i dziata od 22 lat. W sktad Rady Nauko-
wej, ktorej przewodniczy prof. dr hab. Wojciech Chudziak,
wchodzg najwybitniejsi znawcy przedmiotu, m.in. prof.
Jerzy Kruppé, prof. Leszek Kajzer, prof. Andrzej Kola, prof.
Stanistaw Kotodziejski i in. Centrum organizuje co roku
konferencje poswiecone monograficznym tematom ze $re-
dniowiecza i nowozytnosci, zwigzanym z badaniami miast
i odkrywanymi zabytkami. Ich rezultaty publikowane sg w
kolejnych tomach wydawanej przez Centrum serii ,Archa-
eologia Historica Polona” Tom XIX obejmowat rezultaty
badan w Toruniu. Wtasnie ukazat sie tom XX. W najblizszej

pod tytutem jednoznacznie okredlajacym jej tres¢ ,Wrzask
w przestrzeni. Dlaczego w Polsce jest tak brzydko?” Mozna
tylko przyklasna¢ i doda¢, ze nie jest to tylko kwestia urody
czy estetyki, przynajmniej nie tylko. Skutki sg wielorakie. Wi-
zerunek Polski wazny jest zaréwno dla turystéw, jak i inwe-
storéw. Niefad i brzydota méwig o nas samych, o niedojrza-
tosci naszej kultury, a ci, ktérzy wyjezdzaja do innych krajow
do pracy, konstatuja z goryczg, ze nie chca wracac do brzy-
doty i chaosu. Dlatego ten numer Biuletynu poswiecamy
krajobrazowi kulturowemu, takze historycznym juz w Polsce
staraniom o jego ochrone.

Zabytki i dbatos¢ o nie to domena ustawy sejmowe;j (ktérej
zmian domaga sie niemal kazda diagnoza sytuacji). To takze
kompetentna i niezalezna w decyzjach stuzba konserwa-
torska. Powstata taka na fali przemian w 1990 r., ale likwi-
dowaty ja kolejne rzady. Ten proces biurokratyzacji w imie
,05zczednosci” dotyczacych 200 etatéw(!) dobiega korca we
wprowadzonej wiasnie reformie administracji. W tej sprawie,
fundamentalnej dla jakosci ochrony zabytkéw w Polsce, PKN
ICOMOS zwrdcit sie do ministra M. Boniego. Przedstawiamy
je Czytelnikom ,in extenso” (patrz s. 7) (mk).

|"

przysztosci planowana jest konferencja pt. ,Dtugi wiek Xl
(10-11 pazdziernika w Toruniu, w Instytucie Archeologii).

W pierwszym potroczu 2013 r. odbyty sie dwa posiedzenia
Prezydium Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.
W obecnej kadencji Prezydium dziata w nastepujacym skta-
dzie: prezes — B. Szmygin, wiceprezesi: M. Konopka, J. tuka-
szewicz, E. tuzyniecka, sekretarz generalny - P. Molski, z-ca
sekretarza — E. Swiecka, skarbnik — B. Werner, cztonkowie
Prezydium: R. Hirsch, J. Janczykowski, K. Zalasinska. W pra-
cach Prezydium biorg tez udziat K. Pawtowski (b. prezes) oraz
T. Rudkowski — przedstawiciel Komisji Rewizyjne;j.

W trakcie posiedzenia 25 lutego w Warszawie omawiano
sprawe organizacji ogoélnopolskiej konferencji dotyczacej
ksztatcenia na uczelniach wyzszych w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i konserwacji zabytkéw. Organizatora-
mi konferencji maja by¢ PKN ICOMOS, Wydziat Budownictwa
i Architektury Politechniki Lubelskiej i Wydziat Architektury
Politechniki Warszawskiej. Planowany pierwotnie termin
konferencji (wrzesniowy) zostat przesuniety na grudzien
i zwigzany z dorocznym Walnym Zgromadzeniem ICOMOS.
Prezydium przyjeto tez patronat ICOMOS nad konferencja
dotyczaca 10-lecia Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (w Gdansku, w kwietniu br.) i nad miedzy-
narodowa konferencja ,Badania architektoniczne - historia
i perspektywy” organizowang w Toruniu 19-20 wrzes$nia
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przez Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwacji UMK.
Prezydium zapoznato sie zumowa podpisang z Muzeum Pa-
tac w Wilanowie o wspétpracy z PKN ICOMOS w organizadcji
wspolnych konferencji w latach 2013-2015 (pierwsza z nich,
poswiecona wartosciowaniu w architekturze, odbyta sie 15-
16 kwietnia w Wilanowie). Zatwierdzito tez wniosek w spra-
wie zmiany formuty wydawania Biuletynu Informacyjnego
PKN ICOMOS z 5 zeszytéw w roku na kwartalnik.

W trakcie posiedzenia 24 maja w Warszawie Prezydium
zapoznato sie zatozeniami i celem projektu realizowane-
go wraz z Norweskim Komitetem Narodowym ICOMOS
pt. Opracowanie modelowego planu zarzadzania dobrami
kulturowymi $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Projekt,
na ktéry PKN ICOMOS otrzymat dofinansowanie z progra-
mu ,Promowanie réznorodnosci kulturowej i artystycznej
w ramach europejskiego dziedzictwa kulturowego” w ra-
mach MF EOG 2009-2014, wsparcie udzielone ze srodkow
funduszy EOG, pochodzacych z Islandii, Liechtensteinu
i Norwegii oraz srodkéw krajowych, jest kontynuacjg zre-
alizowanego w poprzednich latach projektu opracowania
tzw. ,wyjatkowej uniwersalnej wartosci” miejsc wpisanych
na Liste Swiatowego dziedzictwa. Zatozenia nowego projektu
oméwit prof. B. Szmygin, kierownik merytoryczny, natomiast
kwestie planéw zarzadzania miejscami Swiatowego dzie-
dzictwa i potrzeby ich opracowania w skrocie przedstawita
dr K. Piotrowska, wspétautorka projektu.

Prezydium przyjeto wstepnie plany dziatah zwiazanych
z 50-leciem ICOMOS, ktéry co warto przypomnie¢ — zostat
powotany na Zgromadzeniu Zatozycielskim w Warszawie
i Krakowie w 1965 r. Prezes PKN ICOMOS zyskat aprobate dla
zorganizowania w rocznice powstania ICOMOS-u posiedze-
nia prezeséw Komitetéw Europejskich ICOMOS w Polsce.
Podjeto decyzje realizacji wydawnictwa jubileuszowego
w wersji polskiej i angielskiej. Przygotowanie wstepnych za-
tozen tej publikacji powierzono Wiestawowi Malawskiemu.

28 maja Janusz Sepiot, senator z ramienia PO, cztonek gru-
py przygotowujacej prezydencki projekt Ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, powiedziat, Ze moze ona by¢ przed-
miotem pracy Sejmu w 2013 r. i wej$¢ w zycie w 2014 r.
Zgodnie z ustawa samorzady wojewddztw powinny raz na
20 lat dokonywac spisu krajobrazéw wojewddztwa i ustalag,
ktére z nich powinny by¢ szczegdlnie chronione. W czerwcu
trwaly intensywne konsultacje w sprawie projektu. Wprowa-
dzono wiele poprawek zgodnie z postulatami srodowisk, za-
interesowanych problematyka ochrony krajobrazu.

20 czerwca nowy Minister Sprawiedliwosci, Marek Bier-
nacki, potwierdzit kontynuacje prac nad deregulacja za-

wodéw. Kolejna grupa obejmuje 104 zawody. Wsrdéd nich
istotne wydaja sie propozycje zmian dotyczace muzedw.
Sztywna obecnie tabela funkcji pracownikéw muzealnych
(asystent, adiunkt, kustosz, kustosz dyplomowany) bedzie
mogta by¢ zmieniana zarzadzeniem ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Problem zawodu konserwatora zabyt-
kéw i archeologa bedzie wiec rozstrzygniety dopiero w na-
stepnej kolejnosci. Miejmy nadzieje, ze nie zapadng decyzje
dopuszczajace do tych zawodéw osoby bez odpowiednich
kwalifikacji.

21 czerwca na 37. sesji Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO odbywajacej sie w Phnom Penh, w Kambodzy pod-
jeto decyzje o wpisaniu na Liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO 16 drewnianych cerkwi w polskim i ukrainskim
regionie Karpat. Na sesji w dniu 23 czerwca rozszerzono
tez wpis Kopalni Soli w Wieliczce o Kopalnie Soli w Bochni
i Zamek Zupny w Wieliczce, pod wspding nazwa Krélew-
skie Kopalnie Soli Wieliczka i Bochnia. S3 to pierwsze wpisy
miejsc z terenu Polski po 7-letniej przerwie.

Wpis drewnianych cerkwi karpackich obejmuje 8 obiektow

Podziemny krajobraz kopalnia soli w Bochni - zabytek techniki i
fenomen przyrody. Fot. K. Piotrowska, 2012.

Fot. K. Stompdr, Kopalnia Soli Bochnia, 2012.

I Jeden z wielu korytarzy podziemnych bochenskiej kopalni soli.
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20171,

I Cerkiew $w. Jerzego w Drohobyczu, Ukraina. Fot. K. Piotrowska,

z terenu Polski. Sa to cerkwie: $w. Paraskiewy w Radruzu,
Narodzenia Przenajswietszej Bogurodzicy w Chotyncuy,
Sw. Michata Archaniota w Smolniku, sw. Michata Archanio-
ta w Turzansku (wszystkie na Podkarpaciu) oraz $w. Jakuba
Mtodszego Apostota w Powrozniku, Opieki Bogurodzicy
w Owczarach, $w. Paraskiewy w Kwiatoniu, $w. Michata
Archaniota w Brunarach Wyznych (wszystkie w Matopol-
sce). Druga grupa 8 cerkwi znajduje sie na Ukrainie. S3 to:
z obwodu Iwowskiego - cerkiew Zestania Ducha Swietego
w Potyliczu, $w. Dymitra w Matkowie, Swietej Tréjcy w Z6tkwi,
$w. Jerzego w Drohobyczu, z obwodu iwanofrankowskiego
— cerkiew $w. Ducha w Rohatyniu, Narodzenia Theotokos
w Werbigzu Niznym, z obwodu zakarpackiego - cer-
kiew Wniebowstapienia Pariskiego w Jasinie i $w. Micha-
ta Archaniota w Uzoku. Najstarsze cerkwie znajdujace sie
w poétnocne;j strefie Karpat Zachodnich pochodzg z konca XV
i poczatku XVI w. Sa to wybitne przyktady drewnianej archi-
tektury cerkiewnej swych czaséw; szczegdlnie interesujace
sg ich rozwiazania konstrukcyjne. ,Zagadnienia zwigzane
zochrong dziedzictwa narodowego sq bardzo waznym czynni-
kiem polityki rozwoju paristwa. Dlatego wtasnie strona polska
i ukrairiska od 2009 r. prowadZzity starania, by drewniane cer-
kwie znalazty sie prestizowej Liscie UNESCO. Efektem tej wspot-
pracy jest sukces, jakim jest ich docenienie przez miedzyna-
rodowgq spotecznosc¢. Dzieki temu te niezwykle cenne obiekty
zyskajq dodatkowq promocje” - podkreslit Minister Kultury

Cerkiew wil

i Dziedzictwa Narodowego Bogdan Zdrojewski.

Na Liscie Swiatowego dziedzictwa UNESCO znajduje sie obec-

nie 14 miejsc z terenu Polski:

* Auschwitz Birkenau, niemiecki nazistowski ob6z koncen-
tracyjny i zagtady (1940-1945)

= Belovezhskaya Pushcha/Puszcza Biatowieska (wspdlny
wpis z Biatorusia)

= Drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim rejonie Karpat

= Hala Stulecia we Wroctawiu

= Historyczne centrum Krakowa

= Historyczne centrum Warszawy

= Kalwaria Zebrzydowska: manierystyczny zesp6t architek-
toniczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy

= Koscioty drewniane potudniowej Matopolski: Binarowa,
Blizne, Debno, Sekowa, Haczéw, Lipnica Murowana

= Koscioty Pokoju w Jaworze i Swidnicy

= Krolewskie Kopalnie Soli Wieliczka i Bochnia

= Miasto sredniowieczne w Toruniu

= Muskauer Park/Park Muzakowski (wspdlnie z Niemcami)

= Stare miasto w Zamosciu

= Zamek krzyzacki w Malborku

26 czerwca na konferencji prasowej z udzialem Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Bogdana Zdrojewskiego
oraz Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych, prof.
Wiadystawa Stepniaka poinformowano, ze w trakcie obrad
Miedzynarodowego Komitetu Doradczego (18-21 czerwca
br. w Korei) kolejne dwa polskie obiekty zostaty wpisane
na $wiatowg liste programu UNESCO ,Pamie¢ Swiata”. Sg to
Traktaty pokojowe zawarte od Il potowy XV do korica XVIil
w. miedzy Krélestwem Polskim i Cesarstwem Tureckim
znajdujace sie w zbiorach Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
w Warszawie i Zbiory Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu Biblioteka Polska i Muzeum Adama Mickiewicza
w Paryzu.
Program UNESCO ,Pamie¢ Swiata” istnieje od 1992 r. Jego
celem jest podejmowanie dziatan stuzacych zachowaniu,
ratowaniu, promocgji i udostepnianiu dziedzictwa dokumen-
tacyjnego. Swiatowa lista tworzona jest od 1997 r. Groma-
dzi obiekty dziedzictwa dokumentacyjnego o szczeg6lnym
znaczeniu $wiatowym. Obecnie znajduje sie na niej 299 wpi-
séw, a hajnowsze 54 wprowadzone zostaty w czerwcu. Poza
dwoma nowymi na liscie znajduje sie 12 polskich pozycji:
= Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu
* Archiwum Radziwittéw i Ksiegozbioru Nieswieskiego
= Kodeks supraski (wpis wspdlny ze Stowenig i Rosja)
= autograf dzieta Mikotaja Kopernika De revolutionibus
= akt Konfederacji Generalnej Warszawskiej z 1573 .
= Archiwum Komisji Edukacji Narodowej (zbiory przecho-
wywane w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie,
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AGAD w Warszawie, Archiwum UJ oraz Fundacji Ksigzat
Czartoryskich przy Muzeum Narodowym w Krakowie)

= rekopisy Fryderyka Chopina w zbiorach Biblioteki Na-
rodowej i Towarzystwa im. Fryderyka Chopina (obecnie
w Narodowym Instytucie Fryderyka Chopina) w Warsza-
wie

» podziemne archiwum Getta Warszawskiego (tzw. Archi-
wum Ringelbluma)

= tablice 21 postulatow gdanskich z sierpnia 1980 r. wraz
z kolekcja Narodziny Solidarnosci, przechowywang
w Osrodku KARTA

= Archiwum Biura Odbudowy Stolicy (zaséb Archiwum
Miasta Stotecznego Warszawy)

Prace nad polskimi propozycjami na liste koordynuje Pol-

ski Komitet Programu ,Pamie¢ Swiata”, wspétdziatajac

z Polskim Komitetem ds. UNESCO, instytucjami dziedzictwa

i ekspertami.

27 czerwca media poinformowaty o wielkim sukcesie
polskich archeologéw w Peru. Ekspedycja pod kierunkiem
dr. Mitosza Giersza z Uniwersytetu Warszawskiego badata
cmentarzysko kultury Wari koto miejscowosci Huarmey.
Archeolodzy odkryli tam m.in. grobowiec zawierajacy
szczatki 63 kobiet, wyposazony w niezwykle cenne przed-
mioty, w tym wiele ztotych, w sumie ponad 1200 zabytkéw.
Kultura Wari istniata w Peru przed 1000 lat i poprzedzata
$redniowieczne imperium Inkéw. Odkryte zabytki znajda
swoje miejsce w muzeum w Limie. Warto dodac¢, ze propo-
zycje badan w Mezoameryce i Potudniowej Ameryce miat
rowniez przed pot wiekiem prof. Kazimierz Michatowski,
jednak brakowato mu wéwczas wspétpracownikéw znaja-
cych jezyk hiszpanski i przygotowanych do studiéw tam-
tego obszaru kulturowego. Dzisiaj jedng z wybijajacych sie
znawczyn Mezoameryki jest dr Justyna Olko z UW.

Pod koniec czerwca, w koncu roku akademickiego na
finiszu jest budowa nowego gmachu Akademii Sztuk Piek-
nych w Warszawie (zawista stynna wiecha konczaca gtéwny
etap prac). Nowy budynek ma pie¢ kondygnacji, z tytu jest
wyzszy i bedzie miesci¢ aule. Budowa rozpoczeta w 2011 r.
zmierza ku koncowi i w lipcu bedg juz instalowane frag-
menty wyposazenia. Znajda w nim miejsce wydziaty Rzez-
by, Sztuki Mediéw i Scenografii, Konserwacji i Restauracji
Dziet Sztuki i Zarzadzania Kulturg Wizualna. Budynek przy-
lega do gmachu wzniesionego blisko naroznika ul. Tamki
i Wybrzeza Kosciuszkowskiego, finansowanego przed 100
laty przez Fundacje Kierbedzia, przekazanego ASPw 1914r.
Po zakoniczeniu prac swoja siedzibe w nim bedzie miat Mie-
dzyuczelniany Instytut Konserwacji. Koszt inwestycji, obej-
mujacej przebudowe starego budynku i budowe nowego,

wyniesie 55 min zi, z czego 34 min pochodzi ze srodkéw
unijnych.

3 lipca, na wniosek PKN ICOMOS, Minister Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego — Bogdan Zdrojewski przyznat Medal
Brazowy ,Zastuzony Kulturze - Gloria Artis” Piotrowi Kozar-
skiemu. Nagrodzony jest cztonkiem PKN ICOMOS, zajmuje
sie ochrong zabytkéw od 1972 r. i w latach 1998-2004 byt
rzeczoznawcg mykologiczno-budowlanym w dziedzinie
ochrona zabytkéw nieruchomych. Jest autorem wielu pu-
blikacji popularyzujacych wiedze dotyczacg konserwacji
zabytkéw. W latach 1974-2013 opracowat spotecznie po-
nad 1200 ekspertyz mykologicznych dotyczacych architek-
tury i zieleni zabytkowe;j.

Z dniem 30 lipca nastapita zmiana na stanowisku dyrek-
tora Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Funkcje objeta
dr hab. inz. arch. Malgorzata Rozbicka. M. Rozbicka jest
profesorem Politechniki Warszawskiej, z ktéra jest zwigza-
na zawodowo od 1990 r., od 1997 jako adiunkt w Zakfadzie
Architektury Polskiej na Wydziale Architektury, a w latach
1999-2005 - prodziekan PW WA ds. studenckich. W latach
1993-2003 pracowata w Osrodku Dokumentacji Zabytkow.
Jest cztonkiem Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej przy Ge-
neralnym Konserwatorze Zabytkéw (2002-2013) oraz PKN
ICOMOS. M. Rozbicka zostata odznaczona Srebrnym Krzy-
zem Zastugi (2005) oraz Brazowym Medalem ,Zastuzony
Kulturze - Gloria Artis” (2005).

=

Szanowni Panistwo,

zebranie sprawozdawcze PKN ICOMOS odbedzie sie 6 grudnia
2013 r. Wreczenie tegorocznych nagréd im. Profesora Jana
Zachwatowicza tradycyjnie odbedzie sie w Arkadach Kubickiego
na Zamku Krélewskim w Warszawie.

Spotkaniu bedzie towarzyszyta konferencja naukowa
zatytutowana ,,Nauczanie i promocja ochrony dziedzictwa’
Konferencja odbedzie sie w dniach 5-6 grudnia (5 grudnia

dwie sesje popotudniowe, 6 grudnia sesja przedpotudniowa).
Konferencja jest organizowana we wspétpracy z Wtoskim
Instytutem Kultury w Warszawie (przewidywany jest udziat
wioskich prelegentéw oraz wtoska kolacja w dniu 5 grudnia).
Zapraszamy do nadsytania propozycji referatéw dotyczqcych
problematyki nauczania i promocji w ochronie dziedzictwa. Czes¢
referatéw zostanie przedstawiona podczas konferencji, a wszystkie
zakwalifikowane bedq wydrukowane w serii wydawniczej PKN
ICOMOS (recenzowanej).

Propozycje referatow (1-2 stronicowe streszczenie) prosimy
nadsytac do 1 pazdziernika 2013 r. na adres dr Grazyny
Michalskiej: grazmich@pronet.lublin.pl

B.Szmygin
w imieniu Prezydium PKN ICOMOS
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I \N MEMORIAM

W marcu mineto 80 lat od $mierci Stanistawa Tomkowicza
konserwatora zabytkéw m. Krakowa, przewodniczacego
Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej, tworcy zasad in-
wentaryzacji zabytkéw, prekursora idei ochrony krajobrazu
kulturowego. Tomkowicz byt doktorem filozofii, ale takze
jednym z pierwszych profesjonalistow — konserwatoréw.
Od 1889 r. w. sprawowat funkcje konserwatora kilku po-
wiatéw Galicji Zachodniej (od Nowego Targu po Gorlice),
w latach 1910-1914 reprezentowat Grono Konserwatoréw
w Centralnej Komisji Konserwatorskiej w Wiedniu. Jego
spuscizna publikacji obejmuje 625 pozycji, wsréd wiele
podstawowych poswieconych historii i zabytkom Krakowa.
Do dzisiaj aktualne zasady inwentaryzacji zabytkéw spre-
cyzowat i opublikowat w 1931 r. Na poczatku XX w. napi-
sat dwa artykuly, nadal aktualne, poswiecone i potrzebie
ochrony krajobrazu miast: Piekno miast i jej ochrona (1909)
i Szpecenie kraju (1908). Tym samym byt pierwszym w Eu-
ropie formutujagcym ocene niekorzystnych zmian, jakie nie-
sie cywilizacja dla wspotczesnych miast i potrzebe zmiany
w postrzeganiu zabytkéw, bedacych fragmentami dzielnic
i miast zastugujacych na ochrone w catfosci.

3 czerwca mineto 70 lat od $mierci Tadeusza Stryjenskiego
(1849-1943) architekta i konserwatora. Byt synem emigran-
ta po powstaniu listopadowym, wychowat sie i studiowat
w Paryzu, nastepnie architekture w Zurychu. Wspétpraco-
wat m.in. przy pracach konserwatorskich Sukiennic i jako
architekt z Jozefem Piusem Dziekoriskim. Zatozyt pracow-
nie projektowa w Krakowie. Prowadzit prace przy zabytko-
wych budowlach Krakowa i Rzeszowa, m.in. takze patacu
Morstinéw w Ptawowicach przy przebudowie Willi Decju-
sza i w Balicach. Kierowat (w koricu lat 80.) restauracja ko-
$ciofa Mariackiego w Krakowie, domu Matejki na ul. Flo-
rianskiej i kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu.

3 czerweca przed 20 laty zmarta Krystyna Wicher-Jesionow-
ska (1932-1993), historyk sztuki, wieloletni Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Opolu i dyrektor Muzeum Wsi
Opolskiej w Opolu-Bierkowicach. UkoAczyta studia na UJ,
w latach 1962-1975 byta WKZ w Opolu. Nalezata do naj-
bardziej energicznych konserwatoréw wojewddzkich,
inicjowafa i nadzorowata odbudowe wielu miast $lgskich,
szczegolnie Brzegu i jego Zamku, najbardziej znanego za-
bytku tego regionu. Czynnie dziatata w opiece zabytkéw
ruchomych. Prace z jej inicjatywy prowadzone odstonity
kilka znakomitych polichromii $redniowiecznych, dbata

takze o ewidencje stanowisk archeologicznych i realizacje

wielu prac ratowniczych. W potowie 70. lat zostata dyrek-
torem wspieranego wczesniej muzeum skansenowskiego
pod Opolem znacznie go powiekszajac. Zorganizowata
wiele cyklicznych imprez zwigzanych z tradycjami kultu-
ry ludowej. Odznaczona Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski pochowana zostata w alei zastuzonych
m. Opola.

7 czerwca 1938 r. urodzit sie Stefan Woyda. Zmarly przed
7 laty archeolog to konserwator zabytkéw archeologicz-
nych d. wojewdédztwa warszawskiego, twdrca i wieloletni
dyrektor Muzeum Hutnictwa Starozytnego w Pruszkowie.
Autor metody badan powierzchniowych, dzieki ktérej od-
kryte zostaty tysigce stanowisk hutniczych z okresu rzym-
skiego na Mazowszu. Jego koncepcja ewidencji stanowisk
stata sie podstawa programu Archeologicznego Zdjecia
Polski, bedacej podstawg ochrony stanowisk archeologicz-
nych w Polsce.

130 lat temu, 9 czerwca urodzit sie Tadeusz Szydtowski
(1983-1942), pierwszy panstwowy konserwator zabytkow
na ziemiach polskich, okregowy i wojewddzki konserwator
zabytkdéw w Krakowie, historyk sztuki, profesor Uniwersy-
tetu Stefana Batorego w Wilnie i UJ. Byt uczniem Mariana
Sokotowskiego, doktorat uzyskat w 1907 r. na podstawie
pracy o dekoracji portali Sredniowiecznych. Stanowisko
konserwatora zajmowat w latach 1914-1929. Byt autorem
waznych tekstéw z zakresu teorii, zajmujac stanowisko an-
ty-purystyczne. Opublikowat istotne prace poswiecone za-
bytkom Sredniowiecza i twdrczosci Wita Stwosza. Zmart po
3 miesigcach pobytu w obozie w Sachsenhausen.

80 lat temu urodzit sie Jerzy Tur (1933-2009). Historie
sztuki ukonczyt na Uniwersytecie Warszawskim. W latach
1956-1967 byt Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w
Rzeszowie. Byt niezwykle aktywny i skuteczny w ratowaniu
zamkow, zabytkéw budownictwa ludowego i cerkwi. Jego
dziatalnosci zawdzieczamy powstanie pierwszego powo-
jennego skansenu w Sanoku i skfadnicy zabytkéw archi-
tektury drewnianej w tancucie. Pracowat takze przy two-
rzeniu Parku Budownictwa Podhalanskiego, a nastepnie
byt pierwszym dyrektorem Regionalnego Oddziatu ODZ
w Rzeszowie. Pod jego kierunkiem powstata najwiek-
sza kartoteka budownictwa drewnianego potudniowo-
-wschodniej Polski.
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Lublin, dnia 28 czerwca 2013 .

Pan Minister
Michat Boni

MINISTERSTWO ADMINISTRACJI I CYFRYZACJI
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

Polski Komitet Narodowy ICOMOS z najwyzszym zaniepokojeniem przyjmuje informacje o dziataniach Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji Administracji i Cyfryzacji zmierzajqce do wprowadzenia ustawy o utworzeniu wojewddzkich centréw ustug wspéinych
oraz o zmianie niektdrych ustaw, w zakresie dotyczgcym Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw. Proponowane zmiany nie
uwzgledniajq uwag i postulatow zgtaszanych wielokrotnie przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Wojewddzkich
Urzeddw Ochrony Zabytkdw, jak tez opinii Srodowiskowych.

Samodzielny organizacyjnie, wydzielony i funkcjonujgcy obecnie pod zwierzchnictwem wojewody aparat pomocniczy
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw jest sprawny i skuteczny w dziataniu, co potwierdzajq kolejne kontrole jego dziatalnosci.
Problemem stuzb konserwatorskich nie jest brak podporzqdkowania wojewodzie w warstwie organizacyjnej (obecna ich
wspdfpraca z wojewodami jest na ogét bardzo dobra), lecz catkowicie niezalezne od wojewody niedostatki legislacyjne (bardzo
staba jakos¢ ustaw, w oparciu o ktére muszq dziata¢ stuzby konserwatorskie, kolejne nowelizacje komplikujgce procedury), zbyt
niski budzet nie pozwalajqcy na zakup nowoczesnego sprzetu stuzqcego do wykonywania dokumentacji konserwatorskich,
digitalizacje niezbednego do pracy merytorycznej archiwum Urzedu, czy nawet brak mozliwosci zakupu samochoddw koniecznych
do wykonywania prac w terenie na obszarze catego wojewddztwa.

Brak orientacji w obecnej sytuacji wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw (ktére w wyniku podpisanych porozumieri czes¢
zadar zwigzanych z ochronq informacji niejawnych czy czesci zamdwien publicznych juz przekazaty do Urzedu Wojewddzkiego)
oraz wykonywanej przez urzedy dziatalnosci, wymagajqcej odpowiedniej struktury zatrudnienia, a takze brak znajomosci
szczegbtowych przepiséw ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie pozwala autorom projektu nowej ustawy na
wprowadzenie zmian, ktére przyczyniq sie do usprawnienia dziatan w zakresie ochrony zabytkéw. Zawarte w projekcie propozycje
wymagajq nie tylko zmiany artykutu 92 ust. 1 tej ustawy, ale co najmniej 35 innych (!). Ponadto zmiany te w praktyce utrudniq
realizacje przez urzedy wielu zadari ustawowych, skomplikujg obecnie stosowane procedury oraz wydtuzq czas realizacji dziatan.
Przeczg tym samym zasadom ufatwiania obywatelom kontaktu z urzedem.

Twierdzenie, jakoby nie istniaty konkurencyjne modele funkcjonowania administracji zespolonej w przypadku stuzb
konserwatorskich nie jest prawdziwe. Efektywny model funkcjonowania stuzb konserwatorskich powstat w wyniku
transformacji ustrojowej na poczqtku lat 90-tych XX w., jako efekt oczywistej negatywnej oceny modelu istniejgcego
w czasach komunistycznych. Proponowane w ustawie zmiany oznaczajq powrét do dawnego, Zle funkcjonujqcego systemu.

O skutecznosci modelu z lat dziewiecdziesigtych - bezposredniego powiqzania stuzb konserwatorskich z ich nadrzednym pod
wzgledem merytorycznym organem, czyli Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego - swiadczq liczne opinie srodowiskowe,
uchwaty Kongresu Kultury Polskiej i innych gremiéw specjalistycznych.

Stuszne i potrzebne wydaje sie takze dokonanie analizy funkcjonowania stuzb konserwatorskich w innych krajach OECD.

Niewgtpliwie istnieje potrzeba modyfikacji zasad dziatania stuzb konserwatorskich. Koniecznos¢ zmian wielokrotnie byta
podnoszona przez samych konserwatoréw wojewddzkich, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Stowarzyszenie Konserwatoréw
Zabytkdw i inne organizacje Srodowiskowe. Muszq by¢ one jednak zrealizowane w sposéb odpowiedzialny, uwzgledniajgcy
specyfike dziatalnosci tych stuzb oraz przepisy, okreslajqce jq od strony prawnej. Zmiany powinny by¢ przeprowadzone w sposéb
ewolucyjny (a nie rewolucyjny), zapewniajqcy osiggniecie wymiernego dla wszystkich obywateli efektu w postaci uproszczenia
procedur, przyspieszenia tempa zatatwiania spraw oraz ograniczenia liczby etatéw w administracji. Przedstawiony projekt nie
zapewnia rozwiqzania tych probleméw.

Nie podwazajqc sensu proponowanych zmian w przypadku wielu innych stuzb zespolonych o odmiennej specyfice, PKN
ICOMOS postuluje, podobnie, jak to przewidziano w przypadku stuzb mundurowych czy wojewddzkich stacji sanitarno-
epidemiologicznych, wylqczenie z konsolidacji Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw. Konsekwencje nieprawidfowosci
wynikajgcych z proponowanych projekcie ustawy zmian mogq by¢ nieodwracalne dla dziedzictwa narodowego, ktérego
ochrona jest przeciez zapisana w art. 5 Konstytucji RP.

Z powazaniem,

Bogustaw Szmygin
Prezes PKN ICOMOS

Do wiadomosci:

1. Pan Bogdan Zdrojewski - Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

2. Pan Piotr Zuchowski - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

3. Pani lwona Sledziriska - Katarasiriska — Przewodniczqca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP
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KRAJOBRAZ - REKOMENDACJA UNESCO 2011

Rezolucja Nr 41 Konferencji Generalnej UNESCO przyjeta na 36 sesji w Paryzu na temat Rekomenda-

¢ji w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego'

Konferencja Generalna,

Majqgc na uwadze raport koncowy na temat opracowania

instrumentu normatywnego w sprawie historycznego kra-

jobrazu miejskiego w formie rekomendacji (raport zostat
opublikowany w dokumencie 36 C/23, rekomendacja -

w dokumencie 36 C/23 Annex),

Uznajqc znaczenie podejscia krajobrazowego do historycz-

nego dziedzictwa miejskiego jako nowatorskiego sposobu

ochrony dziedzictwa i zarzadzania miastami historycznymi,

1. Wyraza uznanie dla partnerskich organizacji miedzynaro-
dowych, ktére wniosty wktad w prace przygotowawcze
i w ciaggu ostatnich szesciu lat wspomagaly dziatania
UNESCO zmierzajace do ustanowienia niniejszych zasad
i wytycznych dotyczacych ochrony krajobrazu miejskiego
w celu wsparcia wysitkéw panstw cztonkowskich i spo-
tecznosci lokalnych;

2. Zaleca, by panstwa cztonkowskie podjety stosowne kroki
zmierzajace do: przystosowania tego nowego instrumen-
tu normatywnego do ich specyficznych uwarunkowan,
szerokiego upowszechnienia go na terenie kraju, utatwie-
nia jego wdrazania poprzez opracowanie i przyjecie od-
powiednich polityk oraz monitorowania jego wptywu na
ochrone i zarzadzanie miastami historycznymi;

3. Zaleca ponadto, by panstwa cztonkowskie i whasciwe wia-
dze lokalne okreslity, uwzgledniajac wiasne specyficzne
uwarunkowania, zasadnicze etapy wdrazania podejscia
krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miejskie-
go, ktére mogtyby obejmowac co nastepuje:

a) podjecie wszechstronnych prac studialnych oraz
rozpoznanie zasobdéw przyrodniczych, kulturowych

i ludzkich w danym miescie;

b) osigganie porozumienia w drodze planowania
uwzgledniajgcego partycypacje spoteczng oraz kon-
sultacji z interesariuszami w sprawie wartosci, ktére
powinny by¢ chronione i zachowane dla przysztych
pokolen, a takze okreslenie atrybutéw, ktére te war-
tosci konkretyzuja;

c) oszacowanie wrazliwosci tych atrybutéw na presje
spoteczne i ekonomiczne, a takze na skutki zmian kli-
matu;

d) uwzglednienie wartosci dziedzictwa miejskiego i ich
podatnosci na zagrozenia w kontekscie rozwoju mia-
sta, co pozwoli wyodrebni¢ obszary dziedzictwa po-
datnego na zagrozenia, ktére wymagaja szczegdlnej
uwagi przy planowaniu, sporzadzaniu i wdrazaniu
projektow dotyczacych rozwoju;

e) ustalenie hierarchii priorytetéw w zakresie ochrony
i rozwoju;

f) tworzenie ram stosownej wspotpracy partnerskiej
i zarzadzania na szczeblu lokalnym, wtasciwych dla
poszczegdlnych projektéw konserwatorskich i pro-
jektow dotyczacych rozwoju, a takze stworzenie
mechanizméw koordynacji réznego rodzaju dziatan
prowadzonych przez zaréwno przez podmioty pu-
bliczne, jak i prywatne.

. Postanawia przyja¢ Rekomendacje w sprawie historycz-

nego krajobrazu miejskiego w takiej formie, w jakiej
zostata przyjeta w dniu 27 maja 2011 roku na miedzy-
rzadowym spotkaniu ekspertdw na temat historycznego
krajobrazu miejskiego (kat. Il) w siedzibie UNESCO. Tekst
Rekomendacji jest zatgcznikiem do niniejszej rezolucji.

La Valetta, Malta, krajobraz miejski - dzieto cztowieka, powstate na
przestrzeni czasu,w granicach”wyznaczonych przez srodowisko
naturalne. Fot. K. Piotrowska, 2011.

La Valetta, Malta, przyktad krajobrazowej mimikry. Fot. K.
Piotrowska, 2011.
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REKOMENDACJA UNESCO
W SPRAWIE HISTORYCZNEGO KRAJOBRAZU MIEJSKIEGO

Preambuta
Konferencja Generalna,

Biorgc pod uwage, ze historyczne obszary miejskie nalezg do najbogatszych i najbardziej zré6znicowanych przejawéw na-
szego wspodlnego dziedzictwa kulturowego, ktére zostaty uksztattowane przez kolejne pokolenia i stanowig gtéwne $wia-
dectwo dziatalnosci i aspiracji cztowieka w czasie i przestrzeni,

Zwazywszy, ze dziedzictwo miejskie jest dla ludzkosci kapitatem spotecznym, kulturowym i ekonomicznym powstatym
jako efekt historycznego nawarstwiania sie wartosci wynikajacych z dawnych i wspotczesnych kultur oraz nagromadzenia
tradycji i doswiadczen, uznawanych w catej ich réznorodnosci,

Zwazywszy ponadto, ze urbanizacja rozwija sie na skale bezprecedensowa w historii ludzkosci i ze wszedzie na Swiecie
pocigga za soba zmiany spoteczno-gospodarcze, a takze generuje wzrost, co powinno by¢ wiasciwie wykorzystywane na
szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i miedzynarodowym,

Uznajgc dynamiczny charakter zywych miast,

Majqc na uwadze jednakze, ze szybki i czesto niekontrolowany rozwoj przeksztatca obszary miejskie oraz ich otoczenie,
co moze powodowac fragmentacje i degradacje dziedzictwa miejskiego, a takze wywiera¢ gteboki wptyw na wartosci
wspdlnotowe na catym swiecie,

Uwazajgc w zwiazku z tym, ze w celu wspierania ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego nalezy kfas¢ nacisk
na wiagczenie strategii dotyczacych ochrony, zarzadzania i planowania do proceséw rozwojowych i do planowania prze-
strzennego na szczeblu lokalnym, w tym w zakresie rozwoju architektury wspétczesnej i infrastruktury, w ktérych zastoso-
wanie podejscia krajobrazowego przyczyniatoby sie do zachowania tozsamosci miasta,

Majqc na uwadze, ze zasada trwatego i zrbwnowazonego rozwoju zaktada ochrone istniejagcych zasobdw, aktywna ochro-
na dziedzictwa miejskiego i zrbwnowazone zarzadzanie nim stanowig warunki sine qua non rozwoju,

Przypominajqc, ze istnieje kanon dokumentéw normatywnych, w tym konwencje, rekomendacje i karty? dotyczace ochro-
ny obszaréw historycznych oraz ze wszystkie te dokumenty pozostaja aktualne,

Majgc na uwadze jednak, iz wskutek zachodzacych proceséw demograficznych, liberalizacji wymiany handlowej w ska-
li globalnej i proceséw decentralizacji, a takze wskutek turystyki masowej, komercyjnego wykorzystywania dziedzictwa
i zmian klimatycznych, nastapita zmiana warunkdéw stawiajaca miasta wobec presji rozwojowych i wyzwan, ktére nie wy-
stepowaty w momencie przyjecia ostatniej rekomendacji UNESCO w sprawie zespotdéw zabytkowych w 1976 roku (Reko-
mendacji w sprawie ochrony i wspétczesnej roli zespotéw zabytkowych).

Dostrzegajqc réwniez, ze nastapita ewolucja koncepcji kultury i dziedzictwa oraz podejscia do zarzadzania nimi jako wy-
padkowa inicjatyw lokalnych i spotkan miedzynarodowych?, co okazato sie uzyteczne przy okreslaniu kierunkéw polityki
i konkretnych dziatan na catym $wiecie,

Pragngcuzupetni¢irozszerzyczakresstosowanianormizasadokreslonychwistniejacychinstrumentachmiedzynarodowych,

Po otrzymaniu propozycji dotyczacych historycznego krajobrazu miejskiego jako podejscia do ochrony dziedzictwa miast,
ktore widniejg w porzadku dziennym 36 sesji Konferencji Generalnej w punkcie 8.1.

Postanowiwszy na 35 sesji, ze kwestia ta powinna mie¢ forme rekomendacji skierowanej do panstw cztonkowskich

1. Przyjmuje w dniu 10 listopada 2011 roku niniejszag Rekomendacje w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego.
2. Zaleca, by panstwa cztonkowskie przyjety odpowiednie ramy prawne i instytucjonalne oraz srodki w celu stosowania
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norm i zasad wyrazonych w niniejszej Rekomendacji na terytorium podlegajgcym ich jurysdykgiji.

3. Zaleca réwniez, by panstwa cztonkowskie podaty do wiadomosci tres¢ tej Rekomendacji wtadzom lokalnym, regional-
nym i krajowym, a takze wtasciwym instytucjom, stuzbom lub organom oraz stowarzyszeniom zainteresowanym ochro-
ng, konserwacja i zarzadzaniem w odniesieniu do historycznych obszaréw miejskich i ich szeroko pojetego srodowiska
geograficznego.

Wprowadzenie

1. Obecnie jestesmy swiadkami najwiekszej w historii migracji ludzi. Na obszarach miejskich zyje ponad potowa ludnosci
Swiata. Obszary te odgrywaja coraz wieksza role w pobudzaniu wzrostu oraz jako centra innowacyjnosci i kreatyw-
nosci; tworzg mozliwosci zatrudnienia i ksztatcenia, a takze odpowiadajg na zmieniajace sie potrzeby i aspiracje czto-
wieka.

2. Szybka i niekontrolowana urbanizacja moze jednak czesto pociaggac za sobg procesy fragmentacji spotecznej i prze-
strzennej oraz drastyczne pogarszanie sie jakosci srodowiska w miastach i na sasiadujacych z miastami obszarach
wiejskich. Zjawisko to moze by¢ zwigzane zwtaszcza z nadmierng gestoscig zabudowy, uniformizacjg i monotonia bu-
dynkoéw, utrata i obnizeniem jakosci przestrzeni publicznej, nieprzystosowaniem infrastruktury, destrukcyjnym uboé-
stwem, wykluczeniem spotecznym i rosngcym zagrozeniem kleskami zywiotowymi wynikajgcymi ze zmian klimatu.

3. Dziedzictwo miejskie, materialne i niematerialne, stanowi gtéwny zaséb pozwalajacy na poprawe warunkéw zycia
na obszarach miejskich, sprzyjajacy rozwojowi ekonomicznemu i spéjnosci spotecznej w srodowisku zmieniajacym
sie w skali globalnej. Z uwagi na fakt, ze przysztos¢ ludzkosci zalezy od efektywnego planowania i gospodarowania
zasobami, ochrona staje sie strategia osiggania opartej na zasadach trwatego i zréwnowazonego rozwoju rownowagi
miedzy rozwojem miast a jakoscia zycia.

4. W ciagu ostatniego pétwiecza ochrona dziedzictwa miejskiego stata sie na catym swiecie waznym dziatem polityki.
Nastapito to w odpowiedzi na potrzebe zachowania wspdlnych wartosci i czerpania korzysci ze spuscizny historycz-
nej. Jednak pojecie dziedzictwa, wczes$niej opierajace sie przede wszystkim na znaczeniu zabytkéw architektury, zo-
stato rozszerzone poprzez uwzglednianie roli proceséw spotecznych, ekonomicznych i kulturowych w zachowywaniu
wartosci zwigzanych z miastem i dlatego nalezy przystosowac istniejace polityki i tworzy¢ narzedzia odpowiednie dla
nowego sposobu widzenia ochrony obszaréw historycznych miast.

5. Niniejsza Rekomendacja odpowiada na potrzebe petniejszego wigczania i wpisywania strategii dotyczacych ochrony
dziedzictwa miejskiego w ramy szerszych celéw catosciowego, trwatego i zréwnowazonego rozwoju w taki sposob,
by wsparcie zyskiwaty inicjatywy publiczne i prywatne majace na celu ochrone i podnoszenie jakosci srodowiska czto-
wieka. Sugeruje ona stosowanie podejscia krajobrazowego w celu rozpoznania, ochrony i zarzadzania w odniesieniu
do obszaréw historycznych w szerszym kontekscie miasta, poprzez uwzglednienie wspdtzaleznosci ich form material-
nych, organizacji przestrzennej i powiazan, cech przyrodniczych i kontekstu, a takze wartosci spotecznych, kulturo-
wych i ekonomicznych.

6. Takie podejscie uwzglednia standardy w zakresie polityki, rzadzenia i zarzgdzania, wtaczajac do procesu rozwoju miast
réznych interesariuszy, w tym aktoréw z sektora publicznego i prywatnego dziatajacych na szczeblu lokalnym, krajo-
wym, regionalnym i miedzynarodowym.

7. Niniejsza Rekomendacja opiera sie na czterech wcze$niejszych Rekomendacjach UNESCO dotyczacych ochrony dzie-
dzictwa, uznajac znaczenie i aktualnos¢ zawartych w nich pojec i zasad dla historii i praktyki w tej dziedzinie. Podstawy
tej Rekomendacja stanowia ponadto wspétczesne konwencje i karty dotyczace ochrony i konserwacji, ktére traktuja
o wielu aspektach dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.

I. DEFINICJA

8. Historycznym krajobrazem miejskim jest obszar urbanistyczny rozumiany jako efekt nawarstwiania sie na przestrzeni
dziejéw wartosci kulturowych i przyrodniczych oraz wystepowania atrybutéw, wykraczajacy poza pojecie ,historycz-
ne centrum” czy ,zespot’, postrzegany w szerszym kontekscie miasta i uwzgledniajacy jego potozenie geograficzne.

9. Ten szerszy kontekst obejmuje przede wszystkim topografie, geomorfologie, hydrologie i cechy przyrodnicze danego
miejsca; jego zabudowe, zaréwno historyczna, jak i wspotczesng; infrastrukture podziemna i naziemna; otwarte prze-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

strzenie i tereny zielone; formy uzytkowania terenu i organizacje przestrzenng; percepcje i relacje widokowe, a takze
wszystkie inne elementy struktury miejskiej. Obejmuje réwniez dziatania i wartosci spoteczne i kulturowe, procesy
ekonomiczne oraz niematerialny wymiar dziedzictwa jako wyznacznik réznorodnosci i tozsamosci.

Definicja ta stanowi podstawe dla szerokiego i zintegrowanego podejscia do rozpoznania, oceny, ochrony i zarza-
dzania w odniesieniu do historycznych krajobrazéw miejskich, w ramach catosciowego, trwatego i zrbwnowazonego
rozwoju.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego ma na celu zachowanie jakosci Srodowiska cztowie-
ka poprzez wykorzystywanie przestrzeni miejskich w sposéb efektywny i oparty na zasadach trwatego i zréwnowazo-
nego rozwoju, uznajac ich dynamiczny charakter oraz wspierajac ich r6znorodnos¢ spotecznga i funkcjonalna. Podej-
Scie to faczy cele ochrony dziedzictwa miejskiego z celami rozwoju spotecznego i gospodarczego. Jest zakorzenione w
harmonijnej i zrbwnowazonej relacji miedzy srodowiskiem miejskim i przyrodniczym oraz miedzy potrzebami obec-
nych i przysztych pokolen a spuscizng przesztosci.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego uznaje zasadnicze znaczenie réznorodnosci kultu-
rowej i kreatywnosci dla rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz dostarcza narzedzi do zarzadzania przeksztatcenia-
mi tkanki fizycznej i spotecznej, a takze narzedzi, ktdre zapewnig harmonijng integracje nowych inwestycji z dziedzic-
twem w jego historycznym i regionalnym kontekscie.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego czerpie z tradycji i percepcji spotecznosci lokalnych,
szanujac jednoczesnie wartosci reprezentowane przez spotecznosci narodowe i miedzynarodowe.

1. WYZWANIA I SZANSE DLA HISTORYCZNEGO KRAJOBRAZU MIEJSKIEGO

Istniejagce Rekomendacje UNESCO uznaja wazng role obszarow historycznych w zyciu wspétczesnych spoteczenstw.
Okreslaja one réwniez szereg specyficznych zagrozen dla ochrony tych obszaréw, a takze okreslajg ogdlne zasady,
polityke i wytyczne dla sprostania tego rodzaju wyzwaniom.

Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego odzwierciedla fakt, ze zaréwno teoria, jak i praktyka
w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego znaczaco ewoluowaty w ciggu ostatnich dziesiecioleci, pozwalajac decy-
dentom i zarzadzajacym podchodzi¢ w sposéb bardziej skuteczny do nowych wyzwan i nowych mozliwosci. Podej-
Scie krajobrazowe wspiera wysitki wspdlnot w ich dazeniu do rozwoju i przystosowywania sie do nowych warunkéw,
jednoczesnie pozwalajac na zachowanie cech i wartosci zwigzanych z ich historia, pamiecia zbiorowg i Srodowiskiem.
W ciggu minionych dziesiecioleci z powodu gwattownego wzrostu liczby ludnosci miast na swiecie, skali i tempa
rozwoju, a takze zmian ekonomicznych, miasta i ich obszary historyczne staty sie centrami i motorami wzrostu go-
spodarczego w wielu regionach swiata i zaczety odgrywac nowa role w zyciu kulturalnym i spotecznym. W zwigzku
z powyzszym s3 one poddawane réwniez nowym presjom, w tym takim, o ktérych mowa ponizej:

Urbanizacja i globalizacja

17.

Rozwdj miast zmienia istote wielu historycznych obszardw miejskich. Procesy zachodzace w skali globalnej wywierajag
gteboki wptyw na wartosci, ktére poszczegodlne spotecznosci przypisujg obszarom miejskim i ich otoczeniu, a takze
na sposob widzenia i zycie ich mieszkaricow i uzytkownikéw. Z jednej strony urbanizacja niesie ze soba mozliwosci
ekonomiczne, spoteczne i kulturalne, ktére moga podnosi¢ jakos¢ zycia i umacnia¢ tradycyjny charakter srodowiska
miejskiego, z drugiej zas niekontrolowane zmiany gestosci zabudowy i rozbudowa miast moga stanowi¢ zagrozenie
dla znaczenia miejsca, integralnosci tkanki miejskiej i tozsamosci danej spotecznosci. Niektére historyczne obszary
miejskie traca swa funkcjonalnos¢, tradycyjna role i dotychczasowych mieszkarncédw. Podejsicie krajobrazowe do histo-
rycznego dziedzictwa zurbanizowanego moze pomagac w opanowywaniu i tagodzeniu skutkéw tych zjawisk.

Rozwdj

18.

Wiele proceséw ekonomicznych stwarza perspektywy i mozliwosci zmniejszania ub6stwa w miescie oraz sprzyja roz-
wojowi spotecznemu. Latwiejszy dostep do takich innowacji jak technologie informacyjne oraz zréwnowazone plano-
wanie, projektowanie i technologie budowlane moze przyczyniac sie do podniesienia standardu obszaréw miejskich,
a tym samym do poprawy jakosci zycia. Jedli podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego stosuje
sie we wilasciwy sposéb, nowe funkcje, takie jak ustugi i turystyka, staja sie waznymi inicjatywami gospodarczymi,
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ktére moga sie przyczynia¢ do dobrobytu spotecznosci, a takze do ochrony historycznych obszaréw miejskich i ich
dziedzictwa kulturowego, zapewniajac réznorodnos¢ ekonomiczng i spoteczng oraz wypetnianie funkcji mieszkalnej.
Niepowodzenie w wykorzystywaniu tego rodzaju mozliwosci prowadzi do nieréwnomiernego rozwoju miast i poja-
wiania sie w nich réznego rodzaju problemoéw, zas wykorzystywanie w nieodpowiedni sposéb powoduje niszczenie
atutéw zwigzanych z dziedzictwem i nieodwracalne straty dla przysztych pokolen.

Srodowisko

19.

20.

21.

22.

23

24.

Osiedla ludzkie ustawicznie przystosowuja sie do zmian klimatycznych i srodowiskowych, w tym do zmian wynikaja-
cych z katastrof. Jednakze intensywnosc i tempo obecnych przemian stanowig powazne wyzwanie dla ztozonego $ro-
dowiska miejskiego. Troska o srodowisko, zwtaszcza w zwigzku z zuzyciem wody i energii wymaga zmiany podejscia,
a takze przyjecia takich nowych modeli zycia w miescie, ktére opieratyby sie na politykach i dziataniach praktycznych
bioracych pod uwage ekologie, w celu zapewnienia rownowagi i podnoszenia jakosci zycia w miescie. Wiele sposréd
tych inicjatyw powinno uwzglednia¢ dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, traktujac je jako zasoby dla zréwnowazo-
nego rozwoju.

Przemiany historycznych obszaréw miejskich moga by¢ réwniez nastepstwem nagtych katastrof i konfliktéw wojen-
nych. Moga one trwac¢ kroétko, ale mie¢ trwate skutki. Podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskie-
go moze by¢ pomocne w opanowywaniu sytuacji i fagodzeniu skutkéw tych wydarzen.

l1l. ZASADY | SPOSOBY DZIAtANIA

Nowoczesne zasady i sposoby dziatania w zakresie ochrony dziedzictwa miejskiego odzwierciedlone w istniejacych

miedzynarodowych rekomendacjach i kartach przygotowaty grunt dla ochrony historycznych obszaréw miejskich.

Jednakze obecne i przyszte wyzwania wymagajg okresdlenia i wdrazania polityki nowej generacji, ktéra miataby na

celu rozpoznanie i ochrone poszczegdlnych warstw historycznych oraz zapewnianie réwnowagi miedzy wartosciami

kulturowymi i przyrodniczymi w srodowisku miejskim.

Ochrona dziedzictwa miejskiego powinna by¢ wiaczona do ogélnej polityki w zakresie planowania i sposobéw dzia-

tania, a takze polityki, ktéra dotycza szerszego kontekstu miejskiego. W ramach tej polityki nalezy ustanowi¢ mechani-

zmy pozwalajgce na znalezienie rownowagi miedzy ochrong i zréwnowazonym rozwojem w blizszej i dalszej perspek-
tywie. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na harmonijne integrowanie nowych inwestycji z historyczng tkanka miejska.

Odpowiedzialnos¢, jaka spoczywa na réznych interesariuszach rozkfada sie w tej kwestii w nastepujacy sposéb:

a) panstwa cztonkowskie powinny wiaczac strategie dotyczace ochrony i konserwacji dziedzictwa miejskiego do
krajowej polityki i programéw dotyczacych rozwoju zgodnie z podejsciem krajobrazowym do historycznego dzie-
dzictwa miejskiego. W tym kontekscie wtadze lokalne powinny przygotowywac plany zagospodarowania prze-
strzennego z uwzglednieniem wartosci danego obszaru, w tym wartosci krajobrazu i innych wartosci zwigzanych
z dziedzictwem, a takze zwigzanych z nimi cech;

b) interesariusze publiczni i prywatni powinni ze soba wspotpracowad, m.in. na zasadzie wspotpracy partnerskiej, by
stosowanie podejscia krajobrazowego mogto przynies¢ dobre efekty;

C) organizacje miedzynarodowe, ktore zajmujg sie procesami trwatego i zrbwnowazonego rozwoju powinny wia-
cza¢ podejscie krajobrazowe do swoich strategii, planéw i dziatan;

d) pozarzadowe organizacje krajowe i miedzynarodowe powinny uczestniczy¢ w opracowywaniu oraz w propago-
waniu narzedzi i tzw. najlepszych praktyk w stosowaniu podejécia krajobrazowego do historycznego dziedzictwa
miejskiego.

. Wiadze wszystkich szczebli - lokalnego, regionalnego i krajowego - $wiadome odpowiedzialnosci, ktéra na nich spo-

czywa, powinny uczestniczy¢ w okreslaniu, wypracowywaniu, wdrazaniu i ocenianiu polityki w zakresie ochrony dzie-
dzictwa miejskiego. Polityka ta powinna opierac sie na udziale wszystkich interesariuszy i powinna by¢ skoordynowa-
na z punktu widzenia roli zaréwno poszczegélnych instytucji, jak i dziatéw administracji rzadowej.

IV. NARZEDZIA

Podejscie oparte o historyczny krajobraz miejski wymaga zastosowania catego szeregu tradycyjnych i innowacyjnych

12
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25.

26.

27.

narzedzi dostosowanych do lokalnych uwarunkowan. Niektére sposréd tych narzedzi, ktére nalezy wypracowywac

w toku procesu wiaczajacego réznych interesariuszy moga obejmowac co nastepuje:

a) narzedzia stuzace udziatowi obywateli powinny uwzglednia¢ zréznicowany przekroj interesariuszy i pozwalac im
na okreslanie najwazniejszych wartosci wystepujacych na danym obszarze, wypracowywanie wizji odzwiercie-
dlajacych jego réznorodnos¢, wyznaczanie celéw i uzgadnianie dziatann majacych na celu ochrone dziedzictwa
i promowanie zréwnowazonego rozwoju. Takie narzedzia, ktére stanowig integralng cze$¢ dynamiki zarzadzania
miastem powinny sprzyjac dialogowi na gruncie kultury poprzez uzyskiwanie wiedzy o historii, tradycjach, warto-
Sciach, potrzebach i aspiracjach danej spotecznosci oraz poprzez utatwianie mediacji i negocjacji miedzy grupami
reprezentujgcymi odmienne interesy.

b) narzedzia stuzace zarzadzaniu wiedza i narzedzia planistyczne powinny wspomagac ochrone integralnosci i au-
tentycznosci atrybutéw dziedzictwa miejskiego. Powinny one réwniez pozwalac na docenianie znaczen kulturo-
wych i réznorodnosci, a takze stuzy¢ monitorowaniu i zarzadzaniu zmiang w celu poprawy jakosci zycia i walory-
zowania przestrzeni publicznej. Te narzedzia moga dotyczy¢ dokumentowania i rozpoznania cech kulturowych
i przyrodniczych. Oceny oddziatywania na dziedzictwo, spoteczenstwo i srodowisko powinny stuzy¢ wspieraniu
i utatwianiu proceséw decyzyjnych, zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

c) systemy nadzoru powinny uwzglednia¢ uwarunkowania lokalne. Moga one obejmowac¢ srodki prawne i przepisy
majace na celu ochrone i zarzadzanie atrybutami materialnymi i niematerialnymi dziedzictwa miejskiego, w tym
jego wartosciami spotecznymi, srodowiskowymi i kulturowymi. Tradycyjne i zwyczajowe systemy nadzoru powin-
ny by¢ respektowane i w razie potrzeby umacniane.

d) narzedzia finansowe powinny budowa¢ potencjat i wspiera¢ zakorzeniony w tradycji innowacyjny rozwdj gene-
rujgcy dochody. Jako dopetnienie funduszy rzadowych i funduszy pochodzacych z instytucji miedzynarodowych,
nalezy efektywnie stosowac narzedzia finansowe majace na celu zachecanie inwestoréw prywatnych do inwesto-
wania na szczeblu lokalnym. Mikrokredyty i inne elastyczne formy finansowania, ktére majg wspiera¢ przedsie-
biorczosc¢ lokalng, a takze réznorodne modele partnerstwa réwniez s istotne dla zrébwnowazonego finansowania
podejscia krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miejskiego.

V.ROZWIJANIE POTENCJALU LUDZKIEGO, BADANIA NAUKOWE,
INFORMACJA | KOMUNIKOWANIE

Rozwijanie potencjatu ludzkiego powinno obejmowac gtéwnych interesariuszy — spotecznosci, decydentoéw, specjali-
stow i zarzadzajacych, w celu lepszego rozumienia podejscia krajobrazowego do historycznego dziedzictwa miejskie-
go i wlasciwego wdrazania tej koncepcji. Skutecznos¢ wysitkobw w tym zakresie zaktada aktywna wspétprace miedzy
gtéwnymi podmiotami, zmierzajaca do przystosowania sposobu wdrazania niniejszej Rekomendacji do regionalnych
uwarunkowan oraz okreslania i dopracowywania lokalnych strategii i celéw, ram dziatania i mechanizméw pozyski-
wania funduszy.

Badania naukowe powinny dotyczy¢ ztozonosci historycznych warstw zabudowy miejskiej i stuzy¢ okresleniu warto-
$ci, jakie sie z nimi wigza, rozumieniu znaczenia, jakie przypisuje im dana spotecznos¢ oraz prezentowaniu ich zwie-
dzajacym w sposdb wszechstronny. Instytucje akademickie i uniwersyteckie oraz inne placéwki badawcze nalezy
zachecac do rozwijania badan naukowych na temat réznych aspektéw podejscia krajobrazowego do historycznego
dziedzictwa miejskiego, a takze do wspodtpracy na szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i miedzynarodowym.
Podstawowe znaczenie ma dokumentowanie stanu obszaréw miejskich i ich przeksztatcen, utatwianie oceny propo-
zycji zmian, a takze podnoszenie poziomu kompetencji i doskonalenie procedur dotyczacych ochrony i zarzadzania.
Nalezy zacheca¢ do wykorzystywania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w celu dokumentowania, lep-
szego rozumienia oraz prezentowania ztozonej stratyfikacji obszaréw miejskich i jej zasadniczych elementéw. Groma-
dzenie i analizowanie takich danych jest gtéwnym przyczynkiem do wiedzy o obszarach miejskich. W celu dotarcia do
catego spoteczenstwa nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim mtodziez i wszystkie grupy, ktére nie sg wystarczaja-
co reprezentowane oraz zachecac je do aktywnego uczestnictwa.
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VI. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

28. Panstwa cztonkowskie oraz miedzynarodowe organizacje rzadowe i pozarzadowe powinny upowszechnia¢ podejscie
krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego, a takze utatwia¢ udziat publiczny we wdrazaniu tej koncepcji
poprzez informowanie o tzw. najlepszych praktykach i doswiadczeniach pochodzacych z réznych regionéw swiata,
w celu zacie$niania wymiany naukowej i dalszego podnoszenia poziomu kompetencji.

29. Panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ miedzynarodowa wspétprace wiadz lokalnych [w zakresie obejmujacym
niniejsza Rekomendacje].

30. Miedzynarodowe agendy wspétpracy i rozwoju panstw cztonkowskich, organizacje pozarzadowe i fundacje nalezy
zachecac¢ do opracowywania metodologii uwzgledniajgcych podejscie krajobrazowe i zharmonizowania ich z projek-
tami i programami pomocowymi dotyczacymi obszaréw miejskich.

ZALACZNIK DO REKOMENDACJI
Stowniczek definicji

Zespot zabytkowy/miasto historyczne

(wg Rekomendacji UNESCO z 1976 1.)

Przez,zespoty zabytkowe i architektoniczne (w tym tradycyjne)” rozumie sie kazdy zesp6t budynkoéw, struktur i otwartych
przestrzeni, w tym stanowiska archeologiczne i paleontologiczne, stanowigce siedliska ludzkie w Srodowisku miejskim lub
wiejskim, ktérego spdjnosc i wartos¢ uznane sg z punktu widzenia archeologicznego, architektonicznego, prehistorycz-
nego, historycznego, estetycznego badz spoteczno-kulturalnego. Wsréd tych ,zespotéw’, ktére sg bardzo réznorodne, wy-
rézni¢ mozna zwtaszcza osady prehistoryczne, miasta historyczne, dawne dzielnice miejskie, wsie i osady, a takze jedno-
rodne zespoty monumentalne, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, Ze te ostatnie powinny by¢ pieczotowicie zachowywane
W niezmienionej postaci.

Historyczny obszar miejski

(wg Karty Waszyngtonskiej ICOMOS)

Historyczne obszary miejskie, ktére moga znacznie rézni¢ sie pod wzgledem wielkosci, dotycza duzych i matych miast,
historycznych centréw lub dzielnic zabytkowych wraz z ich srodowiskiem przyrodniczym i srodowiskiem uksztattowanym
przez cztowieka. Oprécz petnienia roli dokumentu historycznego, odzwierciedlaja one wartosci tradycyjnych kultur zwia-
zanych z miastem.

Dziedzictwo miejskie
(z raportu badawczego Unii Europejskiej No 16 (2004), Sustainable development of Urban historical areas through and
active integration within Towns — SUIT)
Dziedzictwo miejskie obejmuje trzy gtdéwne kategorie:
» Dziedzictwo monumentalne o wyjatkowej wartosci kulturowej;
» Elementy dziedzictwa, ktére wprawdzie nie sa wyjatkowe, ale stanowia spdjng catos¢ i wystepuja stosunkowo licznie;
* Nowe elementy do uwzglednienia takie jak:
- forma zabudowy,
— otwarte przestrzenie: ulice, otwarte przestrzenie publiczne,
- infrastruktura miejska, sieci i wyposazenie.

Ochrona dziedzictwa miejskiego

Ochrona dziedzictwa miejskiego nie ogranicza sie do ochrony pojedynczych budynkéw. Traktuje ona architekture jako
jeden z elementow catosci, co sprawia, iz jest dyscypling ztozona, zajmujaca sie wieloma aspektami. Z definicji ochrona
dziedzictwa miejskiego zajmuje centralne miejsce w zagospodarowaniu przestrzennym.

Zabudowa
Zabudowa obejmuje, w przeciwienstwie do zasobow przyrodniczych, te zasoby i infrastrukture, ktére maja wspomagacd
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dziatalnos¢ cztowieka, takie jak budynki, drogi, tereny zielone i réznego rodzaju urzadzenia.

Podejscie krajobrazowe

(wedtug IUCN i WWF)

Podejscie krajobrazowe okresla ramy dla dziatarh zwigzanych z podejmowaniem decyzji dotyczacych ochrony w skali kra-
jobrazu. Pomaga w dochodzeniu do decyzji dotyczacych celowosci poszczegdlnych realizacji (budowy nowej drogi, nasa-
dzen itp.) i ukatwia planowanie, negocjacje i ostateczne wdrozenie, biorac pod uwage caty krajobraz.

Historyczny krajobraz miejski
Zob. definicja w par. 9

Kontekst

(na podstawie Deklaracji z Xi'an, ICOMOS)

Za kontekst dla budowli, miejsca czy dzielnicy zabytkowej uwaza sie bezposrednie i dalsze otoczenie, ktdre jest zwigzane
zich znaczeniem i wyjatkowoscig badz nadaje im to znaczenie i wyjatkowe wartosci.

Znaczenie kulturowe

(na podstawie Karty z Burra, ICOMOS Australia)

Przez znaczenie kulturowe rozumie sie wartosci estetyczne, historyczne, naukowe, spoteczne lub duchowe istotne dla
poprzednich, obecnych lub przysztych pokolen. Znaczenie kulturowe jest wyrazone przez samo miejsce, jego materie,
kontekst, sposdb wykorzystywania, konotacje i wymowe, zapisy oraz zwigzane z nim inne miejsca i obiekty. Miejsca i do-
bra zabytkowe moga nies¢ ze sobga caly szereg wartosci dla poszczegdlnych oséb lub grup.

(tekst Rekomendacji w przektadzie przygotowanym przez Polski Komitet ds. UNESCO)

przejmuje wtadze na torach. Fot. K. Piotrowska, 2011.

I Central Park, Nowy Jork. Wspotistnienie. Fot. K. Piotrowska, 2008. I High Line Park, Nowy Jork. Na prosbe mieszkancéw, przyroda

PRZYPISY

1

Rezolucja zostata przyjeta na podstawie raportu Komisji Kultury na 17. po-
siedzeniu plenarnym w dniu 10 listopada 2011 roku.

Zwiaszcza Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku, Konwencja UNESCO w sprawie
ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego z 2005
roku, Rekomendacja UNESCO w sprawie ochrony piekna i charakteru kra-
jobrazéw i miejsc z 1962 roku, Rekomendacja UNESCO w sprawie ochrony
débr kultury zagrozonych w zwigzku z prowadzeniem prac publicznych lub
prywatnych z 1968 roku, Rekomendacja UNESCO w sprawie ochrony, na
szczeblu krajowym, dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku, Re-
komendacja UNESCO w sprawie ochrony i wspotczesnej roli obszaréw za-
bytkowych z 1976 r, Miedzynarodowa Karta ICOMOS na temat konserwagdji
i restauracji zabytkdw i miejsc zabytkowych (Karta Wenecka) z 1964 roku,
Karta na temat ogrodéw historycznych ICOMOS (Karta Florencka) z 1982
roku, Miedzynarodowa Karta ICOMOS na temat ochrony miast historycz-
nych i obszaréw miejskich (Karta Waszyngtonska) z 1987 roku i Deklaracja z

Xi'an na temat ochrony otoczenia zabytkowych budowli, miejsc i obszaréw
przyjeta przez ICOMOS w 2005 roku, a takze Memorandum Wiederiskie na
temat $wiatowego dziedzictwa i architektury wspétczesnej z 2005 roku.
Zwiaszcza Swiatowa Konferencja nt. polityk kulturalnych w 1982 roku
w miescie Meksyk, Konferencja w Nara na temat autentyzmu w 1994 roku,
Szczyt Swiatowej Komisji ds. Kultury i Rozwoju w 1995 roku, Konferencja
HABITAT Il w Stambule w 1996 roku z ratyfikacja Agendy 21, Miedzyrzado-
wa Konferencja UNESCO nt. polityk kulturalnych na rzecz rozwoju w Sztok-
holmie w 1998 roku, Wspdlna Konferencja Banku Swiatowego i UNESCO nt.
JKultura w trwatym i zréwnowazonym rozwoju — inwestowanie w dobra
kultury i przyrody” w 1998 roku, Miedzynarodowa konferencja na temat
Swiatowego dziedzictwa i architektury wspotczesnej w Wiedniu w 2005
roku, Zgromadzenie Ogdine ICOMOS na temat otoczenia zabytkdw i miejsc
zabytkowych w Xi'an w 2005 roku, a takze Zgromadzenie Ogélne ICOMOS
na temat ducha miejsca w miescie Québec w 2008 roku.
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Katarzyna Zalasinska

KRAJOBRAZ KULTUROWY - NOWE PERSPEKTYWY OCHRONY PRAWNE)J

Srodowisko kulturowe, a wiec przeksztatcone przez czto-
wieka twory przyrody oraz wytworzone wartosci mate-
rialne i duchowe’, jest istotnym sktadnikiem jakosci zycia
cztowieka?. Niekontrolowane przeksztatcenia Srodowiska
kulturowego majg wiec bezposredni wpltyw na poziom
zycia, jego warunki i otoczenie, tworzace tacznie pojecie
dobrobytu. W konsekwencji wptywa to réwniez na budo-
wanie kapitatu ludzkiego oraz rozwdj danego regionu.
Dziedzictwo kulturowe powinno by¢ postrzegane nie tylko
jako przedmiot ochrony, ale przede wszystkim jako poten-
cjal, stanowiac istotny czynnik prorozwojowy. Znaczenie
problematyki ochrony krajobrazu, a takze powazna degra-
dacja przestrzeni wokot nas w ostatnich latach, sprawity,
ze w Pafacu Prezydenckim podjete zostaty prace legisla-
cyjne, ktorych efektem byto sporzadzenie projektu Ustawy
0 zmianie niektdérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu. Zostat on przedstawiony opi-
nii publicznej 23 maja br. W uzasadnieniu projektu wska-
zano, ze impulsem do rozpoczecia prac nad zmianami
przepiséw byta potrzeba wdrozenia przyjetej przez Rade
Europy, 20 pazdziernika 2000 r. we Florencji, Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej, ratyfikowanej w dniu 24 czerwca
2004 r. oraz jej wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.
Niniejszy projekt ma stanowi¢ odpowiedz na procesy zwia-
zane z rozwojem gospodarczym, ktéry powoduje wiele
niekorzystnych przeksztatcen krajobrazu, rodzac ztozone
problemy kulturowe, estetyczne i konserwatorskie. Podsta-
wowym celem, ktéry stusznie wskazali projektodawcy, po-
winno by¢ nadanie estetycznego i harmonijnego wygladu
fragmentom zdegenerowanego krajobrazu i utrzymanie
tadu we fragmentach nadal harmonijnych3. Ostatecznie
obszarem zmian legislacyjnych uczyniono problemy: re-
klam w przestrzeni publicznej, wprowadzenie nowych in-
strumentéw zarzadzania przestrzenia (m.in. urbanistyczne
zasady ochrony krajobrazu) oraz wzmocnienie form ochro-
ny przyrody jaka jest park krajobrazowy.

Dyskusja wokot projektu ujawnita gtebokie podziaty mie-
dzy obszarem ochrony srodowiska (przyrody) oraz ochrony
zabytkéw, a takze skale dezintegracji tych porzadkéw, tak
w prawie, jak i sposobie myslenia przedstawicieli poszcze-
golnych dyscyplin. Tymczasem za tacznym traktowaniem
problematyki ochrony krajobrazéw z punktu widzenia ich
wartosci kulturowych i przyrodniczych przemawia wtasnie
powofana w projekcie Europejska Konwencja Krajobrazo-
wa. Postulat ten zostat jednak ugruntowany réwniez we
wczesniejszych aktach prawa miedzynarodowego, zaczy-

najac od Rekomendacji UNESCO z dnia 11 grudnia 1962
r. w sprawie ochrony piekna i charakteru krajobrazéw
oraz miejsc?, przez ratyfikowana przez Polske Konwencje
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r.>
Warto wskaza¢, ze Europejska Konwencja Krajobrazowa
nie ma charakteru zadaniowego i raczej nakazuje prowa-
dzi¢ polityke panstwa, odpowiadajacg wskazanym w niej
wymaganiom, cho¢ dostosowang do obowigzujacych w
danym kraju uwarunkowan prawnych i konstytucyjnych,
natomiast konwencja UNESCO z 1972 r. wprowadza defi-
nicje miejsc zabytkowych®, zobowigzujac do ich ochrony’.
Znajduje to swdj szczegdlny wyraz w dokonywanych od
1992 r. wpisach krajobrazu kulturowego, jako osobnej ka-
tegorii, na Liste dziedzictwa swiatowego UNESCO. Jednym
z reszta z pierwszych tego typu wpiséw byta Kalwaria Ze-
brzydowska jako manierystyczny zespét architektoniczno-
-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy. Zostata ona uzna-
na za wyjatkowy przykfad wielkoprzestrzennego zatozenia
krajobrazowego, ktére taczy piekno przyrody z wartoscia-
mi duchowymi oraz zasadami sztuki barokowej.

Na uwage zastuguje réwniez Rekomendacja UNESCO doty-
czaca ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego
na poziomie narodowym z 1972 r8, jak i najnowsza Reko-
mendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu
miejskiego z 2011 r.? Ta ostatnia wskazuje wrecz, ze nie-
zbednym etapem wdrazania tzw. podejscia krajobrazowe-
go do historycznego dziedzictwa miejskiego powinno by¢
w pierwszej kolejnosci podjecie wszechstronnych prac stu-
dialnych oraz rozpoznanie zasobdw przyrodniczych, kul-
turowych i ludzkich w danym miescie. Zmiany dotyczace
wzmocnienia ochrony krajobrazu powinny wiec uwzgled-
nia¢ nie tylko Europejska Konwencje Krajobrazowsa, ale
takze catoksztatt wigzacego Polske prawa miedzynarodo-
wego, jak i normy i zasady konstytucyjne, ktére przyjmu-
ja potrzebe zintegrowanego podejscia do problematyki
ochrony krajobrazéw z punktu widzenia ich wartosci kul-
turowych i przyrodniczych. Na szczegdlna uwage zastugu-
ja réwniez pozostate, powotane na wstepie i ratyfikowane
przez Polske, konwencje Rady Europy, ktére réowniez nie
doczekaly sie wdrozenia: Konwencja o ochronie dziedzic-
twa architektonicznego Europy (Grenada 1985)' oraz Eu-
ropejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego (La Valetta 1992)". Na marginesie warto zauwazyg¢, ze
akty te wpisuja sie réwniez Konwencje w sprawie znaczenia
dziedzictwa kulturowego dla spoteczeristwa (Faro 2005)'?,
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ktéra nadal czeka na ratyfikacje.

Wszystkie te argumenty prowadza do wniosku, ze przyje-
cie modelu regulacji polegajacego na wzmocnienie form
ochrony przyrody, musi obejmowac¢ nalezyte uwzglednie-
nie kwestii kulturowych. Podejscie to znajduje swoje uza-
sadnienie chociazby w samej Europejskiej Konwencji Krajo-
brazowej, w ktérej przyjeto, ze ,krajobraz przyczynia sie do
tworzenia kultur lokalnych oraz ze jest on podstawowym
komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego, przyczyniajac sie do dobrobytu ludzi i kon-
solidacji europejskiej tozsamosci’, jak i pozostatych ratyfi-
kowanych konwencjach. Trzeba bowiem pamieta¢, ze art.
15 b Statutu Rady Europy stanowi, ze jej celem jest osia-
gniecie wiekszej jednosci jej cztonkéw w celu utatwienia w
szczegolnosci ich rozwoju ekonomicznego i spotecznego.
Tymczasem tozsamos¢ kulturowa danego spoteczenstwa
zapisana jest wiasnie w krajobrazie kulturowym, tak jak on
sam zapisywany jest w swiadomosci kazdej jednostki spote-
czenistwa; jest nosnikiem przestari historycznych, kultural-
nych, patriotycznych. Jezeli chcemy chronié¢ dla przysztych po-
koleni naszq tozsamos¢ kulturowq, musimy chroni¢ dorobek
kultury zmaterializowany w krajobrazie i jego zabytkach'3.
Wiasciwa realizacja celéw konwencji zaktada troske nie tyl-
ko o krajobraz przyrodniczy, ale réwniez krajobraz kulturo-
wy. Natomiast prawo dostepu do dziedzictwa traktowane
jest wspotczesnie jako jedno z podstawowych praw czto-
wieka podlegajacych ochronie'.

Obowiazujacg regulacje cechuje niestety dezintegracja
przepiséw z zakresu ochrony krajobrazu, co stanowi istota
przeszkode dla wtasciwej realizacji obowigzkéw ochron-
nych. Prof. Krystyna Pawlowska wskazuje wprost: Prze-
szkodq utrudniajqcq realizacje potrzeb ochrony krajobrazu
kulturowego jest wciqz niedajqcy sie przezwyciezy¢ resortowy
podziat na ochrone przyrody i ochrone zabytkéw'>. Wtasciwe
wdrozenie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej powinno
w pierwszej kolejnosci prowadzi¢ do zniesienia barier do-
tychczasowych dziatart ochronnych w ochronie krajobrazu.
Podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie wzmocnie-
nia ochrony krajobrazu powinno wiec doprowadzi¢ do roz-
wigzania, nieuwzglednionych w projekcie, a opisanych w li-
teraturze i orzecznictwie problemoéw zwigzanych z brakiem
koordynacji w dziatalnosci stuzb ochrony zabytkéw oraz
ochrony przyrody oraz brakiem spéjnosci miedzy formami
ochrony zabytkéw oraz ochrony przyrody.

Nie ulega watpliwosci, ze wzgledy racjonalne przemawiaja
za tym, aby wskazane formy ochrony, zaréwno na gruncie
ustawy o ochronie przyrody, jak i ustawy o ochronie zabyt-
kéw, nie konkurowaty ze soba. Wrecz przeciwnie, co postu-
lowat juz w latach 70. J. Pruszyniski, zastanowic sie nalezy

nad utworzeniem funkcjonalnych zwigzkéw miedzy orga-
nami ochrony zabytkéw a organami ochrony przyrody, dla
lepszej koordynacji dziatan na rzecz krajobrazu kulturowe-
go's. Postulaty synchronizacji prawnej ochrony zabytkéw z
odpowiednimi regulacjami prawa ochrony srodowiska, ale
takze planowania przestrzennego, byty podnoszone réw-
niez w pézniejszym okresie. Celem tych dziatarn miato by¢
stworzenie systemu wzajemnych powiazan i jednolitego
dziatania w ochronie form przyrodniczych i kulturowych'.
W zwigzku z tym wzmacniajac formy ochrony przyrody,
nalezy réwnolegle wzmacnia¢ formy ochrony krajobrazu
kulturowego, wtasciwie doceniajac wartosci kulturowe
w krajobrazie'®. Jednoczesnie ochrona krajobrazu kulturo-
wego powinna by¢ zintegrowana z ochrong srodowiska na-
turalnego zaréwno ze wzgledu na przedmiot, jak i wspdl-
ne zrédta zagrozenia'®. Wymaga to systemowych zmian
legislacyjnych w zakresie uproszczenia i uporzadkowania
katalogu form ochrony krajobrazu, a takze wprowadzenia
przepiséw pozwalajacych na spdjng ochrone wartosci kul-
turowych oraz przyrodniczych. Jak przyjmuje E. Matacho-
wicz przedmiotem ochrony krajobrazu kulturowego jest
bowiem czes¢ przyrody nieozywionej i ozywionej, tj. uksztat-
towania terenu i pokrywajqcej go zieleni, oraz czes¢ dziet rqk
cztowieka, zlokalizowanych na state w terenie®.

Wydaje sie, ze punktem wyjscia dla ksztattowania regulacji
w zakresie ochrony krajobrazu jest wiec wtasciwe zrozumie-
nie przez ekspertéw, legislatoréw oraz politykdw, majgcych
wplyw na przyjmowane przepisy, definicji ,krajobrazu”.
Mimo, ze powszechnie przyjmuje sie zréznicowanie krajo-
brazéw na trzy zasadnicze typy: pierwotny, naturalny, kul-
turowy?', to nadal prowadzi to do ,rozszczepiania” elemen-
téw przyrodniczych i kulturowych do odrebnych regulacji.
Tymczasem juz dorobek Rady Europy, ktéra przyjeta Euro-
pejska Konwencje Krajobrazowa pozwala nam przyja¢, ze
jej tworcy mieli niezbedng w tym zakresie Swiadomosc.
W Zaleceniu nr R (95) 5 Komitetu Ministrow Rady Europy
dla Panstw Cztonkowskich na temat zintegrowanej konser-
wacji obszarow krajobrazu kulturowego jako czesci polityki
dotyczacej krajobrazu, przyjeto, ze ochrona i uwydatnienie
obszaréw krajobrazu kulturowego i naturalnego pomaga
w przetrwaniu pamieci ludowej i tozsamosci kulturowej ludz-
kich spotecznosci oraz jest czynnikiem przyczyniajgcym sie
do poprawy ich srodowiska. Ponadto uznano, ze srodowisko
jest dynamicznym systemem tqczqgcym elementy naturalne
i kulturowe, oddziatujgce na siebie w danym miejscu i czasie,
systemem, ktdry jest w stanie wywierac bezposredni lub po-
Sredni, natychmiastowy lub dtugoterminowy wptyw na istot
zyjqce, spotfecznosci ludzkie i ogdlnie pojmowane dziedzic-
two. Warto tu przytoczy¢ definicje krajobrazu zapropono-
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wang w niniejszych zaleceniach:

Krajobraz: formalny wyraz licznych powiqzan istniejgcych

w danym okresie pomiedzy jednostkq lub spotecznosciq

a topograficznie zdefiniowanym terytorium, pojawienie sie

ktdrych jest wynikiem trwajqcych w czasie dziatan czynnikéw

naturalnych lub ludzkich oraz kombinadji jednych i drugich.

Przyjmuje sie, ze krajobraz posiada trojaki wymiar kulturowy,

ZWazywszy, ze:

= jest on definiowany i charakteryzowany poprzez sposob,
w jaki dane terytorium jest postrzegane przez jednostke lub
spotecznos¢;

= jest Swiadectwem przeszltych i terazniejszych powiqzan
miedzy jednostkami a ich srodowiskiem;

= pomaga ksztattowac lokalne kultury, sposoby odczuwa-
nia, zwyczaje, wierzenia i tradycje.

Na zakonczenie, kreslac wybrane uwagi na tle inicjatywy
legislacyjnej Prezydenta w zakresie wzmocnienia ochrony
krajobrazu, zwréci¢ nalezy uwage na sprawe chyba najwaz-
niejsza — edukacje oraz udziat spoteczenstwa w dziataniach
ochronnych, a raczej ich brak w projekcie prezydenckim.
Zgodnie z zatozeniem przyjetym w uzasadnieniu niniej-
szego projektu wskazano, ze ustawa ta nie aspiruje do roli
kompleksowego wprowadzenia rozwiqzan przewidzianych
Europejskq Konwencjq Krajobrazowq. Podstawowym zatoze-
niem, ktdre legto u podstaw opracowania projektu byto zmi-
nimalizowanie zakresu dokonywanych zmian legislacyjnych
przy jednoczesnym uzyskaniu znaczqcego efektu z punktu wi-
dzenia ochrony krajobrazu. Wéréd zagadnien postawionych
poza zakresem regulacji, wynikajacych z Europejskiej Kon-
wengji Krajobrazowej, zostaty kwestie zwiekszania swiado-
mosci spotecznej obywateli Paristw-Stron tych konwencji,
w tym przez dziatania edukacyjne. Art. 6 nin. konwengji sta-
nowi w szczegdlnosci, ze kazda ze Stron podejmie dziatania
na rzecz podnoszenia swiadomosci spoteczenstwa obywa-
telskiego, organizacji prywatnych i organéw publicznych
w zakresie wartosci krajobrazéw, ich roli i wprowadzanych
w nich zmian. Wydaje sie jednak, ze zabieg pozostawienia
tych zagadnieh poza projektowanym obszarem regulacji
w projekcie prezydenckim nie jest dobrym rozwigzaniem.
Skuteczna ochrona krajobrazu zalezna jest od prowadzo-
nego rownolegle z wiladcza dziatalnoscia administracji
procesu budowania akceptacji spotecznej dla tych dziatan.
Uzyskanie znaczqcego efektu z punktu widzenia ochrony
krajobrazu nie powinno polegac tylko na zwiekszeniu ilosci
instrumentéw prawnej ochrony krajobrazu oraz zwieksze-
niu zakresu ingerencji administracji publicznej, w ramach
dotychczasowych form ochrony, ale raczej zmianie jako-
$ciowej we wskazanym zakresie m.in. poprzez angazowa-

nie spoteczenstwa w procesy decyzyjne. W zwigzku z tym
budowanie akceptacji spotecznej dla ochrony krajobrazu
przez budowanie swiadomosci spotecznej co do jego za-
grozen oraz potrzeby harmonijnego rozwoju otaczajacej
nas przestrzeni, moze sie odbywac wytacznie na podstawie
wczesniej przeprowadzonych dziatan edukacyjnych oraz
zagwarantowanie odpowiedniej partycypacji spotecznej.
Projektodawcy przewiduja wprawdzie mozliwo$¢ zgtasza-
nia uwag na etapie wytozenia do publicznego wgladu pro-
jektu urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu (przyjmo-
wanych przez sejmik wojewddztwa) oraz zasad i warunkéw
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako-
$ciowe oraz rodzaje tych wyrobdéw (przyjmowanych przez
rade gminy). Brak jest jednak jakichkolwiek konsultacji
spotecznych na etapie sporzadzania tego projektu, a wiec
w fazie jego przygotowywania.

Najdobitniej znaczenie zaangazowania catych spoteczno-
sci w realizacje dziatan ochronnych wskazuje Miedzynaro-
dowa karta ochrony miast historycznych (ICOMOS) z 1987
r. Przyjeto w niej m.in. ze udziat i wspétdziatanie mieszkan-
cow catego miasta w sprawach ochrony stanowi niezbedny
warunek jej skutecznosci. Karta stanowi, ze Uczestniczenie
mieszaricdw miasta w jego ochronie jest pozqdane w kazdej
okolicznosci i powinno by¢ wspomagane przez nieodzowne
pobudzanie tej Swiadomosci we wszystkich pokoleniach. Nie
wolno nigdy zapominac, ze ochrona miast i dzielnic zabytko-
wych dotyczy przede wszystkim jego mieszkarcow.

Kwestie partycypacji spotecznej w ochronie dziedzictwa
znajduja szerokie odzwierciedlenie w literaturze. Proces
~tworzenia” dziedzictwa oraz jego interpretacji, w ktéry
wkraczaja zatozenia proponowanego projektu, faczy sie
nierozerwalnie z kwestig $wiadomosci wartosci dziedzic-
twa i dialogu spotfecznego®. Oczywiste znaczenie eduka-
¢ji dla efektywnosci ochrony dziedzictwa jest podkreslane
w kazdej konwencji UNESCO i akcie o charakterze soft law
przyjmowanych w tej dziedzinie*. Mozliwy model edu-
kacji zostat wskazany juz w Rekomendacji UNESCO z dnia
11 grudnia 1962 r. w sprawie ochrony piekna i charakteru
krajobrazéw oraz miejsc. Wskazano w niej, ze powinno sie
podejmowac dziatania edukacyjne, w szkole i poza nig,
majace na celu rozbudzenie i rozwijanie poszanowania
dla krajobrazéw i miejsc, a takze upowszechniajgce zna-
jomos¢ przepisow wprowadzonych dla ich ochrony. Przy
czym pozaszkolna edukacja spoteczenstwa powinna by¢
zadaniem prasy, prywatnych stowarzyszerr powotanych
dla ochrony krajobrazéw lub dla ochrony przyrody, ciat za-
interesowanych turystyka oraz organizacji mtodziezowych
i towarzystw oswiatowych, dla ktérych warunki do ich dzia-
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talnosci tworzy¢ powinno panstwo. Paiistwowe i miedzy-
narodowe $wieta, konkursy i temu podobne, jak przyjeto
w rekomendacji, powinny by¢ poswiecane wspieraniu
zrozumienia znaczenia naturalnych i kulturowych krajo-
brazéw, w celu wzbudzania $wiadomosci spoteczenstwa,
iz ochrona ich charakteru i piekna ma dla niego kluczowe
znaczenie. Natomiast w Rekomendacji UNESCO dotycza-
cej ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego na
poziomie narodowym z 1972 r. wskazano, ze panstwo po-
winno podejmowac kampanie edukacyjne majace na celu
wzbudzenie szerokiego, pozytywnego, publicznego zain-
teresowania dziedzictwem kulturowym i przyrodniczym.
Powinny by¢ podejmowane takze state wysitki w celu in-
formowania spoteczenstwa co jest i co moze by¢ zrobione
na rzecz ochrony dziedzictwa i w celu wpojenia uznania
i szacunku dla wartosci, ktére ono chroni jak relikwiarz.
W tym celu powinno sie wykorzystywac wszystkie srodki
przekazu.

Fundamentem dziatarn ochronnych jest budowanie $wia-
domosci o wartosci dziedzictwa. Bez dziatan w zakresie
edukacji, upowszechniania oraz promogji, wszelkie instru-
menty prawne nie osiagng zamierzonych rezultatéw. To
sprawia, ze nawet wobec przyjecia projektu prezydenckie-
go, zagrozenia krajobrazu kulturowego pozostana caty czas
aktualne. Poszukiwanie optymalnego modelu ochrony kra-
jobrazu wymaga ich identyfikacji i wskazania adekwatnych
srodkéw dziatania, uzupetnionych o programy i projekty
edukacyjne.

PRZYPISY

1 Element ten zyskat na szczegdlnym znaczeniu chociazby wobec ratyfikacji
przez Polske w 2011 r. Konwencja w sprawie ochrony kulturowego dzie-
dzictwa niematerialnego z 2003 r. Ochrona niematerialnego dziedzictwa
w wielu wypadkach zwigzana jest bowiem nierozerwalnie z okreslonym
miejsce i moze by¢ chronione wytacznie in situ. Pominiecie wartosci kultu-
rowych, w tym w szczegdlnosci niematerialnych zwiazanych z np. tradycja
czy okreslonymi obrzedami, ale réwniez okreslona pamiecia i tozsamoscia
miejsca, prowadzi do nieodwracalnej zmiany stosunkéw spotecznych w
krajobrazie kulturowym. Zob. tez: K. Pawtowska, Duch i materiat — rozwa-
Zania nad percepcjg zabytkdw, [w:] ,Mazowiecki Rocznik Konserwatorski’,
2/2007, s.76-83.

2 E.Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w Srodowisku kul-
turowym, Wroctaw 2007, s. 7.

3 Zob. réwniez E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury
w srodowisku kulturowym, Wroctaw 2007, s. 8.

4 Zgodnie z niniejszym zaleceniem ochrona piekna i charakteru krajobrazéw
i stanowisk oznacza zachowanie — i tam gdzie jest to mozliwe — odtworze-
nie wygladu naturalnych wiejskich i miejskich krajobrazéw i miejsc, zarow-
no naturalnych, jaki i antropogenicznych, ktére majg wartos¢ kulturowg lub
estetyczng, badZ tworza typowe otoczenie naturalne.

5 Dz U.Nrz1976r. Nr32,poz. 190.

6 Zgodnie z art. 1 nin. konwencji miejsca zabytkowe to dzieta cztowieka lub
wspolne dzieta cztowieka i przyrody, jak réwniez strefy, a takze stanowiska
archeologiczne, majace wyjatkowa powszechna wartos¢ z punktu widze-
nia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego”.

7 Zgodnie z art. 4 nin. konwencji ,Kazde Panstwo bedace Strong niniejszej
Konwendji uznaje, ze na nim spoczywa w pierwszym rzedzie obowigzek
zapewnienia identyfikacji, ochrony, konserwadcji, rewaloryzacji i przekazania
przysztym pokoleniom dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, o ktérym
mowa w artykutach 1 i 2, znajdujacego sie na jego terytorium. Bedzie sie
ono starato spetnic¢ ten obowiazek zaréwno wiasnymi sitami, wykorzystujac
maksymalnie swoje srodki, jak rowniez w razie koniecznosci, przy pomocy
i wspoétpracy miedzynarodowej, z ktérych moze korzysta¢ w szczegolnosci
w dziedzinach finansowej, artystycznej, naukowej i technicznej”

8 W rekomendadji przyjeto m.in. ze kazdy sktadnik dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego jest unikatowy i ze zanik ktéregokolwiek z nich powoduje
strate i nieodwracalne zubozenie dziedzictwa.

9 Istotg nowej filozofii ochrony miast historycznych winno by¢ w Swietle
nin. rekomendacji harmonijne wykorzystanie dziedzictwa jako potencjatu
prorozwojowego. Zob. J. Purchla, Historyczny krajobraz miejski, [w:] Reko-
mendacja UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, Polski
Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2013, s. 8 i nast.

10 Dz.U.z2012r, poz. 210.

11 Dz.z21996 1. Nr 120, poz. 564.

12 Konwencja ta czeka jeszcze na ratyfikacje przez Polske.

13 A. Tomaszewski, Polska toZzsamosc narodowa? [w:] Ku nowej filozofii dzie-
dzictwa, red. E. Swiecka, Krakéw 2013, 5. 226.

14 Mozna tu chocby wskazac na zasade 1 Deklaracji z Rio (Konferencja Naro-
doéw Zjednoczonych "Srodowisko i Rozwdj’, ktdra odbyla sie w dniach 0d
3 do 14 czerwca 1992 r): Istoty ludzkie s3 w centrum zainteresowania w
procesie zréwnowazonego rozwoju. Maja prawo do zdrowego i twdrczego
zycia w harmonii z przyrodg”

15 K. Pawtowska, Ochrona krajobrazu kulturowego, [w:] O zabytkach. Opieka-
-ochrona-konserwacja, Warszawa 2005, s. 44.

16 J. Pruszynski, Ochrona prawna zabytkdw nieruchomych, Panstwo i Prawo
nr12/1974,s.82.

17 T.Zielniewicz, Regulacja ustawowa ochrony zabytkéw,,Ochrona Zabytkow
nr1/1986, s. 3.

18 Przy czym znaczenie kulturowe powinno by¢ tu rozumiane zgodnie
7 postanowieniami Karty z Burra oraz powotang wczesniej rekomendacjg
UNESCO z 2011 ., w ktrej przyjeto:,Przez znaczenie kulturowe rozumie sie
wartosci estetyczne, historyczne, naukowe, spoteczne lub duchowe istotne
dla poprzednich, obecnych lub przysztych pokoler. Znaczenie kulturowe
jest uosobione przez samo miejsce, jego materie, kontekst, sposob wyko-
rzystania, konotacje i wymowe, zapisy oraz zwigzane z nim inne miejsca
i obiekty. Miejsca i dobra zabytkowe moga nies¢ ze soba caly szereg warto-
$ci dla poszczegdinych oséb i grup”.

19 J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkdw ..., s. 112; zob. tez: L. Krzyzanow-
ski, Historycyzm na opak? Refleksje nad konserwacjg zabytkow w dwudzie-
stym wieku, OZ nr 1/1990, s. 14. Nalezy zauwazy¢, ze skazenie $rodowiska
stanowi rowniez istotne zagrozenie dla zabytkdéw nieruchomych. Zob. J.
Lehmann, Zagrozenia zabytkdw przez skazenie srodowiska, OZ nr 1/1998,
s. 28-30, J. Wisniewski, Ochrona i konserwacja zabytkéw budownictwa
a zagrozenia ekologiczne, OZ nr 2/1991, 5. 68-72. O mechanizmach ochrony
wiasciwych dla ochrony $rodowiska: W Radecki, Ochrona i ksztaftowanie
srodowiska w prawie budowlanym i ustawie o zagospodarowaniu prze-
strzennym, Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka nr 2/2000, 5. 2-17.

20 E.Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w srodowisku kul-

turowym, Wroctaw 2007, s. 9.

Zob. E. Matachowicz, Konserwadja i rewaloryzacja architektury w srodowi-

sku kulturowym, Wroctaw 2007, s. 411. Bezsporne jest jednak, ze krajobraz

pierwotny, a wiec wolny od jakiejkolwiek ingerencji cztowieka, nie wyste-
puje na naszym terytorium. Podobnie, z drobnymi wyjatkami, nie spotyka-
ny jest réwniez krajobraz wytacznie naturalny.

22 Zob. np. K. Pawtowska, Partycypacja spoteczna w planowaniu przestrzen-
nym ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony dziedzictwa kulturowego,
[w:] Wartosci w planowaniu przestrzennym, (red.) Z. Cieslak, A. Fogel, War-
szawa 2010, s. 147-184, oraz powotfana tam literatura.

23 Zob. J. Purchla, Historyczny krajobraz miejski, [w:] Rekomendacja UNESCO
w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, Polski Komitet ds. UNE-
SCO, Warszawa 2013, s. 8.

24 Por. Edukacja poprzez kulture. Kreatywnosc i innowacyjnosc, Polski Komitet
ds. UNESCO, Warszawa 2011.
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B POLITYCZNY GLOS PRZESTRZENI

W 2012 r. w serii wydawniczej ,Polityki” ukazata sie niewiel-
ka ksiazka dziennikarza tego czasopisma, Piotra Sarzyn-
skiego pt. ,Wrzask w przestrzeni. Dlaczego w

W jednym z podrozdziatéw Sarzyniski przyglada sie ,mo-
dzie” stawiania budowli pseudohistorycznych trafnie punk-
tujac, ze takze odwotujac sie do architektury

Polsce jest tak brzydko?” Autor przedstawit
w niej w catej ostrosci problem narastajace-
go chaosu w otaczajacym nas w krajobrazie
i przestrzeni. Ksiazke otwiera zjadliwy cytat z
Szekspira ,Co $wietne, to szpecmy, co szpet-
ne tym $wie¢my’, niestety trafnie definiujacy
nasze poczynania w ostatnim 20-leciu. Tekst

Wrzask w przestrzeni

minionych stuleci, moga powstawac szpecace
krajobraz przyktady gigantomanii i snobizmu.
Jednak w wielu tam przedstawionych oce-
nach autor wykazuje mate zrozumienie zasad
ochrony zabytkéw, ktére wypracowane zosta-
ty w tym zakresie w drodze konsensusu przez
miedzynarodowe gremia. Akceptacja ,odbu-

Sarzynskiego omawia nie tylko sprawe oto-
czenia ,zewnetrznego’, lecz takze bezgusicia w urzadza-
niu wnetrz naszych doméw (Roz. | - Mebloscianki czar,
czyli przestrzen prywatna), gigantomanii i bizantynizacji
przestrzeni sakralnej (stynne bazyliki kapigce od pozioty
i pomnikomania niszczaca wizerunek najwybitniejszych
rodakéw) (Roz. Ill - Zmaterializowane sacrum), zapatrzenie
na mode w jedzeniu na najbardziej szkodliwe zdrowotnie
i tandetne kulinaria (Roz. IV — Wiatr od Zachodu, czyli jak
doganiamy $wiat) oraz przede wszystkim problem zabu-
dowy przestrzeni czyli urbanistyki (Roz. Il - Nietad-beztad,
czyli przestrzen publiczna). Sedno sprawy autor omoéwit
w podrozdziale, ktérego tytut przenidst na cata publikacje
i ten tekst przedstawiamy w Biuletynie.

Piotr Sarzynski
WRZASKW PRZESTRZENI

MVSréd pietnastu brzydactw opisanych w poprzednim roz-
dziale na zaszczytnym drugim miejscu pomiescitem polskq
urbanistyke. Przyjrzyjmy sie jej blizej. Jaka jest? Pozwalajqc
sobie na swobodne poréwnanie, mozna powiedziec, Ze jest
jak rozwichrzona fryzura gwiazdora telewizyjnego Szymona
Majewskiego. Niefunkcjonalna jak jego niegdysiejsze wyna-
lazki. | jak on - nieprzewidywalna.

Teoretycznie wszystkim lezy na sercu piekno naszych miast
i wsi. W przeprowadzonych przed kilku laty przez CBOS ba-
daniach az 86 proc. rodakéw deklarowato zainteresowanie
jakosciq i wyglgdem swego otoczenia. Media bez przerwy
upominajq sie o fadne osiedla, nowe drogi i skwery. A wladze
wszelkich szczebli zgodnie zapewniajq, jak bardzo starajq sie
dbac o komfort zycia swoich mieszkaricow. Praktyka jednak
ma sie nijak do tych deklaracji. Mamy w kraju 800 miast i mia-
steczek oraz 50 tys. wiosek. | wqtpie, by wsréd nich znalazto
sie cho¢ jedno takie miejsce, w ktérym - z urbanistycznego
punktu widzenia — nie bytoby sie do czego przyczepic. Zyjemy
w Srodowisku niefunkcjonalnym, nieprzyjaznym i po prostu

dowy” zamkoéw $redniowiecznych, nie istnie-
jacych od kilkuset lat, o ktérych pierwotnym wygladzie nie
mamy wiekszego pojecia, z réwnoczesng krytyka ,retro-
wersji” Elblaga, ktéra, nie udajac oryginatu, przywraca ory-
ginalne i cenne urbanistycznie centrum Sredniowiecznego
miasta wskazuje, ze autor powierzchownie potraktowat
ten szczegdlny i niewatpliwie istotny element przestrzeni,
jakim sa relikty budowli, ktére przetrwaty kataklizmy dzie-
jowe.

Nie mniej trzeba podkresli¢, ze ksigzka Piotra Sarzynskie-
go trafita w niezwykle istotny fragment naszej spotecznej
rzeczywistosci, a diagnoza ta, cho¢ bolesna, powinna przy-
nies¢ (i jak sie wydaje juz przynosi) pozytywne wnioski
w postaci inicjatywy Prezydenta RP. (mk)

Fot. K. Racon
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Przez pejzaz polskich miast przetoczyli sie czterej jezdZcy Apo-
kalipsy, pozostawiajqc po sobie 6w przykry stan estetycznego
chaosu i funkcjonalnej dezorganizacji. Co ciekawe, niespecjal-
nie odbiegali od swych biblijnych pierwowzordw. Pierwsza
nadciggneta wojna. | cho¢ od jej zakoriczenia uptyneto juz
ponad 60 lat, to urbanistyczne skutki owego kataklizmu od-
czuwamy do dzis. W tradycyjnej zabudowie naszych miast po-
czynita spore wyrwy, a w niektdrych przypadkach (Warszawa,
Wroctaw) poteznie jq zrujnowata.

Czes¢ z tych ubytkdw udato sie odtworzyc, w wiekszosci jednak
pozostaty puste place, dziury w zabudowie, przetrzebione pie-
rzeje ulic. lwéwczas pojawit sie jezdziec drugi — zaraza, czyli so-
¢jalizm. Lista chordb, ktérq rozsiata po kraju, jest dtuga: gigan-
tomania (Patac Kultury i Nauki), swoiscie rozumiane poczucie
piekna (uboga wersja modernizmu w postaci karykaturalnych
ciqgéw wiezowcdéw), standaryzacja (stynne jednorodzinne
domki klocki), egalitaryzm (wielkie osiedla w réznych miastach
podobne do siebie jak dwie krople wody, , 1000 szkét na tysiqgc-
lecie” budowanych wedtug jednego projektu), lekcewazqcy sto-
sunek do tzw. matej tradycji (przedwojenne kamienice, dworki).
Awszystko to scentralizowane, niepozwalajqce na jakiekolwiek
przejawy indywidualizmu czy samodzielnosci.

Urbanistyka PRL byta do bdlu nudna, ale z profesjonalnego
punktu widzenia czesto poprawna, a nawet harmonijna. Jesli
stawiano nowe osiedle, to obowiqzujqcy normatyw nakazy-
wat, by znalazta sie tam szkota, osrodek zdrowia, dom kultury
i sklepy. Drogi — jak na éwczesne potrzeby — budowano wystar-
czajqco szerokie. Jezeli domy byty wysokie, to konsekwentnie
wszystkie, by nic nie zaburzato socjalistycznej harmonii. -
»~Mimo ideologicznego gorsetu mieliSmy wéwczas naprawde
dobrq, cenionq w Swiecie urbanistyke. To przeciez Polacy od-
budowywali po trzesieniu ziemi Skopje czy planowali rozwdj
Bagdadu. Ale pamietajmy, Ze tradycje urbanistyki polskiej sq
o wiele starsze niz PRL. Plan urbanistyczny Warszawy powstat
w 1916 r, a w latach 30. Szymon Syrkus i Jan Chmielewski
tworzyli urbanistyke na poziomie swiatowym” — przypomina
dr Adam Kowalewski, przewodniczqcy Gtéwnej Komisji Urbani-
styczno-Architektonicznej przy ministrze budownictwa. Bywa-
ty projekty naprawde wybitne: Sady Zoliborskie w Warszawie,
Nowe Tychy Wejchertéw czy osiedle Stowackiego w Lublinie,

Fot. K. Racon

zaprojektowane przez Oskara Hansena. A p6zniej Ursyndw.
Ale wraz z 1989 r. pojawit sie jezdziec trzeci: gtdd, czyli kapita-
lizm. Gtéd wszystkiego: pieniedzy, sukcesu, nowych biur, presti-
zu, prywatyzacji. Gi6d, ktdry sprawit, ze przestaty obowigzywaé
wszelkie dotychczasowe reguty planowania, zastgpione jedng:
kto ma gruby portfel, ten decyduje. O ile PRL pozostawit po
sobie nudnq harmonie, o tyle kapitalizm szybko przerobit jq
w groteskowo barwny chaos. Trzeba zresztq przyznac, ze wa-
runki po temu byly sprzyjajgce. Albowiem w ramach gwat-
townego odcinania sie od socjalizmu wahadto maksymalnie
odchylito sie w druggq strone: catkowitej urbanistyczno - archi-
tektonicznej wolnosci. Teoretycznie nie jest Zle. Mamy wszak
liczqcq sobie dziesie¢ lat ustawe o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz co najmniej 60 innych ustaw regu-
lujgcych sprawy fadu urbanistycznego. Wiekszos¢ uprawnien
przekazano samorzgdom. Ale w praktyce pozostajemy — w cy-
wilizowanym sSwiecie - bodaj najbardziej liberalnym krajem w
tym zakresie. Zas tam, gdzie wtadze administracyjne podejmu-
jq jakiekolwiek decyzje (drogi, mosty), panuje atrofia decyzyjna,
latami ciqgngq sie dyskusje i przetargi. Wymysla sie tez projekty,
od ktorych fachowcom wlosy jezq sie na gtowie. Jak propozy-
¢ja ministra budownictwa w rzqdzie PiS Mirostawa Barszcza, by
automatycznie odrolni¢ wszystkie grunty w miastach i wokét
nich. - ,0 tym pomysle da sie tylko jedno powiedzie¢: straszny
i grozqcy katastrofalnymi skutkami” — oburza sie prof. Tadeusz
Markowski, prezes Towarzystwa Urbanistéw Polskich. - ,Pogte-
bitby chaos stuzqcy tylko interesom spekulacyjnym” — dodaje
dr Kowalewski.

Nic dziwnego, ze na tak przygotowanym, przez wilczy i niepo-
hamowany kapitalistyczny gtéd, gruncie obfite zniwo zbiera
jeZdziec czwarty: Smier¢. Ostatecznie na naszych oczach umie-
ra miasto przyjazne, wygodne, fadne. Juz to, co PRL pozostawit
w spadku, byto niedoskonate. ,Powojenne polskie miasto dru-
giej potowy XX wieku - to odbudowane staréwki plus liczne,
luzno z nimi powiqzane wielkie osiedla mieszkaniowe. Ta ten-
dencja przenosi sie na poczgtek nowego wieku. Obecnie budu-
jemy nasze miasta pozostajqc w cieniu zdeformowanego osie-
dla spofecznego, rozwijajgc amorficzne, utomne funkcjonalnie,
struktury podmiejskie” - stwierdza w eseju ,Polskie miasta wiel-
kich osiedli” gdariska architekt dr Gabriela Rembarz.
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Centra miast porazajq kakofoniq ksztattéw, form i koloréw.
Sposrdd paropietrowych ceglanych budynkéw nagle strzelajg
w gore szklane wieze bankéw czy monumentalne aluminiowe
siedziby bogatych firm. Straszq zrujnowane gmachy upadtych
fabryk, bez tadu i sktadu pqgczkujg w najbardziej nieoczekiwa-
nych miejscach mafe pawilony handlowe i gastronomiczne.
Nie lepiej jest na przedmiesciach: posrodku pél z kapustq wyra-
stajq ni z tego, ni z owego gigantyczne hale hurtowni czy osie-
dla domkéw jednorodzinnych. Redaktor naczelny ,Przeglqdu
Urbanistycznego” - Janusz Korzen, trafnie nazwat to wrzaskiem
nowego w otwartej przestrzeni. A caty ten radosny chaos przy-
kryty jest jeszcze poteznym kozuchem przydroznych reklam,
billboardow, informacyjnych tablic. Niestety, owa dziwaczna
mieszanka okazuje sie wyjgtkowo konsekwentnie infekowac
caty kraj. Wszedzie buduje sie podobnie: w Gdanisku i Wrocta-
wiu, Biatymstoku i Szczecinie. Mozna wrecz méwi¢ o uniformi-
zacji chaosu.

Pomimo swobody architektoniczno-urbanistycznych rozwig-
zan stale kurczy sie obszar, ktéry prof. Tadeusz Markowski
nazywa dobrem klubowym. A wiec to, co zawsze decydowato
o specyfice miasta (w odréznieniu od wsi) - wspdlna przestrzen
do wspdlnego uzytkowania. ,Z upodobaniem budujemy we
wnetrzach naszych miast coraz liczniejsze obszary wygrodzo-
ne do wytgcznego uzytku ich mieszkaricow. Argument bezpie-
czenistwa jest tu wqtpliwy; nasze miasta nie sq az tak niebez-
pieczne. Chodzi raczej o czynnik prestizu i che¢ zdystansowania
sie od nieodpowiedniego towarzystwa” - méwit na Il Kongresie
Urbanistyki Polskiej prof. Mieczystaw Kochanowski.

Wielu urbanistéw dostrzega w grodzonych osiedlach mieszka-
niowych ponowny i coraz bardziej widoczny podziat na bied-
nych i bogatych. ,To juz nie jest stawianie ptotéw, to kopanie
gfebokich rowdw w spofeczenistwie” - przestrzegat w jednym
zwywiaddéw prof. Bohdan Jatowiecki, wspétautor wydanej nie-
dawno ksigzki o znamiennym tytule ,Gettoizacja polskiej prze-
strzeni miejskiej’; JesteSmy w tym zakresie w Scistej, choc raczej
mato chwalebnej, swiatowej czotéwce, obok Rosji, RPA, Brazylii
i USA. Ale nawet w Stanach Zjednoczonych wiekszos¢ domdéw
jednorodzinnych oddzielonych jest od ulicy i sgsiadéw co naj-
wyzej symbolicznym zywopfotem. U nas stawianie wtasnego,
chocby najskromniejszego domu zaczyna sie zawsze od wyty-
czenia granic wiasnego gruntu, w najgorszym wypadku siatkg,
a zazwyczaj - poteznym metalowym ogrodzeniem.

Rzadko kiedy wyznacza sie lokalne standardy budownictwa.
- ,Nie ma takiej tradycji - méwi prof. Markowski — co w duzej
czesci wynika z wszechobecnej przez dziesieciolecia biedy. Jak
mozna byto np. zaleci¢, by domy jednorodzinne kry¢ dachéw-
kq ceramiczngq, skoro w sprzedazy jej nie byto?” Gdy w jednym
z pomorskich miasteczek radni przyjeli uchwate o zalecanej ko-
lorystyce doméw, podnidst sie wielki krzyk, ze to ograniczanie

wolnosci. - ,Problem w tym, Zze w Polsce prawo wtasnosci ziemi
traktuje sie jako réwnowazne z prawem do jej dowolnego uzyt-
kowania. To w cywilizowanym swiecie precedens” — przypomi-
na dr Kowalewski.

Efekty najlepiej widac tam, gdzie kwitnie budownictwo indy-
widualne. Wystarczy sie przebi¢ do nowego osiedla bfotnistg,
peinq kolein i wgskq drogq (kto by dbat o takie szczegdty),
a naszym oczom nieodmiennie ukazuje sie niezwykty widok
typu ,Hundertwasser w wersji dla ubogich” Tu dach ptaski,
obok dwuspadowy, a nieco dalej dziesieciospadowy. Raz czar-
ny, to znéw czerwony lub brgzowy. Potezne kute ogrodzenie
sgsiaduje z jednej strony z drewnianym pfotem, z drugiej -
z ceglanym murem. Jedna wielka dziatka z matym domkiem,
a naprzeciwko mata dziatka z wielkq, rozpostartq niemal od
ogrodzenia do ogrodzenia, rezydencjq. | wszedzie wyscig, kto
upcha na elewacji wiecej elementéw dekoracyjnych: wykuszy,
ryzalitéw, kolumienek, balkonikdw, okien potaciowych, gzym-
séw. Jakakolwiek harmonia jest ostatniq rzeczq, ktérqg mozemy
tu spotkac.

Oczywiscie podejmuje sie rézne proby ratowania tzw. miasta
przyjaznego i fadnego, gtdwnie poprzez odwotywanie sie do
historii. Odbudowuje sie place, zabudowuje pierzeje ulic, par-
tery nowych domdw na powrdt przeznacza na sklepiki i ustugi,
zrywa sie nawierzchnie asfaltowe i ktadzie w ich miejsce bruk.
Niekiedy owe sentymentalne ciggoty przyjmujq dos¢ grotesko-
wy charakter, jak na przyktad w tworzeniu architektonicznych
pseudo historycznych pastiszéw. W Kotobrzegu, Elblggu, Gfo-
gowie czy Lubaniu pobudowano cate fragmenty nowych sta-
réwek udajqcych stary styl. W Warszawie na placu Zwyciestwa
postawiono atrape dawnego ratusza. Ale o tym nieco szerzej
w dalszej czesci ksiqzki.

Jakbysmy mato mieli wtasnych specyficznych problemdéw
z urbanistykq (skrajny liberalizm, ponury spadek w postaci
socjalistycznych blokowisk, terror deweloperdw, grodzenia),
to dodatkowo musimy sie zmagac z procesami, nad ktérymi
gfowiq sie urbanisci na catym sSwiecie i z ktérymi walczq kraje
Europy Zachodniej. Najwazniejszy z nich to suburbanizacja,
czyli wylewanie sie zabudowy miejskiej na coraz wiekszy ob-
szar. Grzegorz Pigtek nazywa to ich rozpetzaniem sie na boki.
- Wystarczy wyjechac na peryferie Warszawy w strone Janek:
wytqcznie niska zabudowa, duze odstepy miedzy budynkami.
Mysli sie jednorazowo - pada hasto, ze potrzebne jest lotnisko,
to sie je urzqdza akurat tam, gdzie jest wolne miejsce” — zauwa-
za. Oczywiscie daleko nam do takiego Mexico City czy Kairu,
gdzie na przejechanie catego miasta trzeba chyba z pé6t dnia.
Ale rézowo tez nie jest.

Pod miasta wynoszq sie prawie wszyscy: hipermarkety i uczel-
nie, hurtownie i nowoczesny przemyst, centra konferencyjne
i siedziby firm, osiedla domkow jednorodzinnych i cate bloko-
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wiska. Przed Il wojng Swiatowq gestosc zaludnienia w Warsza-
wie wynosita 5,8 tys. mieszkaricow na kilometr kwadratowy.
W1990 r. - 3,3, a dzis juz tylko 2,5. W innych miastach jest nie
lepiej: Wroctaw - 2,1, Krakdw - 2,3, Gdarisk - zaledwie 1,7. Dla
poréwnania, w Berlinie Sw wskaZznik wynosi 4, w Londynie - 5,1,
a w Moskwie - 8,5. To i tak daleko do rekordzistéw: Manili czy
centrum Kairu — 40 tys. W latach 90. powierzchnia osied|i miesz-
kaniowych w polskich miastach wzrosta o 8,7 proc., podczas
gdy liczba mieszkaricéw - zaledwie o 1,3 proc. Wciqgu 10 lat
+6dz stracita 90 tys. mieszkaricow, a w tym samym czasie obrze-
za miasta zyskaty 30 tys., powiaty wokdt miasta - kolejne 30 tys.
Oczywiscie koszty budowy na peryferiach sq dzis duzo nizsze,
ale miasta rozlane w ten sposéb sq zdecydowanie nieekono-
miczne, a koszty, ktére spadajq na podatnikéw, zbyt wysokie.
Potwierdza to Jarostaw Trybus: -, Obliczono, ze w ramach dzi-
siejszych granic Warszawy bez trudu moze sie jeszcze zmiescic¢
péftora raza wiecej mieszkaricéw (2-3 min). To dogeszczenie
paradoksalnie zmniejszytoby korki, bo im wiecej ludzi miesz-
ka w centrum, tym mniej ich dojezdza do pracy.” Niestety, owo
dogeszczanie w rodzimym wydaniu czesto sprowadza sie do
wstawiania przypadkowych tzw. plomb, anektowania pla-
cykéw i trawnikow lub zastaniania nowymi tych nazbyt cof-
nietych od ulicy blokéw. A wszystko powieksza urbanistyczny
chaos. - ,Wynika to ztempa zmian. Miasta rozwijajq sie bardzo
szybko, jest duzy ruch inwestycyjny, brakuje zas czasu na reflek-
sje w planowaniu miasta” — wyjasnia Grzegorz Pigtek.

Tym bardziej ze nie zyskujemy na takim rozproszeniu dodatko-
wych placéw zabaw, parkéw, obiektéw sportowych czy wygod-
nych drég. W ciekawych badaniach przeprowadzonych w USA
Peter Newman i Jeff Kenworthy udowodnili, ze przy gestosci
zaludnienia miast 1,5 tys. na km kw. statystyczny mieszkaniec
pokonuje codziennie 11 km, przy 5 tys. — 4,5 km, a przy 16 tys.
- zaledwie 1,5 km. Nie trzeba zresztq naukowych wyliczen; wy-
starczy popatrzec na ulice polskich miast w godzinach szczytu.
- ,Niekontrolowana, bezplanowa suburbanizacja powoduje
straty ekologiczne i jest nieekonomiczna. Jest trudna do opa-
nowania przez transport miejski i wymaga gigantycznych na-
ktaddw na uzbrajanie coraz to nowych terenéw; podcigganie
mediéw, budowe drdg, ale tez przedszkoli, szkét, osrodkéw
zdrowia. Utrwala substandardowe warunki zycia” - przekonu-
je dr Adam Kowalewski.

Wraz z suburbanizacjq nastepuje dezurbanizacja, czyli zamie-
ranie zycia w centrach miast. Wyprowadzajq sie z nich miesz-
kancy, a na ich miejsce wkraczajq banki i biurowce. Coraz
rzadziej umawiamy sie na rynku, idziemy do knajpki lub kina
w centrum miasta czy spacerujemy po srédmiesciu. Te funkcje
przejety teraz, okupujqce peryferia, wielkie centra handlowe.
Gdy nadchodzi wieczér, po gtéwnych ulicach gtéwnie hula
wiatr. Miasto w swych tradycyjnych granicach spetniato za-

wsze wiele potrzeb: bezpieczeristwa, zapewnienia Srodkéw do
zycia, codziennego komfortu, miedzyludzkich kontaktéw, ale
tez przytulnosci czy estetycznej satysfakcji. Co z tego sie ostato?
Urbanistyka przezywa ostatnio chude lata. A moze i dziesiecio-
lecia. Nie powstajq nowe znaczqce teorie i koncepcje. Troche
w tym pewnie pokuty za czasy modernizmu, gdy urbanistyka
puszyta sie, a lista jej grzechéw z czasem okazata sie spora:
upolitycznienie (szczegdlnie w ustrojach totalitarnych), wiara
we witasng omnipotencje, forsowanie przekonania, ze duze jest
piekne, a nowe jest wazne. Na przyktad w PRL urbanista to byt
ktos. Potezne zespoty planowaty wielkie osiedla, a bez ich apro-
baty nie mozna byto postawi¢ nawet kosza na Smieci. W Biurze
Planowania Warszawy, ktére dzis jest niewielkq prywatnq fir-
mgq, niegdys pracowato dla potrzeb miasta 800 0séb. Oczywi-
Scie zachowata sie instytucja naczelnych architektéw miast, ale
dzis sq to po prostu urzednicy magistraccy, catkowicie podpo-
rzqdkowani decyzjom politycznym oraz naciskom przeréznych
lobbies.

Gdy kilka lat temu Warszawa Zyta dyskusjami o usytuowaniu
stadionu pitkarskiego na Euro 2012 oraz o zabudowie placu
Defilad przed Patacem Kultury, w obu sprawach publicznie gtos
zabierali wszyscy: architekcii politycy, artysciitakséwkarze, sa-
morzqdowcy i tzw. zwykli mieszkaricy, Daremnie tylko szukac
byto opinii tych, ktérzy merytorycznie zapewne mieliby najwie-
cej do powiedzenia: urbanistéw. Ci ostatni nie sktadajq jednak
broni. Co jakis czas spotykajq sie na kongresach, przygotowujq
raporty o stanie zagrozenia, slg memoriaty do wtadz. - ,Wtadza
w Polsce zupetnie nie jest zainteresowana budowaniem fadu
przestrzennego” - zauwaza rozczarowany prof. Markowski.
A jezeli juz cos obiecuje, to — pozostajqc pod presjq oczekiwari
na te miliony mieszkan - raczej dalsze utatwienia dla inwesto-
réw, anizeli troske o narodowe dobro, jakim jest nasza wspol-
na przestrzeni zyciowa. Tymczasem kontrolowanie porzqdku
urbanistycznego przez wtadze, ktére nam tak bardzo kojarzy
sie z socjalizmem, w cywilizowanych krajach europejskich jest
czyms powszechnym i naturalnym. Francuzi posiadajq skody-
fikowane krajowe prawo urbanistyczne, w Anglii obligatoryjne
dyrektywy dotyczqce zabudowy wydaje samorzgdom mini-
sterstwo srodowiska, w Niemczech prawo do tadu zapisano
w konstytucji. O takich regulacjach nasi urbanisci mogq tylko
pomarzyc.

Nawiasem mdwiqc, wspdfczesna urbanistyka to juz nie tylko
sztuka harmonijnego ustawiania doméw czy funkcjonalnej
sieci drég. Kto przypadkowo trafi do Wenecji na Biennale Archi-
tektury, moze czuc sie rozczarowany. Zamiast makiet ze Smiaty-
mi planami nowych miast czy osiedli, spotka sie przede wszyst-
kim z wykresami i planszami obrazujqcymi takie zjawiska jak
migracje, starzenie sie spoteczeristw, modele rodziny, rynek
pracy, rozwdj (lub upadek) przemystu, warunki klimatyczne
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czy ekologia. Przy nowoczesnym projektowaniu rozwoju miast
wszystkie te czynniki sq obligatoryjnym punktem wyjscia do
dalszych, juz architektonicznych wizji. Tu nie chodzi o uprawia-
nie sztuki, ale o prawo i ekonomie.

A u nas? Wbrew pozorom rzesza 1,2 tys. krajowych urbanistéw
wcale nie musi by¢ bezrobotna i sfrustrowana. Zgodnie z usta-
wq z 2005 r. czeka ich bowiem potezne zadanie: tworzenia lo-
kalnych planéw zagospodarowania przestrzennego, czyli do-
kumentdw okreslajqcych, gdzie, co i jak mozna w przysztosci
pobudowac. Ale to tylko teoria, bo samorzqdy wcale nie spieszq
sie do ich sporzqdzania. W duzych miastach, gdzie chaos prze-
strzenny jest najwiekszy (Warszawa, £6dZ, Krakéw), objeto nimi
dotychczas zaledwie 12-15 proc. powierzchni. W skali kraju -
20 proc. I tylko w wyjqtkowych przypadkach niektdrych miast o
charakterze historycznym (Kazimierz Dolny, Zamos¢) planami
objeto juz cate miasto. Dla odmiany w naszej tatrzariskiej peret-
ce, czyli Zakopanem, 6w wskaznik wynosi (uwaga!) - 0,02 proc.
Dlaczego wtadze samorzqdowe w Polsce tak opornie po-
rzqdkujq swojq przestrzeri? Zasadnicze powody sq dwa. Po
pierwsze, sporzqdzenie planu nie jest tanie. tatwiej, bardziej
efektownie i bezpiecznie ze spofecznego punktu widzenia do-
finansowac wiec szkoty, stuzbe zdrowia czy nawet dom kultury,
anizeli opracowywac plany. Ale po drugie, i chyba wazniejsze,
sporzqdzenie planéw wigze wtadzom samorzqdowym rece.
Jezeli projekt nowego budynku, osiedla czy sklepu jest zgodny
zwytycznymi planu, zgoda na budowe zapada automatycznie,
w trybie decyzji administracyjnej.

A jesli planu nie ma? Wéwczas jest tzw. jednostkowa decyzja
o warunkach zabudowy, ktérej wydanie zalezy w gruncie rze-
czy od widzimisie samorzgdowego urzednika. A wtedy mozna
negocjowac, przekonywac, lobbowac i wymuszac na samorzq-
dowcach najbardziej idiotyczne - z urbanistycznego punktu
widzenia — decyzje. W literaturze fachowej wymienia sie okoto
50 czynnikéw, ktdre nalezy bra¢ pod uwage przy sporzqdza-
niu planéw przestrzennego zagospodarowania terenu. Ale

samorzqdowy urzednik, ktérego nie wiqzq plany, niczego nie
musi bra¢ pod uwage. Co najwyzej moze bra¢ od inwestora
i dewelopera koperte pod stofem. Zdaniem Janusza Korzenia:
- ,To jest potezny btqd nowej ustawy, sprzyjajqcy panoszeniu
sie tandetnej architektury, sankcjonujqcy przypadek w zabu-
dowie, korupcjogenny. Brak planéw zagospodarowania gotym
okiem najlepiej widac na przedpolach wielkich aglomeracji, ale
teZ na terenach popegeerowskich, gdzie nagminnie stawiane
sq jakies fabryczki” Przekazaniu caftej (urbanistycznej) wtadzy
w rece samorzqdow towarzyszyto myslenie: najbardziej zainte-
resowani wiedzq najlepiej, co dla nich dobre. Czy aby zawsze?
Radni gminy Lesznowola pod Warszawq podjeli np. kuriozalng
decyzje o przeznaczeniu praktycznie catej powierzchni gminy
pod zabudowe!

Pejzaz naszych wsi, miasteczek i miast w najblizszych latach
maluje sie w czarnych barwach. - ,Niejako na wtasne zyczenie
fundujemy sobie jeszcze bardziej paskudne otoczenie. Idziemy
w doktadnie odwrotnym kierunku niz ci, ktérym zazdroscimy
porzqdku, wspaniatej architektury, dumy z zachowania krajo-
brazu” - méwiJanusz Korzeri. Czy mozna cos zrobic¢? Propozycji
jest wiele. Wprowadzi¢ od nieruchomosci podatek ad valorem,
ktéry przyhamuje rozrzutne gospodarowanie gruntami i powi-
nien skutecznie zagesci¢ zabudowe (w krajach Unii obowiqzuje
on wszedzie z wyjqtkiem Polski, Irlandii i Gredji). Postawi¢ na
ksztatcenie nowoczesnych kadr urbanistéw, bo dzis srednia
wieku w tej grupie zawodowej to 75 lat. Zwiekszy¢ uprawnienia
paristwa do ingerencji w decyzje samorzqdowe. Zmobilizowac
miasta do tworzenia planéw zagospodarowania przestrzenne-
go. Ale przede wszystkim tak przebudowa¢ prawo, by wreszcie
przestato sprzyjac spekulantom, a zaczeto stuzy¢ powszechne-
mu fadowi przestrzennemu.

Bo jesli tak dalej péjdzie, to bedzie jeszcze gorzej. A cata Polska
zamieni sie w skansen dziwactw urbanistycznych XX i XXl w. na
europejskq skale.”

PORANIONY KRAJOBRAZ NA ZDJECIACH KRZYSZTOFA RACONIA

Krzysztof Racon (z pochodzenia nowosadeczanin) jest ab-
solwentem ekonomii na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie (2006) oraz kulturoznawstwa na Uniwersytecie
Jagielloriskim (2006). W listopadzie 2011 r., pod kierunkiem
Wojciecha Wilczyka, obronit dyplom na Akademii Foto-
grafii w Krakowie. Szczegdlnie interesuje go fotoreportaz
i dokument, jako nosnik obserwacji zmian spotecznych oraz
kulturowych. W 2011 r. zostat nagrodzony w konkursie Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych za fotoreportaz ze Szkoty dla
Dzieci Niewidomych w Rwandzie.

W BWA SOKOL do 3 czerwca br. oglada¢ mozna byto wy-
stawe fotografii ,Turbo Polska”. Na fotografiach, z czesto ce-

lowo przesadzonym kontrastem i kolorem, autor ukazuje
nam przestrzen publiczng, efekty ponad dwudziestoletniej
transformacji krajobrazu, zdeformowany $wiat, w ktérym
z szarej rzeczywistosci ludzie uciekli do kolorowych ,weso-
tych miasteczek”

- Zmiany w krajobrazie wynikajq z przemian spotecznych
i obyczajowych, bo po podobno szarych czasach PRL-u, gdzie
wszystko byto nijakie, szare i kwadratowe — tu méwie ironicz-
nie — wkroczylismy do Swiata turbo, gdzie zmiany nastepujq
w sposob przyspieszony, a wszystko musi powstawac super ko-
lorowe — powiedziat autor wystawy. (mk)
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Najstarszy opis kraju nad Wista, gdzie w potowie X w. poja-
wito sie wczesniej nieznane panstwo, ktérego wiadca byt
Mieszko | z rodu Piastéw, powstato zapewne w 991 r. Znalazt
sie on w dokumencie w archiwach watykanskich. Dokument
byt aktem ofiarowania Stolicy Apostolskiej przez Mieszka
terytorium, ktérym wtadat. Dokument miat wielorakie zna-
czenia polityczne. Byt aktem stwierdzajagcym suwerennosc
panstwa w okreslonych w dokumencie granicach. Niewatpli-
wie komunikowat innym panstwom Europy, ze krajem rzadzi
wiladca samodzielny i chrzesdcijaniski. Nie byto to by¢ moze
dla wielu oczywiste, gdyz po ¢wier¢ wieku, jakie uptyneto
od chrztu Mieszka, organizacja koscielna byta zaczatkowa,
a ludnos¢ kraju jeszcze w niewielkim stopniu przyjeta nowa
religie. Dokument byt tez demonstracja osoby panujacej
i jego rodziny, wymieniat bowiem drugg zone Mieszka Ode,
z arystokratycznego rodu cesarstwa niemieckiego i ich dzie-
ci, potencjalnych nastepcéw wiadcy. Dokument nie wymie-
nia nazwy Polska, gdyz zapewne jeszcze jej nie byto. Pojawita
sie dopiero w ostatnich latach X w. przed zjazdem gnieznien-
skim w 1000 r. i nastepnie na monecie Bolestawa Chrobrego.
Mozna domniemywa¢, ze upowszechnienie nazwy panstwa
byto waznym komunikatem, majagcym na celu wyréznienie
kraju rzadzonego przez wiadce o imieniu Bolestaw w czasie,
gdy na geopolitycznym rynku funkcjonowaty woéwczas az
trzy painstwowe organizmy stowianskie rzagdzone przez Bole-
stawow. Ale za panowania Mieszka panstwo nad Odra i Wista
sygnowane byto jego imieniem.

Dokument ,Dagome iudex” nie tylko okreslat granice wiadz-
twa, moéwi tez o miastach na tym terytorium oraz wymienia
sasiednie organizmy panstwowe, pojawiaja sie w nim rzeki
i Battyk, ktorego brzeg wyznacza pétnocnga granice. Wszyst-
kie te elementy sktadaja sie na krajobraz kulturowy, po-
zwalajg wyobrazi¢ sobie nieujarzmione jeszcze rzeki, grody
z wyniostymi watami i podgrodziami, w ktérych poza wojami
mieszkali takze wytworcy i gdzie pojawiali sie kupcy na wy-
znaczonych placach handlowych. Kraj wypetniaty w znacznej
mierze pierwotne puszcze poprzerywane wytrzebionymi ob-
szarami pol uprawnych i fak pastewnych. Mimo swej zwie-
ztodci pierwszy dokument dotyczacy naszego kraju kresli
kompletny obraz krajobrazu kulturowego, wkraczajacej go-
spodarki cztowieka w pierwotny krajobraz przyrodniczy.
+Dagome iudex” poswiecono setki stron rozpraw historycz-
nych i analiz. Dyskusja nie zostata zakonczona i stale po-
jawiajg sie nowe proby interpretacji tresci dokumentu, co
zrozumiate, gtéwnie jego aspektéw politycznych. Szczegoél-
nie bulwersuje imie wtadcy Dagome. Przez wiele lat bedzie
ono przestanka do hipotez o skandynawskim (wikifiskim)

pochodzeniu tego imienia Mieszka (i catej dynastii). Dos¢
powszechnie przyjmuje sie, ze jest to imie chrzestne, nie-
uzywane w innych wzmiankach o jego panowaniu. Skad by
sie wzieto? W ostatnim czasie imie Dagomet pojawito sie na
drewnianej tabliczce znalezionej w trakcie wykopalisk przy
wale Hadriana w Anglii, datowanej na IV w. Brytyjscy bada-
cze twierdzg, Ze jest ono znane juz w starozytnym Rzymie,
a takze w kregu kultury celtyckiej. Innym pytaniem drecza-
cym badaczy jest pominiecie w dokumencie imienia pierwo-
rodnego syna Mieszka - Bolestawa. Rodzi to wiele interpreta-
¢ji. Mieszko zmart rok po wystawieniu dokumentu i woéwczas
jego dziedzicem zostat Bolestaw, a losy Ody i przyrodniego
rodzenstwa sg nieznane. Mozna przypuszczac tylko, ze poja-
wienie sie ich w dokumencie nie przyczynito sie do legalizacji
ich pretensji do dziedzictwa mieszkowego.
Nierozstrzygniety spér trwa w kwestii ,Schinesghe”. Wiek-
szos¢ historykéw uznato, ze jest to przekrecona przez skry-
be nazwa Gniezna (panstwo gnieznienskie). Jednak wielu
uwaza, ze réwnie dobrze mogto chodzi¢ o Szczecin, ktérego
nazwe trudno byto dobrze napisa¢ komus, kto nie styszat je-
zyka stowianskiego. Uzasadnienie dla Szczecina wydaje sie
zrozumiate z punktu widzenia logiki opisu jako punktu wyj-
$cia i zamkniecia granicy panstwa. Mniej dyskusji budzi od-
czytanie nazwy Alemure jako Otomuniec, cho¢ witaczenie do
dziedzictwa Mieszka miasta z poza faricucha Karpat jest dos¢
zdumiewajace. (mhk)

Dokument wedtug przektadu Gerarda Labudy z 1999 r..
,Podobnie w innym

]m'n malie thome mw:‘;’wﬂ tomie z czaséw pa-
otfiosyiornd o1 2 8 pieza Janc.J XV Dago-.
omteffe und s v §-Efng - Me pan i Ote, pani
nefne o ovmib; fusf prn E::m.;f mfm | synowie ich Mieszko i
hof affinef fieun r;m-?lt I"'ﬂ'!tﬂ‘lm Lambert mieli nada¢
bnmi mare fioe, Proee uig msaom . :

- etemu  Piotrowi
4 o7 nalfe-+ frnef nueflp grrendente wly;

ok """'&F”ﬁ & ohews w cafosci jedno pan-

w oetk qun OF alevaurerabipla ale-
s ufg 1 nulne: 1 afime recre

stwo, ktére zwie sie
Schinesghe z wszyst-

I oddere: 14 dr_ dmr_m wpeta kimi swymi przyna-
flurfi oddcrt tky W felicen s leznosciami w  tych
fehanefche -

granicach, jak sie za-
czyna od pierwszego boku wzdfuz morza [dalej] granicq Prus az
do miejsca, ktére nazywa sie Rus, a granicq Rusi [dalej] ciggnqgc
az do Krakowa i od tego Krakowa az do rzeki Odry, prosto do
miejsca, ktére nazywa sie Alemure, a od tej Alemury az do ziemi
Milczan i od granicy Milczan prosto do Odry i stqd idgc wzdtuz
rzeki Odry az do rzeczonego paristwa Schinesghe.”
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Katarzyna Piotrowska

KRAJOBRAZ KULTUROWY SWIATOWYM DZIEDZICTWEM

Od 1992 r. na Liste swiatowego dziedzictwa mozna zgtaszac
krajobrazy kulturowe. Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r.
byta pierwszym instrumentem prawa miedzynarodowego,
w ramach ktérego zostaty podjete zagadnienia ochrony kra-
jobrazéw kulturowych, a wpis na Liste Swiatowego dziedzic-
twa jest jedyng miedzynarodowa forma jego ochrony.
Konwencja $wiatowego dziedzictwa uznaje, ze cze$¢ dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego dzieki swojej wyjat-
kowej wartosci stanowi dziedzictwo powszechne, i w zwigz-
ku z tym ochrona tych ,unikalnych i niezastapionych débr”
bez wzgledu na to, ktérego narodu sg one wtasnoscia lezy w
interesie catej ludzkosci. Krajobraz kulturowy zostat przypo-
rzagdkowany do dziedzictwa kulturowego, bedac,wspdlnym
dzietem przyrody i cztowieka’, czyli miejscem w rozumieniu
art. 1 Konwencji (1972). Zgodnie z definicjg przyjeta w do-
kumencie wykonawczym - Wytycznych operacyjnych do re-
alizacji Konwencji Swiatowego dziedzictwa, jest on ,ilustracja
ewolucji spotecznej i osadnictwa na przestrzeni czasu, za-
chodzacej pod wpltywem ograniczen fizycznych i/lub moz-
liwosci, jakie daje srodowisko naturalne oraz pod wptywem
naktadajacych sie sit spotecznych, ekonomicznych i kulturo-
wych, zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych” (Wytycz-
ne operacyjne, par. 47 oraz aneks 3). Zostat on podzielony na
trzy gtéwne rodzaje, mianowicie:
= krajobraz stworzony $wiadomie przez cztowieka - krajo-
braz zaprojektowany,
= krajobraz, ktéry rozwinat sie samoistnie, w tym krajobraz
reliktowy o zakoriczonym procesie ewolucji oraz krajo-
braz kontynuowany podlegajacy ciagle dynamice proce-
sOw tworczych,
= krajobraz kulturowy asocjacyjny, ktérego znaczenie wyni-
ka ze zwigzkow z wydarzeniami lub wierzeniami.
Uznaniu tej kategorii za dziedzictwo posiadajace ,wyjatko-
wa, powszechna warto$¢” towarzyszyta dtuga dyskusja, kto-
ra siega lat 80. XX w., kiedy to podniesiono kwestie wpisu
krajobrazéw rolniczych na Liste Swiatowego dziedzictwa. Jed-
nak poczatku dyskusji mozna szuka¢ nawet wczesniej. Uzna-
nie krajobrazéw kulturowych jest powigzane z idea réwnego
traktowania i wspolnego podejscia do ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, ktéra przyswiecata twércom
Konwencji, a wywodzi sie z przekonania, ze przyroda i kul-
tura to niedajace sie rozdzieli¢ filary pamieci i przysztosci
ludzkosci.

I Kalwaria Zebrzydowska. Fot. K. Piotrowska, 2010.

Na Liscie swiatowego dziedzictwa znajduje sie 81 ddbr wpisa-
nych jako krajobrazy kulturowe (stan na koniec 2012 r.), cho¢
wiele wiecej miejsc wykazuje cechy pozwalajace je zakwali-
fikowac do tej kategorii.

Pierwszy krajobraz kulturowy zostat wpisany na Liste $wia-
towego dziedzictwa w 1993 r. w wyniku rozszerzenia wpisa-
nego w 1990 r. Parku Narodowego Tongariro, Nowa Zelan-
dia. Jest to jeden z najstarszych parkéw narodowych $wiata,
zatozony w 1887 r. Wulkaniczne masywy gorskie Ruape-
hu, Ngauruhoe i Tongariro, potozone w sercu parku, maja
ogromne znaczenie dla zamieszkujagcych Nowa Zelandie
Maoryséw. W mitologi maoryskiej gory te sa identyfikowane
z tupuna - boskimi przodkami i symbolizujg duchowy zwia-
zek z nimi (przyktad krajobrazu asocjacyjnego).

Niedtugo pézniej, bo w 1999 r. status swiatowego dziedzic-
twa uzyskata Kalwaria Zebrzydowska — zespét architekto-
niczno-krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy, wyjatkowy
przyktad wielkoprzestrzennego zatozenia krajobrazowego,
ktore faczy piekno przyrody z wartosciami duchowymi oraz
zasadami sztuki barokowej (przykfad krajobrazu kompono-
wanego). Mistrzowska lokalizacja $wiatyn i kaplic w krajobra-
zie, ktorych relacje przestrzenne miaty by¢ topograficznym
odwzorowaniem autentycznych miejsc Drogi Krzyzowej i
walory widokowe okolicy ztozyty sie na kompozycje prze-
strzenng tworzaca jedyny w swoim rodzaju park pielgrzym-
kowy, odwiedzany przez miliony wiernych i turystéw.
Wiemy co jest cenne i dlaczego. Niestety problemem wyma-
gajacym rozwigzania, nie tylko w Polsce, ale w wielu krajach,
pozostaje ochrona krajobrazu ze wzgledu na kompleksowy,
wielowymiarowy charakter tej kategorii dziedzictwa.
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Marek Konopka

+~CENNY KLEJNOT POTRZEBUJE TEZ PIEKNEJ OPRAWY”

Wiemy, ze trzeba chronic...

Powyzszy tytut, to zdanie napisane przez Stanistawa Tomko-
wicza, ktéry przez 18 lat, na przetomie XIX i XX w., byt konser-
watorem zabytkéw miasta Krakowa. Idea ochrony krajobrazu
kulturowego ma w Polsce diugie tradycje. W Europie bylismy
pionierami. Stanistaw Tomkowicz, ktéry w 1874 r. obronit na
Uniwersytecie Jagiellonskim doktoratzfilozofii,odlat80.XIXw.
byt konserwatorem zabytkéw Galicji, zajmowat sie inwen-
taryzacja zabytkoéw i wiekszo$¢ swego nie matego dorobku
poswiecit zabytkom i sztuce Krakowa. On pierwszy zwrdcit
uwage na koniecznos¢ dbatosci o krajobraz w dwéch arty-
kutach o jakze aktualnych tytutach: Szpecenie kraju (1908),
Pieknos$¢ miast i jej ochrona (1909). Pisat wiec: ,nie dosyc¢ jest
ochrania¢ zabytki sztuki. Opiekowano sie np. zamkami i ko-
$ciofami, a dokofta nich tracity swoja wiasciwa ceche dzielni-
ce i miasta, ktére w catosci swej godne byly nazwy zabytku”
Nie przypadkowo wiec, po Il wojnie Swiatowej, w Krakowie
na Politechnice, narodzit sie osrodek badan nad krajobrazem
kulturowym, a dorobek profesoréw — Zygmunta Novaka, Ge-
rarda Ciotka i Janusza Bogdanowskiego to prawdziwa kopal-
nia opracowan, sformutowanych idei i metod, ktére, gdyby
tylko zostaly wykorzystane w praktyce, pozwolityby wiele
ocali¢ z otaczajacego nas $wiata, ktérego stan istotnie wpty-
wa na standard i jako$¢ codziennosci kazdego cztowieka.
Poczatki po 1945 r. wydawaty sie obiecujace. Prof. Gerard
Ciotek, cztonek niezwyktej grupy wybitnych uczniéw prof.
Oskara Sosnowskiego z Politechniki Warszawskiej, ktorej
przewodzit prof. Jan Zachwatowicz, zajmowat sie po wojnie
w ministerstwie kultury sprawami krajobrazu, dziedzictwa
regionalnego, parkami i ogrodami, najpierw jako konser-
wator ds. ochrony krajobrazu a nastepnie, w utworzonej
w 1946 r. Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkéw,

objat kierownictwo Wydziatu Ochrony Krajobrazu i Swojsz-
czyzny. Réwnoczesnie pracowat jako adiunkt w Katedrze Ar-
chitektury Polskiej na Politechnice Warszawskiej do 1948 r.,
kiedy to przeniost sie do Krakowa.

Niestety w pracach nad Ustawa o ochronie zabytkéw i 0 mu-
zeach w latach 50-tych dla krajobrazu kulturowego zabrakto
miejsca. Znalazto sie w niej stowo klucz ,otoczenie zabytku’,
ale bez jakichkolwiek narzedzi prawnych dla ochrony tego
sotoczenia” Klasyfikacja zabytkéw, opublikowana w 1964 r.,
nie uwzglednita w ogéle kategorii krajobrazu kulturowego.
Przetom nastapit w potowie lat 70-tych, po dokonaniu opi-
su miast, z ktérych ok. 1000 zaliczono do wartosciowych
w catosci, jako dziedzictwo historyczne. Ewidencja zabyt-
kéw prowadzona przez Osrodek Dokumentacji Zabytkow
od 1975 r. wprowadzita na state pojecie zespotéw zabytko-
wych, a kolejne studia nad miastami ujawnia¢ zaczety nie
tylko uktady urbanistyczne ze $redniowiecza, lecz takze nie-
zwyktos¢ takich miast fabrycznych jak Zyrardéw, czy na Sla-
sku — Giszowiec czy Nikiszowiec. Na pytanie jak chroni¢ tak
znaczne aglomeracje czy zespoly ruralistyczne (jak chocby
Chochotéw na Orawie) dalej pozostawato jednak bez odpo-
wiedzi. Ochrona narzedziem prawnym, jakim jest wpis do re-
jestru zabytkéw, wobec koniecznosci wpisu niekiedy kilkuset
obiektéw, wydawata sie utopia.

W korekcie ustawy dokonanej po zmianie ustroju w 1990 .,
dzieki ktérej powstata stuzba konserwatorska i urzad Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw, udato sie wprowadzi¢
pojecie parku kulturowego jako formy ochrony, jednak za-
pomniano dopisa¢ koniecznos¢ wydania zarzadzen wyko-
nawczych. Wydawato sig, ze skutecznym lekarstwem przeciw
Lburzymurkom’, tandecie reklam i sktonnosci do tworzenia
Lpotworkéw” architektonicznych beda nakazy i ogranicze-
nia zapisane w planach miejscowych, ktérych tworzenia
wymagata Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Coraz czesciej uswiadamiano sobie jednak, ze
w zapobieganiu psucia otaczajacego nas krajobrazu kultu-
rowego tylko w niewielkim stopniu mozna liczy¢ na zakazy
i nakazy. tad przestrzenny wynika bowiem przede wszystkim
z diugiej, czesto kilkusetletniej, tradycji kultury budownic-
twa, wpajanego od dziecka nawyku do akceptacji wzorcéw
ksztattowanych przez funkcjonalnos¢ifad przestrzenny. Przy-
kfady takiej cywilizacji zachowania harmonii w otaczajacych
nas przestrzeni znamy przeciez patrzac na krajobraz Francji,
Szwaijcarii czy Wtoch. Obok dobrego prawa czyli ,ochrony”
potrzebna jest wiec,opieka’, czyli wzorniki, bodzce pozytyw-
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ne, a w rezultacie zrozumienie istotnosci zachowania tozsa-
mosci krajobrazu przez osoby niebedace ekspertami, lecz
petniagce ,stuzbe obywatelska” w urzedach, w edukacji szkol-
nej, projektujace wizualizacje miast i wszelkich urzadzen pu-
blicznych, wreszcie wszystkich, ktérzy podejmuja decyzje co
i dlaczego budowac, i w jakim miejscu, jak zachowac elemen-
ty stanowigce o krajobrazie przyrodniczym, ktéry jest prze-
ciez tym elementem, ktdry przeksztatca cztowiek dziataniami
kulturowymi. Entuzjazm budowy nowego fadu spotecznego
i politycznego w latach 90-tych byt zaczynem tworzenia tak-
ze wielu, jak sie wéwczas wydawato, niezbednych instytucji
i sposobdw dziatania, ktérych celem miato by¢ nie, na ogét
bezskuteczne, Sciganie obywateli przekraczajacych zakazy,
ale szerzenie wzoréw i upowszechnianie dobrego dziatania
w tym zakresie.

Wiemy jak chronié i opiekowac sie krajobrazem...

Tuz przed 1990 r. ukazaty sie podstawowe ujecia podreczni-
kowe przedstawiajace cele i zakres krajobrazu kulturowego
(E. Matachowicz, Ochrona srodowiska kulturowego,1988 czy
J. Bogdanowskiego, Metoda jednostek i wnetrz architekto-
niczno-krajobrazowych w studiach i projektowaniu, 1989).
W 1977 r. powotany zostat tez Zarzad Ochrony i Konserwacji
Zespotéw Patacowo-Ogrodowych, przeksztatcony w 1993 r.
w Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, ktéry pod
dyrekcja Andrzeja Michatowskiego stworzyt podstawowa
Jnfrastrukture” dla upowszechnienia $wiadomosci o potrze-
bie i koniecznosci tworzenia odpowiedniego klimatu dla po-
szanowania historycznego krajobrazu i harmonijnego jego
tworzenia. Bo zrozumiate jest, ze o ile konieczna jest dbato$¢
o zachowanie w petni autentycznych zabytkéw, to gtéwnym
problemem ochrony krajobrazu jest umiejetnos¢ kontroli
jego nieuniknionego przeksztatcania. Dzieki A. Michatow-
skiemu i jego zespotowi mielismy wiec profesjonalng instytu-
cje, ktéra mogta (i powinna byta) koordynowac¢ rézne formy
dziatan dla ochrony krajobrazu kulturowego, wspétpracowac
z o$rodkami naukowymi, stymulowac¢ funkcjonowanie urze-
dow panstwowych i samorzadowych w tym zakresie. W la-
tach 1995-1998 realizowany byt Program Krajowy ,Ochrona
i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego Polski”
pod kierunkiem prof. J. Bogdanowskiego.

Mozna powiedzie¢, ze 2000 r. byt ukoronowaniem podjetych
w pierwszym 10-leciu dziatah. 9 maja na Liste Swiatowego
dziedzictwa UNESCO wpisany zostat po raz pierwszy krajo-
braz kulturowy w postaci Krajobrazowego Zespotu Maniery-
stycznego Parku w Kalwarii Zebrzydowskiej. We Wroctawiu
w 2000 r. miata miejsce miedzynarodowa konferencja - Wro-
ctaw 2000 pt. ,Co robimy by ocali¢ piekno historycznych
miast...” Informowat o tym drugi zeszyt czasopisma ,Krajo-

brazy’, ktére miato by¢ forum publikacji i informacji o dziata-
niach i opracowaniach w dziedzinie ochrony krajobrazu.
Dziafato tez wéwczas stowarzyszenie ,Polskie dziedzictwo -
kultura i przyroda” W 2001 r. w Toruniu zorganizowato ono
konferencje pt. ,Historyczne wnetrze urbanistyczne”, a prof.
Aleksander Bohm z Instytutu Ochrony i Ksztattowania Kra-
jobrazu Kulturowego Politechniki Krakowskiej przedstawit
opracowanie: ,Standardy ochrony i ksztattowania krajobrazu
kulturowego” wskazujac syntetycznie na wszystkie niezbed-
ne zmiany w kilku ustawach, aby ochrona krajobrazu kulturo-
wego stata sie dziataniem kontrolowanym i odpowiadajacym
aktualnym potrzebom.

Ale nie potrafimy tych zasad wciela¢ w zycie...

W 2002 r. Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu zostat
potaczony z Osrodkiem Dokumentacji Zabytkéw i cho¢ nowa
instytucja — Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabyt-
kéw przejeta wiele zadan od poprzednikéw, to wiekszosci
zadzierzgnietych inicjatyw (facznie z czasopismem) nie kon-
tynuowano. Nowa Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w 2003 r. wprowadzita wprawdzie w zycie instytu-
cje parku kulturowego, ale fakt, ze w Krakowie starania o jego
powotanie w obrebie srédmiescia trwaty 10 lat (!) wymownie
mowi jak niedoskonata i trudna w uzyciu jest obecna formu-
ta tego narzedzia. Mozna wiec mie¢ wrazenie, ze krajobraz
kulturowy przestat by¢ przedmiotem zainteresowania insty-
tucji chronigcej dziedzictwo narodowe. Jest on co prawda
w zakresie zadan kilku resortéw (planowanie przestrzenne),
samorzadu wszelkiego szczebla, ale skutki braku chocby jed-
nej instytucji, ktéra koordynuje dziatania w tym zakresie nie
daty dlugo na siebie czeka¢. Odpowiedz jest gtosna i okresla-
na jako ,wrzask w przestrzeni”. Nadzieje na zmiany przynosi
inicjatywa Prezydenta RP, ktérego interesuje jakos¢ wizerun-
ku Polski czyli jej krajobrazu kulturowego.

Widok z bramy gtéwnej Zespotu Klasztornego Kongregacji
Oratorium $w. Filipa Neri w Gostyniu-Gtogowku, pomnika historii,
na wspotczesny krajobraz i jego jakosciowa”dominante (silos).
Fot. © PTPN, 2013.
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Andrzej Tomaszewski
KU NOWEJ FILOZOFII DZIEDZICTWA

Wybrafa i opracowata Ewa Swiecka
Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2012, ss. 376

Dobrze, ze tak szybko udato sie wydac teksty zebrane Andrzeja Tomaszewskie-
go, co wiecej, w pieknie zakomponowanej i edytorsko na wysokim poziomie
wydanej publikacji. Zebranie rozproszonych w zagranicznych i polskich czasopi-
smach, wydawnictwach i komputerach artykutéw zawdzieczamy Ewie Swieckiej.
A nie byto to fatwe, gdyz autor dos¢ niefrasobliwie traktowat swoje prace, nie
dbajac ani o ich ewidencje, ani o dalsze losy po oddaniu w rece organizatoréw
roznych konferencji, kongreséw, komisji eksperckich i gremiéw naukowych.
Efektowna i nobliwa forme ksigzki zapewnito krakowskie Miedzynarodowe Cen-
trum Kultury, w ktérym do szaty graficznej i jakosci technicznej wydawnictw od
dawna przywiazuje sie znaczng wage.

Zbioér choc zaczyna sie od wypowiedzi nt. badan naukowych z lat 80-tych zawie-
ra rozsiane w wielu miejscach w Polsce i za granica teksty Andrzeja Tomaszew-
skiego dotyczace problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego. Jest ich 34,

zgrupowanych w dwéch czesciach z dodatkiem calendarium vitae - rok po roku
i zestawu publikacji od 1960 do 2012 .

Czes¢ pierwsza obejmuje 17 tekstow poswieconych przede wszystkim rozwaza-
niom dotyczacym doktryny konserwatorskiej i jej przemianom w XX w. Punktem
odniesienia sg Karty Ateriska i Wenecka, ale oczywiscie takze poglady Riegla czy
Brandi'ego. Tytuty esejéw mdwig o sprawach, ktére autor omawia i komentuje:
Jpluralistyczna filozofia konserwatorska’, ,materialne i niematerialne wartosci”
»magia miejsc duchowych’, "krajobraz kulturowy jako dobro chronione” ,konser-
wacja miedzy estetyka a autentyzmem”. Andrzej Tomaszewski, wiadajacy biegle
gtéwnymi jezykami europejskimi i petnigcy przez wiele lat wazne funkcje w or-
ganizacjach miedzynarodowych, byt znakomitym obserwatorem ewolugji idei
i pogladéw, znajdujacych odbicie w wielu normach miedzynarodowych przyj-
mowanych przez UNESCO po powstaniu Karty Weneckiej w 1964 r., a takze nie-
zwykle istotnej konfrontacji rozumienia zabytku w kulturze zachodu z kulturami
wschodu, do jakiej doszto w ostatnich 20-tu latach. Eseje te tworza elementarz
tych jakze istotnych pojec¢ i pozwalajg lepiej rozumie¢ wiele publikacji specjali-
stycznych, pisanych jezykiem fachowym réznych dyscyplin. Tymczasem nikt nie
umiat tak plastycznie i obrazowo pisac o tak czesto skomplikowanych formutach
jak wiasnie Andrzej Tomaszewski i jest on w tych tekstach znakomitym przewod-
nikiem po ideach i koncepcjach.

Czesé¢ druga, takze z 17. tekstami, wigze sie z problematyka krajowa. Odbudowa
Starego Miasta w Warszawie, dokonania Jana Zachwatowicza, zabytek architek-
tury i urbanistyki w PRL, Unia Europejska i Polska, polityka i ochrona zabytkéw,
rola dziedzictwa kulturowego i przestrzen dziedzictwa, polskie miejsca pamieci
- to przyktady tematow okreslajacych zainteresowania autora i jego poglady od-
nosnie ochrony i konserwacji zabytkéw w okresie powojennym w kraju.

Jak i w pierwszej czesci erudycja i umiejetnos¢ spojrzenia z zewnatrz, syntetycz-
ne potraktowanie, a takze swada autorska sprawiaja, ze mamy do czynienia nie
z dociekaniami stricte naukowymi, lecz z esejami literackimi, lektura atrakcyjna
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dla kazdego. Prezentowane teksty pozbawione sa odnosnikéw i przypiséw i w wielu
wypadkach trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze pracujac wiele lat za granica autor odcie-
ty byt od polskich publikacji. Przyktadem moze by¢ esej o krajobrazie kulturowym,
w ktérym catkowicie abstrahuje od nie matego przeciez dorobku polskiej mysli
konserwatorskiej, szczegdlnie poswiecajacej wiele uwagi temu zagadnieniu od lat
70-tych. Nie ma jednak watpliwosci, ze publikacja ta mogtaby by¢ niezwykle przy-
datna wydana w bardziej dostepnej popularnej formie jako jeden z podrecznikéw
wykorzystywanych nie tylko przez uczelnie, ale przez pracownikéw réznych branz
majacych do czynienia z problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego. (mk)

Cezary Gluszek

REWALORYZACJA ZABYTKOWYCH FORTYFIKACJI
PRZELOMU XIX | XX WIEKU W POLSCE. ARCHITEKTU-
RA WSPOLCZESNYCH UZUPELNIEN

Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2012, ss.154

Polska podzielona w XVIIl w. przez trzech zaborcéw stata sie miejscem granicznym
najwiekszych mocarstw europejskich, a w konsekwencji ich rywalizacji i teatrem
najwiekszych konfliktéw wojennych. Stulecia XIX i XX to takze niezwykly rozwoj
techniki, ktérej beneficjentem zawsze w pierwszym rzedzie byty armie i ich syste-
my fortyfikacyjne. Obecnie mozemy poszczycic sie, ze na naszym terytorium mamy
skupienie pozostatosci wszystkich najwazniejszych systemoéw fortyfikacyjnych
i budowli obronnych, bedacych ewenementem w skali europejskiej. Jak w wielu
innych wyspecjalizowanych dziedzinach zabytkowe fortyfikacje wymagaja szcze-
golnego traktowania. Zasady konserwatorskie bazujgce na uksztattowanej dok-
trynie wymagaja przy dzietach militarnych dziatarh adaptacyjnych i wprowadzania
wspotczesnej zabudowy lub urzadzen technicznych, niezbednych, aby mogty by¢
wykorzystywane dla wspétczesnych, juz pokojowych celéw. Fortyfikacje byty przed-
miotem zainteresowania wybitnych konserwatoréw od 20-lecia miedzywojennego,

a w ostatnich poétwieczu mozna méwic juz o polskiej szkole konserwatorskiej w tej
dziedzinie. Istnieje juz wiec spora literatura przedmiotu, trudno jednak bytoby do-
tychczas wskaza¢ pozycje, ktéra bytaby zwieztym podrecznikiem, wyczerpujagcym
najwazniejsze problemy rewaloryzacji dziet obronnych. Dlatego z uznaniem nalezy
powitac ksigzke Cezarego Gluszka, ktdra ukazata sie w 2012 r. bedacej zwieztym, lecz
kompletnym przedstawieniem problematyki konserwatorskiej w tej dziedzinie. Po
omowieniu teoretycznych zatozen konserwacji autor przedstawit zaséb pofortecz-
ny w Polsce i requty postepowania w rewaloryzacji tych obiektéw. Gtéwny rozdziat
obejmuje zestaw przyktaddéw uzupetniania wspétczesna architektura zabytkowych
fortyfikacji jako formy dziatan konserwatorskich i przyktadéw realizacji tego typu
w Polsce. Catos¢ uzupetnia literatura. W sumie mamy obecnie do dyspozycji zwie-
zly i wynikajacy z doswiadczen praktycznych autora podrecznik rewaloryzacji dziet
obronnych, przydatny zaréwno w toku studiéw, jak i stuzbie konserwatorskiej, dla
ktorej ksigzka ta jest po prostu przewodnikiem po skomplikowanej materii militar-
no-konserwatorskiej, wystepujacej we wszystkich regionach i nastreczajacej wsze-
dzie niematych ktopotéw z uwagi na swoja specyfike, skale (Modlin na Mazowszu
-2 km budowli do zagospodarowania) i oryginalnos¢, wzbudzajaca z reguty wielkie
zainteresowanie spofeczenstwa. (mhk)

BIULETYN INFORMACYJNY PKN ICOMOS Nr2(22) 2013 3 1



ICOMOS POLECA

ARCHAEOLOGIA HISTORICA POLONA, t. 20

Uniwersyteckie Centrum Archeologii Sredniowiecza i Nowozytnosdi,
Torun 2012, ss. 266

Gdy przed 22 laty powstato przy UAM w Toruniu Centrum Archeologii Srednio-

UNIWERSYTET MIKCHLAIA KOPFERNIEA

wiecza i Nowozytnosci byto oczywiste, Ze jest to rezultat wielu lat konsekwent-
nej pracy prof. Jadwigi Chudziakowej, 6wczesnej dyrektor Instytutu Archeolo-

ARCH A EO LOGI gii UAM budowania uniwersyteckiego osrodka archeologicznego o wyrazistym
obliczu naukowym. Katedra Archeologii UAM, kierowana w samym zaraniu

H]STO R[CA przez prof. Kazimierza Zurowskiego, byta matym oérodkiem, swoim progra-
POLONA mem badan i edukacji nasladujagcym model innych uniwersytetow, a wiec

TOM 20 zajmujacym sie po trochu wszystkim od paleolitu po wczesne Sredniowiecze.

Jednak powojenna archeologia, docierajgca z trudem do Xl w. musiata zaja¢ sie
ugorem badawczym, jakim byty wieki srednie i nowozytnos¢. Nieustannie roz-
kopywane miasta $redniowieczne, prace konserwatorskie przy zamkach $re-
dniowiecznych, a nawet wykopaliska na polach bitew nowozytnych wymagaty
specjalizacji — wiedzy o kulturze materialnej okreséw, o ktérych nie wyktadano
na uniwersytetach, i metod wykopaliskowych, ktérych znajomosci poszczyci¢

sie mogto zaledwie kilku badaczy w Polsce. Do dzisiaj sytuacja w tym zakresie
jest niezadowalajaca i w badaniach rozpoznawczych AZP (Archeologicznego
Zdjecia Polski) prowadzacy penetracje wrzucaja do jednego koszyka znalezi-
ska z ostatniego tysiaclecia nie umiejac rozrézni¢ w. Xlll od XVII.

Sytuacja jest jednak nieporéwnywalnie lepsza niz przed ¢wier¢ wiekiem. Prof.
Jadwiga Chudziakowa, ktéra doktoryzowata sie ze znalezisk kultury tuzyc-
kiej (sprzed 2500 lat !) cata swojq dziatalnos¢ badawcza poswiecita badaniom
w Modgilnie, Strzelnie, Bydgoszczy, Toruniu i innych sredniowiecznych stanowi-
skom, zaczeta konsekwentnie szkoli¢ i gromadzi¢ specjalistéw od okreséw naj-
miodszych. Badacze Sredniowiecza, wsrdd ktérych pionierem jest prof. Jerzy
Kruppé tworza do dzisiaj,klan” skupiajacy z catej Polski nie wiecej jak 100 osdb.
Brakowato periodyku, w ktérym mozna by byto publikowac nie tyle wyniki ba-
dan (te dajg sie zmiesci¢ w ogdlnych publikacjach informacyjnych), co rezultaty
matych syntez, prac poswieconych metodyce badan, miejsca, w ktérym mozna
bytoby sasiadowac z tekstami historykéw mediewistéw. Dla tej grupy arche-
ologéw z,odchyleniem” péZnych stuleci powstato przy Instytucie Archeologii
UAM Centrum, ktére konsekwentnie od 20 lat organizuje konferencje naukowe
w réznych osrodkach i réwnie systematycznie wydaje tomy serii ,Archaeologia
Historica Polona”. Jubileuszowy 20. tom pod redakcja Jadwigi Chudziakowej
nosi podtytut ,regiony, rzemiosta, kategorie” i zawiera 10 artykutéw przedsta-
wiajacych problemy wynikajace zbadan od zachodu do wschodu, a wiec Pomo-
rza Zachodniego, ziemi lubuskiej, Wroctawia, Poznania, ziemi chetminskieji ...
Biatorusi. Poprzedza je szkic z historii badan polskich na terenach wielkiego
ksiestwa litewskiego. Siegajac wstecz natrafimy na tomy poswiecone wyposa-
zeniu wnetrz, studia z dziejoéw wojskowosci, wytworczosci i rzemiosta, koincy-
dencji zrédet materialnych i pisanych i zyciu codziennemu zawsze dotyczacych
Sredniowiecza i nowozytnosci. Warto dodac, ze wiasnie toruriscy archeolodzy
pod kierunkiem prof. Andrzeja Koli od wielu lat prowadzg niezwykle skutecz-
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nie badania i poszukiwania na cmentarzach polskich z Il wojny $wiatowej na
terenach Rosji i Ukrainy.

Aktualne wymogi formalne i zwigzane z tym mozliwosci zdobywania srodkéw
spowodowaty, ze regularnie ukazujacy sie rocznik w ramach serii zamienia
sie od tomu 21. ... w czasopismo. Dla wszystkich, ktérzy zajmuja sie w Polsce
ochrona zabytkéw lektura tego periodyku jest catkiem zwyczajnie obowiagzko-
wa. (m)

Artur Tabor
BUG. PEJZAZ NOSTALGICZNY

Wydawnictwo Gondwana, Warszawa 2008, ss. 210

Kilka lat temu ukazat sie pieknie wydany album z czarno-biatymi zdjeciami
nadbuzanskich krajobrazéw autorstwa Artura Tabora (1968-2010), jednego
z najwybitniejszych fotograféw przyrody. Specjalizowat sie on w fotografowa-
niu i filmowaniu zwierzat w ich naturalnym srodowisku, szczegoélnie ptakéw.
,Bug. Pejzaz nostalgiczny” to fotograficzny portert rzeki tak pieknej, jak groz-
nej, ktéra jesli raz zaistnieje w Swiadomosci, przycigga mysli i nieustajaco ptynie
w wyobrazni cztowieka przynoszac chwile ukojenia i odpoczynku od - zgietku,
pospiechu, oderwania. Ten album to dorobek wielu lat cierpliwego i dyskret-
nego dokumentowania Swiata. Datowane zdjecia pokazuja bogaty, niespiesz-
ny $wiat na przetomie wiekéw. Z towarzyszacymi im krétkimi tekstami tworza
kronike prostego zycia ludzi w zgodzie z naturg, ze swoim przeznaczeniem, ...

Taka mi sie marzy wielka rzeka...

JWista. Krélowa rzek” — w innym albumie Artur Tabor przedstawia Wiste, kroélo-
wa polskich rzek w jej srodkowym biegu, na odcinku w ktérym rzeka ta najle-
piej zachowata swéj pierwotny charakter. Wybrane z tysiecy, sa subiektywnym
zapisem fascynacji ich autora krajobrazem i przyrodg oraz mieszkajacymi nad
rzeka ludzi. Cho¢ rzeki bardzo ucierpiaty wskutek przeksztatcen, Wista, Pilica,
Bug, Narew, Biebrza, Warta nalezg do bogatych przyrodniczo, najlepiej zacho-
wanych i najpiekniejszych rzek europejskich. (K)

www.arturtabor.pl
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Wistawa Szymborska

B MAPA

Ptaska jak stot,

na ktérym potozona. Granice krajow sq ledwie widoczne,

Nic sie pod niq nie rusza jakby wahaty sie — czy by¢ czy nie byc.

i miejsca nie zmienia.

Nad niq - méj ludzki oddech Lubie mapy, bo ktamig.

nie tworzy wiréw powietrza Bo nie dajq dostepu napastliwej prawdzie.

i nic nie mqci jej czystych koloréw. Bo wielkodusznie, z poczciwym humorem
rozposcierajg mi na stole Swiat

Nawet morza sq zawsze przyjaznie bfekitne nie z tego swiata.

przy rozdzieranych brzegach.

Jest to ostatni wiersz poetki zmartej przed 1,5 rokiem. Pracowata nad

T nim jeszcze na kilka dni przed $miercia, decydujac, ze ma sie ukazac
Wszystko tu mafe, dostepne i bliskie. w ,Tygodniku Powszechnym” Przedruk za TP nr7 2 12.02.2012 r.

Moge koricem paznokcia przyciskac¢ wulkany,
bieguny gtaskac bez grubych rekawic,
moge jednym spojrzeniem

ogarnqc¢ kazdq pustynie

razem z obecngq tuz tuz obok rzekgq.

Puszcze sq oznaczone kilkoma drzewkami,
miedzy ktérymi trudno by zabtqdzic.
Na wschodzie i zachodzie,

nad i pod réwnikiem —

cisza jak makiem zasiat,

aw kazdym czarnym ziarnku

zyjq sobie ludzie.

Groby masowe i nagfe ruiny

to nie na tym obrazku.
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I LiSTY DO REDAKCJI

W zwigzku 50-leciem Os$rodka Dokumentacji Zabytkow
(obecnie Narodowy Instytut Dziedzictwa) zamiescilismy
w dwéch numerach ,Biuletynu Informacyjnego” dwa teksty
poswiecone temu jubileuszowi. Wzbudzity one zaintereso-
wanie Czytelnikow, ktérzy zechcieli uzupetnic znajdujace sie
w artykutach informacje o nowe fakty i wiasne opinie. Frag-
menty listdw przedstawiamy ponizej. Redakcja

BI Nr 5(20) 2012
50 lat Osrodka Dokumentacji Zabytkéw czyli cztery obli-
cza Swiatowida

A tak na marginesie — nasz kochany ODZ zastuzyt sie nie tylko
tym, Zze zgromadzit taki ogromny materiat dokumentacyjny,
ale tez wydat na swiat szereg drobniejszych twordw, ktére ule-
gty sie w gtowach pracownikéw i przez nich byty realizowane,
a stanowiq dzis niekiedy znacznej rangi dokonania w niekto-
rych wycinkach wiedzy o zabytkach. A wszystko przez to, ze
przez dtugie lata panowata tam atmosfera sprzyjajqca takim
inicjatywom. Ludzie kochali swojq robote i starali sie nie tylko
wykonac dobrze postawione im zadania, ale jeszcze ulepszy¢
i rozbudowac te dziedziny wiedzy, do ktdrych mieli szczegdine
serce lub czuli potrzebe ich szerszego opracowania. Mysle ze te
indywidualne inicjatywy, akceptowane i popierane przez mq-
drych dyrektoréw, to bardzo cenny dodatek do pracy prawidfo-
wo funkcjonujgcego urzedu.

Sciskam,

M(ichat) G(radowski)

JPrzekazuje Ci kilka uwag dotyczqcych szczegétéw publikacji
.Miejskie zespoty zabytkowe w Polsce” nie zostaly zrealizowa-
ne wytqcznie wskutek interwencji cenzury wojskowej, ktéra nie
zgodzita sie na publikacje niezdeformowanych planéw miast.
(...) Bytem w tej sprawie w Sztabie Generalnym u szefa cenzu-
ry wojskowych i byfo jasne, ze to sq rygory obronne w catym
Pakcie Warszawskim” Opinie te zawartem w liscie do Karola
Guttmejera w zwiqzku z jego referatem na spotkaniu w dniu
12 grudnia ub. r, ktérego fragment zatgczam. Akapit doty-
czqcy niedosztej publikacji ,Miejskich zespotéw zabytkowych
w Polsce” powstat dlatego, ze Karol w referacie méwiqc dla
czego wydanie jej nie doszto do skutku, podat jako powdd brak
srodkéw finansowych. Podobno ma wyjs¢ publikacja pokonfe-
rencyjna i daje to okazje do wniesienia poprawek i uzupetnien.
W sumie szkoda, ze nie wykorzystano w petni takiej okazji, jak
50-lecie instytucji. Mysle takze, ze mozna byto sie zdoby¢ na
wystawe dorobku ODZ. Ja zachowatem o tym ODZ, w ktérym
przepracowatem 22 lata jak najlepszq pamiec, Zatuje jedynie,

ze za prace przy dwdch obiektach dla Osrodka, z ktérych jeden
stuzy instytucji do dzisiaj, nie otrzymatem jakiejkolwiek satys-
fakcji, chocby w formie podziekowania. (...) Wracam jeszcze
do pierwszej ewidencji. Wspominajqc w poprzednim liscie, ze
podstawq byta prawdopodobnie uchwata URM, opartem sie na
waqttej podstawie, jakq jest pamie¢ wypadkdéw sprzed 50. lat.
Pamietatem takze nazwisko Stanistawa Totwiriskiego, wéw-
czas wysokiego urzednika w URM, ktérego Malinowski czesto
wtedy wymieniat. Spieszytem sie z odpowiedziq i nie zajrzatem
do wstepu Malinowskiego do niebieskiej ksiegi. Tymczasem
tam (s. XXIll) rzecz sie potwierdza. W pierwszych tygodniach po
moim przyjsciu do Wydz. Inspekcji ZMiOZ, Malinowski posadzit
wszystkich kogo mdgt do pracy nad wykazami zabytkéw nie
uzytkowanych, ktére nadestali . wojewddzcy konserwatorzy.
i robito sie wykaz zbiorczy. Byta tam, oprdcz podstawowych
informacji, takze rubryka ,proponowane przeznaczenie” Ktos
przy budynku patacu napisat ,dla hrabiego”.

Koricze przydtuggq relacje i pozdrawiam,

Wojtek (Jankowski)

BINr1(21) 2013
Post scriptum czyli ewidencja spisujacych zabytki...

Szanowni Panistwo,

dziekujgc za przestany numer biuletynu ICOMOS-u 1/2013,
chciatbym dodac drobne uzupetnienie do artykutu pana Marka
Konopki. Otéz w latach 1974-76 bytem jednym z pracownikéw
ODZ-u. Bytem kierownikiem Fototeki i prowadzitem, najpierw
sam, a potem z dr. Andrzejem Olszewskim, pionierskq akcje do-
kumentowania architektury dwudziestolecia miedzywojenne-
go. NapisaliSmy nawet wspdlinie jakis drobny artykulik na ten
temat. Poniewaz do dnia dzisiejszego cenie sobie bardzo tamte
dwa lata mojej pierwszej po studiach pracy, pozwalam sobie
przestac te drobnq korekte.

Serdecznie pozdrawiam,

Wojciech Wtodarczyk

prezes Stowarzyszenia Historykéw Sztuki

Dziekuje panu profesorowi Wojciechowi Wtodarczykowi za
uzupetnienie mego ,spisu”. Pragne wyjasni¢, ze wiedziatem
0 jego pracy w ODZ, ale nikt z kolegéw nie byt pewien ani
okresu pracy, ani zakresu. Tym wazniejsze jest to uzupetnie-
nie. W formie erraty dodam, ze wieloletnim wspotpracowni-
kiem Dziatu Muzealnictwa ODZ byt oczywiscie prof. Andrzej
RyszkiewiczzIS PAN, a nie jak przez omytke napisatem, Jerzy".
Marek Konopka
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